


ПРОБЛЕМЫ САМОСТОЯПгЛЬНОСГИ МВСТОЛ БЮДОТГОВ 
В  1>ОССИЙС1СОЯ Ф Щ И Р А 1Ц И

В.М.Зуев

Принпвп самоетоятельнооти вовх бюджетов Роосийокой ФедерехфШ, 
закрепленный современным ^^ансовнм законодательством, исходят из 
того, что федеральный бщжет, бюджеты субъектов федерагдш и мест­
ные бпдяеты форшруютоя, утверждаптся и исполняются самостоятель­
но и автономно друг от друга. Отказ от единого централизованного 
бюджета в рамках страны породил не только независимые бюджеты, но 
и необходимость законодательного, налогового, расходно-нормаив- 
нсго и организационного обеспечения их самостоятельности, гарш- 
тированного разграничения доходных источников и направлений рас­
ходов.

Согласно O T .9  Закона Российской федерацш об основах бюджет- 
негб устройства и бюджетного процесса,са«оотоятвльность каждого 
бюджета обеспечена наличием ообственных источников доходов и пра­
вом определять направления их использования и расходования Л о во­
ли учесть,что ообствеяныли иоточникат закон назыввет .закрепляе­
мые Д(И[ОДы,отчиолвния от регужруемых источнике» и дешолнительныв 
иоточниш,установленные на местах,то возникает миожвотво проблем 
и трудноосей щж форшрованни доходной части местных бюджетовЛе- 
яо в тон,что яа местах удельный вес закрепляемых дохс^оа состав­
ляет везначитаяьный npanait,a такие осноьные платежи,как налог не 
прибыль предприятий и организаций и подоходЯ1й  валет о ^звческвх 
лиц,являются раопрадаляемыш по аакону. В доходах бюджета г.Теж^ 
ска, например, зти подоходные налоги ооотавля» свыше 90! ,̂ а вое 
остальные, в том числе и закрепляемые, > всего лишь 8-0^.

Объявив о необходимости доведения объе>«| аакрэпляеиых дохо­
дов до уровня G0-70JC доходной чаотя 1Вшвмальвого бюджета, законо­
датель цреддошл BbOoeoTOistHM органам влаоти' закрепить за нижастоя- 
цими бцджаташ любые раруафупцве доходы или передать часть своих 
захрепленянх доходов. Однако в условиях повоемвотного дафюста на 
воех уровнях бюпкетвой оиотамы ета ворма закона проэвучака как 
дакларативяая, ибо далнтьоя можно тогда, когда аоть лншеа либо 
еоть чан. Веетн же раагоеор о еамоотоятальиоотв бюджета црн удаль- 
ион весе закрепляемых доходов нижа 10^ по иеяьвеВ мера на оерьезяо.

При закреплении регулируемых по закону источников хоходв, кв- 
киш п в я я т я  иалог на прибыль в оодоходвый налог о фаичвою1х
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лиц,за местными йюджотак«,а ато curue УО/С объеш их доходов, по­
является опасность постановки этих боджотов в nojmyio зависимость 
от работы предприятий,оостоАшя производства и экономики на мес­
тах. В этом случав о)Ш становятся запомникглм указанных налогов, 
и лххЗые провалы в работе пр''Т1ЦЛ!Ятий,стихийные оодстния и иные 
Щ)ичины: конверсля,банк^ротство, приватизация с поел едущей ро.и- 
OTpaijieM объектов в иных регионах,приведут к шроличу местных ij«- 
нансов, В условиях кризиса экономики,спада производства основную 
роль начинают играть коовонныо налагв,а не подоходные и имущост- 
венные.Так было в 30-40 годы,когда аюнову бюджета составлял налог 
с оборота,так дело обстоит и в условиях новой ре^юрмации общества.

Сомнительна самостоятельность бюджета,если в нем отчисления 
от ежегодно распределяемых доходов составляют 30-40;? минимольниго 
бюджета,поскольку местные органы власти не смогут сбалансировать 
свей бюджет,пока но получат нормативы отчислений сверху от других 
регулирующих иото'шиков. А если учесть,что кроме нормативных от- 
числетй  сверху нижестоящие бюджеты получают дотации и субвешгш, 
которые закон не относит к самостоятельным доходам,.ю которые 
тесно увязаны с регулированием баланса бюджета на местах,то пташ- 
цип самостоятельности бюджетов ствнови.оя еще солее соиттельным,

Объявив самостоятельных® И11Точниками доходов местных бю.джо- 
тов дополнительные платежи(устанавливаемые на местах,законодатель 
в то же время при конструировании налоговой системы запретил 
местным органам вводить налоги и обязательные отч11сления,нв пре­
дусмотренные законодательством,равно как и повышать ставки нало­
гов и налоговых платежей, И только Указом Президента России от 
22 декабря 1993 г ,  "О некоторых изменениях в налогообложении и во 
взаимоотношениях бюджетов различных уровней" указанные противоре­
чия в определенной стопеш устранены и органы местного самоуправ­
ления в 1994 году '.олучили право увеличивать ставку налога на 
прибыль чорез органы субъектов федераиди и устанавливать дополни­
тельные местные налоги и сборы,не названные налоговой системой, 
имея в виду,что расхода предприятий и организапий на ушшту ука­
занных платежей,производятся за счет их доходев,остакцихся после 
уплаты налога на прибыль. Однако при действуодем режиме налогово­
го воздействия на предприятия местным органам воспользоваться 
этим правом без серьезных сшдальных колзшзйй будет очень сложно.

Ta^JШ образ ом, самостоятельность дохдов местных бюджетов 
МО.ЖНО будет считать реальной,если орггчы местного самоуправления
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тюлупат щ iBO на закронллемыс доходы в размере шнималыюго бюд-, 
жета (Нормативы отчислени" от вышостояцих источников будут ста­
бильными и рассчитанными на несколько лет,полностью утратят регу­
лирующее эначшше дотан>1и ,а  дополнительно установленные на мес­
тах налоги и оборы будут введены сверх ьянимального бюджета,

В условиях переходного периода«когда экономика не стасильна, 
целесообразно решить вопрос о справедливом распределении косвен­
ных налогш . Представляется,что налш' на добавленную стоимость 
должен быть закреплен за местными бюджетами в размере 10-20^, за 
территориа.'шН№И -  20-30^, фодеральньои -  50-60iC от его объема. 
Это позволит иметь один из наиболее устойчивых источников дохода 
для всех самостоятельных бюджетов«решит проблему за1фопляемосхи 
доходов и увеличит заинтересованность местных органов в более 
полном изъятии его в бюджет, Думаетоя«что сбалансированность и 
самостоятатьность сюджотов различных уровней можно решить более 
справедливым распределением рвоходов«а также путем укрупнения 
бюджетов за счет упразднения некоторых низовых адшнистративно- 
территориальных едиш1ц«не имеющих необходамых источников доходов, 
либо дотадаонных, и объединения их бюджетов о наиболее стабильны­
ми. Т ак, в г,Томске пршято ромение об упразднении с Й 94 г .  оай- 
сжного деления и объединения ранее существовавших пяти самостоя­
тельных бюджетов в единый городе сой бюджет»

Самоотоятельность бюджета хагактериэувтоя не только HaKtmeM 
необходимее доходов,поэвеляющих спланироветь и мополнить бюджет. 
Местные органы самоуправления связв..ы необходимостью оаоввремеино 
нолучнт1| оошельные я фкяеаоовые нормы и нормативы раоходеш, ут- 
верждвеыыое не федеральном и территориальном уровне» Думается,что 
нет необходямоотн детально регламентировать эти ис%м| а нормативы 
вшеотояшимн отруктуреми,тем более, что меотнт ofBraaaiir дано пра­
во их увелячивать Щ)И нахични допа^штальшос дохедев. Певге)му г 
законодэтвлыкм яорякко должны быть разработа1ш jo j ,  гфянершы, 
мщпарш в  оемешша цраявла нормироваиня расходов не местах. При 
опрааавякмм раецр«давем1ш доходов между бюджетами значительных 
етклонеаеВ В'«ормярсмят расходов на местах не будет.

Танам ебрааем, 1фобдемв оамостоптвяьнооти бюджетов требуют 
единой методвлогни раопредвления бюджетных средств,в которой кри­
териями можно использовать величину валового продукта и добавлен­
ную стоимость региона к численности населения, и норм расходов.
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