
 Экологические факторы урбанизации Севера Западной Сибири и их влияние на развитие городского хозяйства 5 

Вестник Томского государственного университета. История. 2021. № 73 

 

 

ПРОБЛЕМЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ 
 

УДК 908(571.1)”19”:332.14(571.1) 

DOI: 10.17323/19988613/73/1 

 

Е.И. Гололобов, Э.С. Красовитова  
 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ УРБАНИЗАЦИИ СЕВЕРА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА РАЗВИТИЕ ГОРОДСКОГО ХОЗЯЙСТВА В СЕРЕДИНЕ 1960-х – 1980-е гг. 
 

Результаты получены при поддержке гранта Правительства РФ, проект № 075-15-2021-611 «Человек в меняющемся  

пространстве Урала и Сибири» и в рамках выполнения гранта РНФ № 20-68-46044 «Воображаемый антропоцен:  

производство и трансферы знания об окружающей среде в Западной Сибири в XX–XXI вв.»  

 

Рассматриваются экологические проблемы урбанизации Севера Западной Сибири в период активного промыш-

ленного освоения. Отмечается, что загрязнение и экологическая деградация территорий Севера Западной Сибири 

были связаны не только с развитием и становлением нефтегазодобывающей промышленности, но и с развитием 

городской коммунальной инфраструктуры и проблемами в хозяйственно-бытовой сфере. Делается вывод, что  

в обострении экологических проблем городов большую роль сыграли социально значимые аспекты (ведом-

ственность, отсутствие генпланов при строительстве, ориентация на выполнение производственных планов,  

а не на развитие социальной инфраструктуры). 
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1960–1980-е гг. – время активного промышленного 

освоения Сибирского Севера в целом и Севера Запад-

ной Сибири в частности. Шла его активная модерни-

зация на основе нового индустриального стандарта 

«хозяйственного освоения» региона. Индустриальный 

стандарт освоения территории подразумевает рацио-

нальный контроль не только над обществом, но и над 

природой, осуществление научной революции, расши-

рение прикладных научных исследований, развитие про-

мышленности, товарного сельского хозяйства, процес-

сов урбанизации. В 1960–1970-е гг. на территории  

Севера Западной Сибири происходило становление  

и развитие Западно-Сибирского нефтегазового ком-

плекса, что существенно изменило значение региона 

как в хозяйственном комплексе страны, так и в миро-

вой экономике ХХ в.  

Тенденции освоения Севера в XX в., использования 

его ресурсов были характерны не только для СССР; 

чтобы преодолеть «культурную отсталость», «дикость» 

этих территорий, их надо было преобразовать, развить 

промышленность, товарное сельское хозяйство, по-

строить города и дороги. Север необходимо было ко-

лонизировать, освоить, привнести в жизнь местных 

народов «цивилизацию». Здесь интересы социализма  

и капитализма совпадали. Добыча биологических ре-

сурсов, затем полезных ископаемых становилась глав-

ной задачей освоения северных территорий и в СССР, 

и в Канаде, и в США [1–4]. 

Стремление к господству человека над природой 

было общим для всех модернистских государств, осо-

бенно в таких странах, как СССР и США. Авторитар-

ные режимы особенно увлекались идеей реализации 

проектов покорения природы из-за ограниченных ин-

ституциональных возможностей сопротивления граж-

дан этим проектам. В СССР идеи покорения природы 

получили интенсивное развитие и стали важной ча-

стью государственного дискурса освоения северных 

территорий. Советское государство провозгласило 

господство человека над природой, призвав граждан 

контролировать, изменять и регулировать природные 

процессы, справляться с хаотичной и бессмысленной 

природной средой [5]. 

Советская власть рассматривала природную среду 

главным образом с экономической точки зрения – как 

источник для добычи и производства природных  

ресурсов. Она подлежала контролю, регулированию  

и планированию с фундаментальной целью максимиза-

ции прибыли, тем более что перед СССР стояла цель – 

вырваться в мировые лидеры по добыче нефти. И дей-

ствительно, в 1960-е гг. Советский Союз обогнал США 

по объему добываемой нефти, причем Север Западной 

Сибири давал 1 млн т нефти в сутки [6]. 

Для решения вышеуказанных экономических задач 

на Север необходимо было переместить значительные 

людские ресурсы. Слабая заселенность Сибирского 

Севера преодолевалась за счет широкомасштабной 

миграции трудоспособного населения из давно обжи-

тых регионов СССР. Поэтому частью процесса модер-

низации, внедрения новых стандартов освоения регио-

на стала стремительная урбанизация Севера Западной 

Сибири. Главной целью формирования системы рас-

селения на Севере стало создание оптимально функ-

ционирующего народнохозяйственного комплекса, 

основным системообразующим признаком которого 

являлось наличие рациональных связей между произ-

водством и расселением. 

Проектировать и строить новые города приходи-

лось в очень сложных природно-климатических усло-
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виях. Возникали проблемы, требующие научного ана-

лиза и осмысления. В 1973 г. состоялась Всесоюзная 

научно-практическая конференция «Климат–город–

человек», на которой обсуждались вопросы влияния 

природно-климатических условий на проектирование 

городов. В докладах рассматривались актуальные про-

блемы учета природно-климатических факторов при 

планировке и застройке городов, мелиорации и прогно-

зировании городского климата, оздоровления городской 

среды. Применительно к задачам градостроительства 

анализировались особенности климата и микроклима-

та городов, расположенных в различных ландшафтных 

зонах [7]. 

Основной целью советского градостроительства 

декларировалось создание оптимальных условий жиз-

недеятельности во всех без исключения поселениях 

при совершенствовании их территориальной организа-

ции. На Севере ввиду специфики градостроительного 

освоения и развития населенных мест с учетом при-

родно-климатического комплекса должна была быть 

создана планировочная структура городов, обеспечи-

вающая формирование характерного для городов ре-

гиона уклада жизни и комфортной городской среды 

высокого качества с равноценными для всего населения 

условиями организации труда, быта, отдыха и творче-

ской деятельности [8. С. 11]. 

Таким образом, город рассматривался как целост-

ная система, строящаяся на основе взаимодействия 

искусственной и природной сред в их единстве при 

ведущей роли искусственной среды и регламентиру-

ющей роли природных факторов. Профессиональное 

сообщество признавало, что масштабы преобразова-

ния окружающей среды в городах становятся настоль-

ко значительными, что уже не могут не нарушать ход 

существующих экологических процессов. К основным 

вопросам, связанным с охраной и усовершенствовани-

ем среды города в гигиеническом аспекте, относились: 

охрана окружающей среды от загрязнения производ-

ственными и бытовыми отходами; защита населения 

от городских шумов; сохранение и восстановление при-

родных компонентов городской среды (рассмотрение 

форм связи природно-ландшафтной среды, окружаю-

щей город, с искусственно созданной средой самого 

города); улучшение микроклимата и повышение сани-

тарно-гигиенических качеств городской застройки 

(инсоляция, аэрация, тепловой режим и др.) в различ-

ных природно-климатических зонах страны [9. С. 3–4]. 

Таким образом, экологические факторы урбанизации 

Севера Западной Сибири анализировались в контексте 

влияния промышленного освоения региона на природ-

ную среду, обеспечения комфортных условий жизнеде-

ятельности человека (санитарно-эпидемиологическая 

обстановка) и градостроительства (генпланы городов, 

благоустройство, коммунальная инфраструктура, быто-

вые и промышленные загрязнения). Влияние природно-

климатических условий на формирование расселения 

рассматривалось в совокупности с производственной ин-

фраструктурой и градостроительной ситуацией [10. С. 9]. 

Важнейшим принципом градостроительства в реги-

онах со сложными и экстремальными условиями, в том 

числе в районах Севера, Сибири и Дальнего Востока, 

стал учет в проектировании и строительстве регио-

нальных особенностей, который имел значительный 

экономический и социальный эффект [11. С. 62]. Это 

делает необходимым использование в исследовании 

регионального подхода. Север Западной Сибири мы 

рассматриваем как регион с особыми природно-

климатическими условиями, которые оказывали влия-

ние на человека; и наоборот, человек в ходе своей пре-

образующей деятельности изменял природу региона. 

Именно в 1965–1980-е гг. начались ускоренный темп 

урбанизации и активный прирост населения. За бес-

прецедентно короткие сроки Север Западной Сибири 

(особенного его таежная зона в пределах ХМАО) пре-

вратился в один самых урбанизированных регионов  

в России. Его история тесно связана с историей разви-

тия нефтегазовой промышленности, становлением 

Западносибирского нефтегазового комплекса, разви-

тием инфраструктуры, в целом индустриализации. 

Города, поселки городского типа становились опорной 

базой по добыче нефти и газа. Наряду с прогрессом  

в области урбанизации и индустриализации все отчет-

ливее выявлялись деградационные процессы в области 

экологии, так как природа Севера была крайне уязви-

ма к антропогенному воздействию.  

Рассмотренные природно-климатические факторы 

необходимо было учитывать в проектировании и строи-

тельстве городов на Севере Западной Сибири. Суро-

вый климат, ветровой режим, многоводность и забо-

лоченность территории оказывали непосредственное 

влияние на планировку и застройку населенных мест 

региона. Их игнорирование или недоучет обусловлива-

ли дискомфортность среды проживания и приводили  

к негативным экономическим и социальным эффектам. 

Ключевая проблема, возникшая при развитии горо-

дов нефтегазодобывающих районов Западно-Сибирской 

равнины во второй половине XX в., специалистами 

определялась как оптимальная организация системы 

расселения в условиях неблагоприятной природной 

обстановки и крайне слабой освоенности территории. 

Своеобразие экологических проблем города на Сибир-

ском Севере заключалось в особой и тесной связи 

процессов развития производительных сил с природ-

ной средой, в ее высокой «ранимости», необходимости 

более глубокой и комплексной разработки вопросов 

рационального использования, охраны и преобразова-

ния природной среды [12. С. 174, 279]. 

На протяжении длительного времени перечислен-

ные природно-географические особенности региона 

определяли его освоение «очаговым» способом, при 

котором антропогенная нагрузка на окружающую среду 

носила локальный характер. Ситуация резко измени-

лась во второй половине XX в. С середины 1960-х гг. 

начинаются индустриальное освоение территории, 

активная разработка месторождений нефти и газа.  

Открытие углеводородных месторождений в Сиби-

ри в 1960-е гг. и последующее создание Западноси-

бирского нефтегазового комплекса (ЗСНГК) не только 

предопределило дальнейшее индустриальное развитие 

региона, но и в корне изменило систему природополь-

зования. Вовлечение новых видов природных ресурсов 

в хозяйственный оборот и увеличение масштабов 
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осваиваемых территорий значительно ухудшило эко-

логическую обстановку. До эпохи «большой нефти» 

экономика региона наносила ущерб природе точечно, 

по отдельным элементам ландшафта, флоры и фауны. 

В период активного развития ЗСНГК воздействие на 

природную среду пошло «по всему фронту». Вода, 

воздух, почвы, флора, фауна, недра Севера Западной 

Сибири подверглись мощному антропогенному воз-

действию, загрязнению. Переход хозяйственной дея-

тельности в регионе с освоения биоресурсов на добы-

чу нефти и газа значительно усугубил экологические 

проблемы региона. 

Город в этом процессе играл одну из ключевых ро-

лей. Главной целью формирования системы расселе-

ния на Севере в рассматриваемый период являлось 

создание оптимально функционирующего народнохо-

зяйственного комплекса, обеспечивающего прежде все-

го максимальную эффективность в масштабе всей стра-

ны. Поэтому основным системообразующим признаком 

при рассмотрении системы расселения на Севере было 

наличие рациональных связей между производством  

и расселением. Как уже отмечалось, северный город 

был теснейшим образом включен в производственные 

процессы и становился очагом активного воздействия 

на прилегающее пространство. 

Уникальность развития Севера Западной Сибири 

заключается в форсированном развитии промышлен-

ности и урбанизации, аналогов которым не было в ми-

ре. Неудивительно, что Тюменскую землю называли 

полуторатысячекилометровой строительной площад-

кой [13. С. 33]. Север Западной Сибири стал террито-

рией с «промышленным пейзажем», развитой инфра-

структурой и городами со значительным для северных 

условий постоянным населением. В рассматриваемый 

период население в ХМАО увеличилось в 10,3 раза. 

При этом городское население в ХМАО в конце  

1980-х гг. достигло 90,8%, а в ЯНАО – 56% [14. Л. 34; 

15. С. 85].  

Северный город был включен в производственные 

процессы и становился очагом активного воздействия 

на прилегающее пространство. Это обстоятельство всту-

пало в противоречие с основной целью советского 

градостроительства – созданием оптимальных условий 

жизнедеятельности во всех без исключения поселени-

ях при совершенствовании их территориальной орга-

низации. На Севере ввиду специфики градостроитель-

ного освоения и развития населенных мест с учетом 

природно-климатических факторов должна была со-

здаваться планировочная структура городов, которая 

обеспечила бы формирование среды жизнедеятельно-

сти высокого качества с равноценными для всего насе-

ления условиями организации труда, быта, отдыха.  

Во многом эта специфика при строительстве северных 

городов, особенно на начальных этапах индустриаль-

ного освоения (1960–1970-е гг.) не учитывалась. Над 

многими сферами жизни и производства на Севере,  

в том числе и над градостроительной политикой, до-

влел так называемый «шаблон средней полосы»,  

т.е. строительство северных городов осуществлялось 

по нормам и стандартам, разработанным для умерен-

ной климатической зоны, для давно обжитых районов. 

Урбанизация стала мощным экологическим факто-

ром, сопровождающимся преобразованием ландшафта, 

земельных и водных ресурсов, массовым производ-

ством отходов, поступающих в атмосферу и гидросфе-

ру. Новые и старые населенные пункты Севера Запад-

ной Сибири становились источниками промышленных 

и бытовых отходов, в частности роста фекальных за-

грязнений. Вследствие ведомственной разобщенности 

проблемы коммунального характера перекладывались 

на разные организации, что усугубляло, а не разреша-

ло имевшиеся трудности. В связи с этим в городах 

региона была сложная эпидемиологическая обстанов-

ка. В середине 1960-х – 1970-х гг. фиксировался высо-

кий уровень заболеваемости дизентерией и желудоч-

но-кишечными инфекциями. Антисанитария в насе-

ленных пунктах, отсутствие качественной питьевой 

воды, проблемы с канализацией, организация некаче-

ственного питания рабочих – все это приводило  

к вспышкам острых желудочно-кишечных инфекци-

онных заболеваний. Низкокачественное жилье, кото-

рое предоставлялось рабочим, тяжелые условия труда, 

климатический фактор становились причинами раз-

личных простудных заболеваний. Загрязненная город-

ская среда, в которой проживал человек, становилась 

источником болезней [16].  

Факторы окружающей среды, в первую очередь 

низкие температуры, негативно воздействовали на здо-

ровье людей. К другой категории факторов влияния 

можно отнести производственную среду: профессио-

нальные вредности, гигиенические условия (загазо-

ванность, освещенность, тепловой режим). К третьей 

группе относятся индивидуальные особенности чело-

века: возраст, образ жизни, иммунитет, вредные при-

вычки (курение, употребление алкоголя т.д.). Многих 

проблем можно было бы избежать, если бы санитар-

ные службы осуществляли в городах и на территориях 

районов должный надзор за проектированием и строи-

тельством объектов жилищного, гражданского и про-

мышленного назначения, а также проводился государ-

ственный надзор за центральным водоснабжением, 

канализацией, теплоснабжением, очисткой населенных 

пунктов, за местами общественного питания и торгов-

ли, общежитиями согласно утвержденному в 1973 г. 

Положению о государственном санитарном надзоре  

в СССР [17]. Ситуация в этой сфере начала меняться  

в положительную сторону лишь с середины 1970-х гг. 

На Севере Западной Сибири учреждения здравоохра-

нения стали работать эффективнее, улучшались жи-

лищно-бытовые условия, развивалась коммунальная 

инфраструктура (централизованные водопровод, кана-

лизация). В результате показатели по многим инфек-

ционным заболеваниям снизились, но ситуация про-

должала оставаться сложной [18. Л. 53, 55, 56; 19.  

Л. 28–31]. 

Стремительно растущее городское население ХМАО 

и ЯНАО необходимо было обеспечить жильем, учиты-

вая специфику региона (защитить человека от суровых 

климатических воздействий), наладить коммунальные 

инженерные сети, создать соответствующую инфра-

структуру. Город должен был быть комфортным для 

проживания, безопасным для здоровья человека с точ-
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ки зрения экологии, чтобы стать компенсатором в экс-

тремальных условиях. Именно эти вопросы необходимо 

было включать в генеральные планы строительства. 

Основной проблемой населения на Севере Западной 

Сибири стала некомфортабельность жилой среды ре-

гиона, а также слабая функциональность пространства 

городов. 

Приведем конкретные примеры. Разработка плана 

застройки Сургута длилась 4 года, начиная с 1964 г. 

Проектировался город по двум вариантам: минималь-

ному, на 120–130 тыс. человек (город должен был раз-

виваться на восток – от ручья Кедровка в сторону  

Старого Сургута и Черного мыса), и максимальному, 

на 250 тыс. человек (город должен был развиваться  

на запад – от ручья Кедровка в сторону Белого Яра).  

В 1968 г. было принято решение строить на восток от 

ручья Кедровка с использованием территории Старого 

города до Черной речки. Данное решение было одоб-

рено Тюменским обкомом КПСС и облисполкомом,  

но проекты планировки еще рассматривались и утвер-

ждены не были [20. Л. 10, 11]. Руководство области не 

устраивало качество застройки города ввиду ведом-

ственности и низкой градостроительной дисциплины. 

Генеральный план Сургута был утвержден решением 

облисполкома № 785 от 27 декабря 1968 г [Там же.  

Л. 30]. Таким образом Сургут практически пять лет 

строился без генерального плана, по сути, велась его 

самовольная застройка.  

Межведомственные разногласия и разобщенность 

привели к смене проектировщика в Сургуте. Вместо 

Гипрогора (Государственный институт проектирова-

ния городов) был назначен новый главный проекти-

ровщик – Ленинградский научно-исследовательский 

институт по разработке генеральных планов и проек-

тов застройки городов. В 1978 г. институт разработал 

схему территориального развития города. Сургут про-

ектировался как центр нефтедобывающей промыш-

ленности, как базовый город, обеспечивающий вахто-

вую методику освоения месторождений нефти и газа 

Севера Тюменской области [21. С. 100]. В результате 

даже в 1970-е гг. строительства общественных зданий 

в Сургуте не планировалось [22. Л. 160; 23. Л. 12]. При 

этом в условиях ведомственного управления народ-

ным хозяйством финансирование жилищного и куль-

турно-бытового строительства в городах осуществля-

лось преимущественно через министерства. Чаще всего 

эти объекты рассматривали как второстепенные, а ос-

новные средства стремились направить на развитие 

промышленного строительства и производства [24].  

К тому же Сургут до 1970 г. не имел четко выражен-

ного центра города.  

Таким образом, главной причиной серьезных недо-

статков в проектировании северных городов было  

затянувшееся составление генеральных планов, их 

постоянное переделывание, перерассмотрение и пере-

утверждение. Жилые микрорайоны, отведенные для 

многоэтажного строительства, начинали интенсивно 

застраиваться деревянными домами без надлежащих 

удобств или просто временными строениями, приспо-

собленными для жилья. Многие люди в первые годы 

существования северных городов жили в землянках, 

бараках, временных строениях [25. Л. 156, 157, 160]. 

Подобная самовольная застройка приводила к нару-

шению генерального плана. Отсюда и последствия: 

неряшливый вид города, асимметричность застройки, 

отсутствие архитектурно-планировочного замысла, 

общегородской парковой зоны.  

Многие рабочие поселки Севера Западной Сибири 

в 1960-е гг. вообще не имели генпланов. Даже  

к 1980-м гг. эта проблема не была решена: в Берёзов-

ском районе 10 поселков не имели генпланов, в Ок-

тябрьском – 2 поселка, в Кондинском – 1, в Сургут-

ском – 10, в Нижневартовском – 3. Генеральные планы 

появлялись спустя несколько лет после появления са-

мих поселков, несмотря на то что населенные пункты 

имели важное промышленное значение [26. Л. 60–63; 

27. Л. 63, 64, 153–155; 28. Л. 46–53]. 

Причины неудовлетворительного состояния плани-

ровки, застройки, инженерного оборудования и благо-

устройства крылись в безответственности министерств 

и ведомств, их местных организаций. При возведении 

жилых домов отсутствовал контроль со стороны мест-

ных советов депутатов трудящихся, а также со стороны 

городских отделов по делам строительства и архитек-

туры, технического надзора заказчиков и авторского 

надзора проектных организаций. Постоянно фиксиро-

вались многочисленные нарушения, такие как приме-

нение в жилищном строительстве домов, не пригод-

ных для условий Севера, грубые нарушения проектов, 

несвоевременный завоз строительных материалов [29. 

Л. 121; 30. Л. 14; 31. Л. 10]. Основными проблемами 

были отсутствие баз домостроения и строительных 

материалов, генеральных планов строительства, проек-

тов детальной планировки, проектов застройки горо-

дов, низкое качество жилья из-за поставляемых мате-

риалов, которые не соответствовали нормам [29. Л. 24; 

32. Л. 196, 200]. Строительство проводилось без учета 

природно-климатических условий и необходимости 

бережного отношения к природе. 

Низкое качество строительства объяснялось также 

выборочным освоением земель на наиболее благопри-

ятных территориях, недостаточной плотностью за-

стройки, отсутствием четкого зонирования территории 

и комплексного решения по инженерному оборудова-

нию. Также можно отметить и другие проблемы: за-

стройка велась не комплексно, не обеспечивался одно-

временный ввод в эксплуатацию объектов культурно-

бытового и коммунального назначения, инженерного 

оборудования и благоустройства территорий. В ре-

зультате создавалось тяжелое положение с обеспече-

нием населения и промышленных предприятий водой, 

теплом. Организации, осуществлявшие строительство 

городских инженерных сооружений, были маломощ-

ными и не имели достаточного количества техники и 

материалов, в связи с чем строительство велось мед-

ленно и было низкого качества, выделяемые средства 

часто вовремя не осваивались [33. Л. 26, 119].  

Эстетикой и благоустройством городов практиче-

ски не занимались. Интенсивное развитие городов  

и районов, рост населения – все это затрудняло руко-

водство и контроль за работой сельских и поселковых 

советов со стороны горисполкомов, что, разумеется, 
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снижало эффективность управления дальнейшим раз-

витием районов, не способствовало повышению мате-

риально-культурного уровня населения [34. Л. 20]. 

Таким образом, города Севера Западной Сибири за-

страивались стихийно, не имея генплана, в виде разроз-

ненных автономных поселков. Дома не соответствова-

ли условиям Севера, застройка велась некачественно, 

нарушалась производственная и технологическая дис-

циплина. Планировка, застройка и благоустройство 

городов находились на низком архитектурно-планиро-

вочном и строительно-техническом уровне и в подав-

ляющей части противоречили основным правилам 

советского градостроительства. Оставались нерешен-

ными важные вопросы: поставка в города устаревших 

серий жилых домов; отставание инженерного обеспече-

ния [35. Л. 220; 36. Л. 93; 37. Л. 106, 189; 38. Л. 211, 212]. 

Многоведомственность в проектировании городов, 

отсутствие должного надзора за градостроительством, 

отсутствие базы стройиндустрии, безответственность 

министерств и ведомств, местных организаций, градо-

строительных организаций, отсутствие утвержденных 

генеральных планов и единого заказчика, а также от-

сутствие типовых проектов, учитывающих условия 

градостроения на Севере – все это привело к нерацио-

нальным затратам, дискредитации элементарных ос-

нов градостроительства [39. Л. 7, 9; 40. Л. 139].  

Проанализировав ситуацию, можно выделить сле-

дующие основные причины экологического неблаго-

получия урбанизированных территорий Севера Запад-

ной Сибири: командно-административные методы  

в управлении хозяйством страны и региона, экстен-

сивное природопользование, отсутствие эффективной 

системы контроля и надзора за выполнением законо-

дательства об охране природы и соблюдением градо-

строительных норм, игнорирование природно-клима-

тических условий Севера. В 1980-е гг. нарастающее 

экологическое неблагополучие городов уже нельзя 

было игнорировать. Местные власти начали прини-

мать важные для санитарного благополучия северных 

городов решения, например проводились дни санитар-

ной очистки и благоустройства. Во второй половине 

1980-х гг. в архитектурно-градостроительном сообще-

стве наметился переход от локального учета отдельных 

экологических факторов к системному «эколого-гра-

достроительному проектированию», охватывающему 

весь сложный комплекс вопросов градостроительного 

освоения, охраны и улучшения окружающей среды. 

Вопросы экологии становились очень важными при 

разработке планировочной документации. Местные 

органы управления стали активно заниматься благо-

устройством и озеленением [21. С. 101]. 

В целом можно выделить три периода становления 

коммунальной инфраструктуры на территории Севера 

Западной Сибири в 1965–1980 гг. [41]. 

1-й период (1965–1972) – единичный ввод канали-

зационных сетей, водопровода в городах и поселках, 

отсутствие очистных сооружений, отсутствие благо-

устройства. В этот период многие города строились 

без генплана, контроль за экологической ситуацией  

в регионе отсутствовал. Очистных сооружений не хва-

тало или их просто не было. 

2-й период (1972–1979) – постепенный ввод в строй 

очистных сооружений и инженерных сетей. В это вре-

мя начались активный снос ветхого жилья и переселе-

ние людей в благоустроенное жилье. С 1976 г. в стро-

ительстве происходят изменения: стали утеплять стены 

домов, вести строительство с учетом климатических 

условий. 

3-й период (1980–1989) – в строительстве происходит 

усиление контроля за возведением очистных сооруже-

ний. Усилился контроль за проведением природоохран-

ных мероприятий. Принимаются важные решения для 

санитарного благополучия северных городов, например 

дни санитарной очистки и благоустройства городских 

территорий. Вопросы экологии стали важными при раз-

работке документации по планировке урбанизирован-

ных территорий. Местные органы управления начали 

активно заниматься благоустройством и озеленением. 

Таким образом, периоды становления коммуналь-

ной инфраструктуры на территории Севера Западной 

Сибири в 1965–1980-е гг., характеризуются постепен-

ным вводом инженерно-технических сетей, усилением 

контроля за строительством, изменением градострои-

тельной политики в сторону большего учета природ-

но-климатического и в целом экологического фактора 

в проектировании и строительстве. Усиливается эко-

логический контроль. 

Для улучшения условий жизни людей требовалась 

новая градостроительная политика. В северных городах 

должны были быть иные градостроительные задачи, 

которые бы отражали специфику региона и отвечали 

экологическим, социально-экономическим, архитектур-

но-планировочным требованиям. Учет данных факто-

ров и включение всех этих задач в градостроительную 

документацию наметились уже в 1980-е гг.  

Город, городская среда должны были стать мо-

бильными, комфортными, удобными для населения,  

не только быть сосредоточием развития народнохо-

зяйственных комплексов, но и обеспечить устойчивое 

экологическое равновесие, благоприятные условия  

для труда, быта, отдыха населения и охраны природы, 

а также взаимодействие природного и антропогенного 

компонентов, где бы учитывалось, с одной стороны, 

влияние природных факторов на жизнедеятельность 

человека, а с другой – воздействие антропогенной дея-

тельности на микроклимат города, городскую и окру-

жающую среду. Однако на территории Севера Запад-

ной Сибири сосредоточились на максимальной добыче 

природных ресурсов, и это привело к пагубным эколо-

гическим последствиям. 

Формирование в Западной Сибири крупного терри-

ториально-производственного комплекса по освоению 

месторождений нефти и газа вызвало быструю пере-

стройку социально-экономической структуры региона. 

В целом урбанизация ХМАО, ЯНАО, особенно на на-

чальных этапах (середина 1960-х – середина 1970-х гг.), 

не способствовала созданию комфортной городской 

среды. Движение к этому наметилось во второй поло-

вине 1980-х гг. В целом экологическая составляющая 

оставалась неблагоприятной. На протяжении всего 

рассматриваемого периода северный город оставался 

источником многих экологических проблем. 
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ENVIRONMENTAL FACTORS OF URBANIZATION IN THE NORTH OF WESTERN SIBERIA AND THEIR IMPACT ON 

URBAN DEVELOPMENT IN THE MID-1960s – 1980s  

Keywords: urbanization, 20th century, North of Western Siberia, environmental history. 

The article examines the environmental problems of the urbanization process in the North of Western Siberia during the period of active 

industrial development (1965–1980s). The city is considered as a system consisting of two subsystems: a territorial community of people 

and a set of material objects that make up the artificial environment of the inhabitants. Pollution and environmental degradation of the 

environmental territories of the North of Western Siberia were associated not only with the development and formation of the oil and 

gas industry, but also with the development of urban public infrastructure and problems in the domestic sphere. In general, it is possible 

to distinguish the following periods of formation of communal infrastructure in the North of Western Siberia in 1965–1980. 1 period 

(1965–1972) – single commissioning of sewerage networks, water supply in cities and towns, lack of sewage treatment facilities, lack of 

landscaping. During this period, many cities were built without a master plan, there was no control over the environmental situation in 

the region. Wastewater treatment plants were not enough or they simply did not exist. Period 2 (1972–1979) – gradual introduction of 
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sewage treatment plants and engineering networks into operation. In this period we started active demolition of dilapidated housing and 

relocation of people to comfortable housing. From 1976 the construction changed, began to insulate the walls of houses, to build in ac-

cordance with climatic conditions. In the 3rd period (1980–1989) the control of building of waste-water treatment plants was strengthened. 

The control of carrying out of nature protection measures was increased. Important decisions for the sanitary well-being of northern 

cities were made, for example, days of sanitary cleaning and improvement of urban areas. Environmental issues became very important 

in the development of planning documents for urbanized territories. Local governments became actively involved in landscaping and 

planting trees and shrubs. 

The north of Western Siberia became a territory with an “industrial landscape”, developed infrastructure and cities with a significant for 

the northern conditions permanent population. The northern city was closely included in the production processes and became a focal 

point of active impact on the adjacent space. The analysis of urbanization processes in the context of the industrial development of the 

North of Western Siberia in 1965–1980s made it possible to identify the key contradiction in the development of northern cities. The 

northern city’s close involvement in industrial processes and their full priority bought the likelihood of the implementation of the main 

goal of Soviet urban planning – the creation of optimal living conditions in all settlements without exception while improving their terri-

torial organization. In many cases, the process of urbanization was spontaneous and led to the violation of the ecological balance, which 

prevented cities from performing their main functions. Thus, the city has become a hotspot of active impact on the surrounding space 

and has itself experienced the negative environmental and social consequences of such impact. Socially significant aspects (departmen-

talism, lack of master plans during construction, focus on the implementation of production plans rather than on the development of 

social infrastructure) played a major role in the aggravation of environmental problems of cities. 
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