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Аннотация. Современные образовательные технологии, применяемые в 
том числе и в обучении языкам, поставили перед лексикографией в целом 
и перед учебной лексикографией в частности проблему своевременного и 
оптимального отражения в лингвометодических словарях новой термино-
логии, к которой можно отнести терминополе лингводидатики «Активное 
обучение». Решение названной проблемы сопряжено с преодолением ряда 
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проблем, требующих новых лексикографических решений, связанных 
прежде всего с микроструктурой терминологического словаря. 
Summary. Modern educational technologies, including those used in teaching lan-
guages, have put before lexicography in general and educational lexicography in 
particular the problem of timely and optimal reflection in linguo-methodological 
dictionaries of new terminology, which includes the term field of linguodidatics 
"Active learning". The solution to this problem is associated with overcoming a 
number of problems that require new lexicographic solutions associated primarily 
with the microstructure of the terminological dictionary. 
Ключевые слова: учебная лексикография, лингводидактический словарь, 
активное обучение, лексикографическая интерпретация термина 
Keywords: educational lexicography, linguodidactic dictionary, active learning, 
lexicographic interpretation of the term 
 

Как известно, лингводидактическая терминология представляет собой 
систему методических понятий, во многом отражающих представления о 
системе обучения языкам разных периодов развития лингводидактики. 
Как и любая другая терминосистема, лингводидактическая терминология 
получила свое представление в словарях разной направленности, боль-
шая часть из которых является по сути энциклопедическими словарями. 
Это, на наш взгляд, не вполне отражает современные тенденции в лекси-
кографии, особенно в такой ее филиации, как учебная лексикография, 
имеющая серьезную «антропоцентрическую базу», созданную благодаря 
усилиям В. В. Морковкина и его лексикографической школы. 

Заметим, что в настоящее время количество лингводидактических 
терминов постоянно увеличивается (в основном за счет появления новых 
образовательных технологий). Это, безусловно, создает немалые пробле-
мы, связанные с лексикографической интерпретацией подобных терми-
нов. К числу таких проблем можно отнести следующие: 

1) выделение отдельного терминополя «Активное обучение». По-
скольку в методике обучения до сих пор нет общепринятого определения 
того, что можно назвать «активным обучением», то и общепринятая тер-
минология «активные методы обучения» / «активное обучение» как под-
система лингводидактики также отсутствует; 

2) понимание примерного объема данного терминополя, способы от-
бора терминологических единиц и их систематизация / классификация; 

3) поиск оптимального способа / способов лексикографической ин-
терпретации терминов, представляющих «активное обучение». 

Возможные способы решения некоторых из поставленных проблем: 
1) прояснение понятий «активное обучение» и «активные методы 

обучения» требует определенной авторской позиции, которая бы позво-
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лила присоединиться к одной из сторон, либо предложить свое аргумен-
тированное понимание / свой подход к трактовке данных понятий; 

2) выделение терминов и/или тематических блоков терминов на пер-
вом этапе можно производить через анализ исследовательской литерату-
ры, в которой тем или иным образом проводилась систематизация терми-
нов, имеющих отношение к активному обучению; 

3) проведение серьезного анализа уже имеющихся лексикографиче-
ских решений относительно информации, достаточной и необходимой 
для объяснительного лингвометодического словаря. 

Современные лингводидактические словари, к сожалению, дают ос-
нования считать, что представленные в них описания не могут считаться 
оптимальными, поскольку практически в каждом из них  

– описываемые термины не снабжены фонетической и грамматиче-
ской характеристиками;  

– информация слабо структурирована (не разделена на определенные 
зоны);  

– принят алфавитный, а не алфавитно-тематический принцип предъ-
явления словника;  

– ссылки на связанные термины не являются строго обязательными;  
– отсутствует иллюстративный материал и т.д.  
Полученные в результате анализа данные позволили сконструировать 

такую структуру словарной статьи, которая отвечала бы требованиям 
оптимальности и необходимости, ср.:  

1. Термин / Заголовочная единица и его английский аналог.  
2. Минимальная фонетическая характеристика и необходимые грам-

матические пометы.  
3. Определение термина / Семантическая характеристика, отвечающая 

принципу методической целесообразности (не энциклопедическая статья). 
4. Наглядное изображение понятия, выражаемого термином (для тер-

минов – графических организаторов информации). 
5. Отсылка к связанным терминам. 
6. Иллюстрации, снабженные ссылками (на авторов и работы). 
7. Ссылки на информацию о термине (статьи, научные работы, биб-

лиографические указатели и т.д.). 
Таким образом, предлагаемая словарная статья лингвометодического 

словаря может включать 7 информационных зон. 
Соответственным образом должна быть перестроена и макрострукту-

ра лингвометодического словаря: от энциклопедии «малых размеров» к 
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интерактивному помощнику преподавателя, навигатору в современной 
лингводидактике.  
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Работа над мультимедийным лингвострановедческим словарем (да-

лее – МЛС) «Россия» ведётся в Гос. ИРЯ им. А.С. Пушкина с 2014 года 
[4]. За это время создано более 1000 статей, предназначенных для пользо-
вателей с разным уровнем знания русского языка, собрана медиатека 
(текстотека, фонотека, фототека, пинакотека, видеотека), включающая 
более 4000 единиц, подготовлено более 500 интерактивных заданий.  

Так как главным принципом отбора материалов для включения в ста-
тьи, медиатеку и задания словаря является их прецедентность [1], то 
необходимость обновления содержания МЛС «Россия» связаны как с по-
явлением новых прецедентных текстов [2], так и новых культурных кон-




