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Противоречивый характер конфессиональной и этно-

политической ситуации в современной России требует 

научного понимания глубинных истоков проблем, с ко-

торыми сталкивается ныне общество. Поэтому необ-

ходим исследовательский анализ таких переломных 

моментов истории, когда государственная власть ока-

зывалась перед выбором средств разрешения острых 

конфликтов. Одной из исторических развилок была, 

как известно, эпоха правления последнего русского 

царя и первого российского императора Петра Алексе-

евича Романова (1672–1725). «В самой необходимости 

ломать вековой уклад русской жизни, истреблять 

“противников реформ”, грабить церкви, разорять и 

доводить до полного отчаяния, до бегства из России 

миллионы людей, – отмечает А.М. Буровский, – обо 

всех этих “необходимостях” мало кто задумывается 

всерьез. Не задается самый основной вопрос: а нужно 

ли было вообще делать то, что делал Петр? А если 

даже было и нужно, то в каких формах?» [1. С. 13]. 

Действительно, проводившаяся в России на рубеже 

XVII–XVIII столетий политика «европеизации» ко-

ренным образом трансформировала отечественную 

систему государственного управления, но, по мнению 

многих исследователей, далеко не всегда в положи-

тельную сторону. Н.Я. Эйдельман заметил в свое вре-

мя, что споры о политике Петра I «…не кончатся, пока 

будет существовать Россия, – редчайший признак все-

гдашней актуальности, доказательства того, что “пет-

ровская проблема» еще не исчерпана” [2. С. 54].  

Вышеупомянутые преобразования не могли, ко-

нечно же, не затронуть наиболее острый из конфлик-

тов, унаследованных Петром I от своих предшествен-

ников. «Раскол, который роковым образом разделил и 

ослабил русское православие при царе Алексее, – от-

мечает Дж. Биллингтон, – наложил свою печать на все 

области этой органически религиозной цивилизации» 

[3. С. 160]. Неслучайно проблематика, связанная с пе-

реосмыслением истории многовекового дискримина-

ционного преследования государственной властью 

адептов традиционалистской версии русского право-

славия, остается актуальной до настоящего времени. 

Об этом, в частности, свидетельствуют многочисленные 

научные публикации последних лет [4–12]. По сравне-

нию c недавним прошлым сегодня, как верно заметил 

современный исследователь, существует «возможность 

внести значительные коррективы в истолкование ис-

торических событий, происшедших в России в период 

после XVII века». Но при этом, по мнению Б.П. Куту-

зова, «русская история может быть правильно осмыс-

лена лишь с позиций старообрядчества…» [13. С. 5]. 

Хотя концептуальная точка зрения данного автора 

может показаться излишне категоричной, ее, на наш 

взгляд, следовало бы признать мотивированной.  

В период правления Петра I были изданы указы, по 

которым старообрядцы обвинялись в государственных 

преступлениях. Именно светская власть подвергала  

их уголовному наказанию. Церковная же власть долж-

на была заниматься «увещеванием раскольников», 

добиваться пресловутого «раскаяния», чтобы налагать 

на них епитимию и затем рассылать по своим же мо-

настырям. «Нераскаявшихся» следовало передавать 

государственной полиции. 

Привлекая в Россию иностранцев, правительство 

Петра I предоставляло им свободу жить и веровать «по-

своему». Они могли совершать обряды согласно тра-

дициям своих вероисповеданий. Известно высказыва-

ние будущего императора относительно совести под-

данных: «Господь дал царям власть над народами; но 

над совестью людей властен один Христос» [14. С. 206]. 

Юридически данная позиция была оформлена мани-

фестом от 16 апреля 1702 г. В нем «свобода вероиспо-

ведания» трактовалась следующим образом: «Понеже 

здесь в столице нашей уже введено свободное отправ-

ление богослужения всех других, хотя с нашею церко-

вью несогласных, сект: того ради и оное сим вновь 

подтверждается таким образом, что Мы по дарованной 

Нам от Всевышняго власти совести человеческой при-

неволивать не желаем и охотно предоставляем каждо-

му христианину на его ответственность пещись о бла-

женстве души своей». Государство же должно «смот-

реть, чтобы по прежнему обычаю никто как в своем 

публичном, так и частном отправлении богослужения 
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обезпокоен не был, но при оном содержан и противу 

всякого помешательства защищен был» [15. № 1910].  

Предоставляя свободу вероисповедания иностран-

ным подданным, Петр I не допускал и мысли о воз-

можности функционирования среди православных 

другой версии христианства, кроме официально при-

знанной. Монополия на проповедь вручалась одной 

лишь никонианской Церкви. При этом распростране-

ние миссионерами казенного православия среди так 

называемых инородцев сопровождалось предоставле-

нием новообращенным разного рода льгот [16. № 3637].  

Ничего подобного не могло быть в отношении рус-

ских христиан-«раскольников». С одной стороны, по 

отношению к ним Петр I допускал, что «если они под-

линно таковы (честны и прилежны и им можно в торгу 

верить) – то по мне пусть веруют, чему хотят…»  

Но, с другой стороны, как верховный законодатель он 

считал «раскольничьи дела злодейственными, понеже 

раскольничья прелесть, упрямства наполненная, пра-

воверию противна и злодейственна есть» [17. С. 98–99].  

Противоречивость позиции в отношении старооб-

рядчества можно, по-видимому, объяснить и экономи-

ческими (фискальными) интересами казны. В данном 

случае власть преследовала двоякую цель: уничтоже-

ние «раскола» и одновременно пополнение государ-

ственных финансов. При этом старообрядчество не 

признавалось даже вероисповеданием в том смысле,  

в каком законодатель упоминает о верах «римской или 

люторской». Старообрядчество «не приурочивалось 

ни к какой национальности иноземной», поскольку 

считалось «отступлением от православия». Поэтому на 

него не могла распространяться веротерпимость, прак-

тикуемая в отношении многих других конфессий. 

Адептов традиционалистской версии русского пра-

вославия инициатор «европеизации» рассматривал как 

«фанатичных ревнителей старины», а следовательно, 

противников нововведений. «Ими были постоянно 

заполнены тюрьмы Преображенского приказа, и все 

эти лица, – констатирует дореволюционный историк 

старообрядчества, – были ли они церковными рас-

кольниками или нет – причислялись при путанице  

и неустойчивости тогдашней терминологии заодно  

к раскольникам» [14. С. 209].  

В 1705 г. был издан царский указ, предписавший 

мужчинам брить бороды под угрозой штрафа «в 60 и 

100 р. с человека и по 2 деньги с крестьянина по вся 

дни, как пойдут в город и за город» [15. № 2015]. Указ 

от 4 января 1700 г., подтвержденный в 1714 г., обязы-

вал всех служилых дворян и торговых людей носить 

саксонское либо французское платье. Предпринима-

лись попытки то же самое навязать и крестьянам [Там 

же. № 1741, 2874]. Понятно, что стремление Петра I 

искоренить национальные традиции повседневности – 

бороды у мужчин и одежду привычного русского по-

кроя – в старообрядческой среде не могло найти по-

нимания ни в малейшей степени.  

Вместе с тем Петру I не хотелось, чтобы старооб-

рядцы действовали совсем уж скрытно. Частичная 

экономическая их легализация была в фискальном 

отношении более выгодна правительству. «…Сборы с 

них были настолько значительны, – отмечает А.В. По-

пов, – что в 1724 г. для них при сенате была учреждена 

особая контора» [14. С. 221]. Заметим особо, что до 

1716 г. лидеры и адепты «раскола» были фактически 

вне закона. Без всякого суда, согласно «драконовским» 

статьям указа от 7 апреля 1685 г. царевны-регентши 

Софьи Алексеевны, они приговаривались к смертной 

казни. Соответственно, в те жестокие времена мало 

кто мог бы открыто заявлять о своей конфессиональ-

ной принадлежности к староверию.  

В 1716 г. верховная российская власть признала, 

наконец, существование старообрядчества де факто. 

Петром I были изданы специальные постановления (от 

8 и 18 февраля того же года), по которым приверженцы 

староверческого православия освобождались от уго-

ловных наказаний за «содержание раскола» под усло-

вие их записи в двойной подушный оклад [18. № 2991, 

2996]. Данный акт стал неким поворотным рубежом, 

что, правда, само по себе не свидетельствовало еще  

о полном отказе от «противораскольнического» курса 

в политике правительства: «И хотя на раскольников 

записанных двойной оклад и положен, и они записа-

лись, – поясняет законодатель, – однако ж не для того, 

чтоб они свою раскольническую прелесть разсевать 

могли и других учили, но токмо двойной оклад на их 

положен за то, что по упрямству своему обращаться ко 

святой церкви и в соединении с правоверными быть не 

хотят» [19. № 6928]. Этот пункт петровских постанов-

лений дополнительно подтверждался и в 1718 и в 1724 г. 

[18. № 3232; 20. № 4526]. 

В 1720 г. всем старообрядцам велено было записы-

ваться в приказе Церковных дел «без всякого сомне-

ния, не внимая некоторых пустошному совету; а ежели 

кто, ведая сей указ… за раскол в платеж оклада в за-

писке не явится, а в том, от кого изобличен будет,  

и тому преступнику учинено будет жестокое наказа-

ние и доправлен будет и перед тем двойным окладом 

еще вдвое штраф» [16. № 3547]. 

Как известно, царь-реформатор добивался от своих 

подданных безоговорочного служения государству. 

Поэтому старообрядцы, которые игнорировали мо-

наршую волю, подвергали себя риску полицейского 

преследования и наказания вплоть до каторжных ра-

бот. Однако с этого момента «записные раскольники», 

принимавшие дискриминационную политику государ-

ственных властей как данность и считавшиеся с ее 

требованиями, получали возможность открыто жить  

в своих общинных поселках «без всякого сомнения и 

страха». Правительство вынуждено было их легализо-

вать. Так что, записавшись официально «раскольни-

ком», можно было избежать прямого насилия хотя бы 

со стороны местных властей. 

Благодаря политическим послаблениям в России 

формировались региональные старообрядческие цен-

тры: Ветка, Выговщина, Нижегородчина, Стародубье 

и др. Однако многие из старообрядцев упорно не хоте-

ли быть занесенными в списки, составляемые чинов-

ными «слугами сатаны». Свой протест они выражали  

в пассивных формах сопротивления: укрывательством 

преследуемых, побегами, даже массовыми самосож-

жениями («гарями», или «огненными крещениями») 

[21–23]. 
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В результате в России появилась целая диаспора 

«потаенных раскольщиков». Помимо уголовного сыска 

и преследования карательными полицейскими коман-

дами верховный законодатель предписывал вынудить 

всех явных «раскольников» ежегодно исповедоваться 

и причащаться только в казенных храмах. По указу от 

17 февраля 1718 г. эта ритуальная норма под предло-

гом соблюдения общепринятых церковных установле-

ний вменялась каждому верноподданному. Неиспол-

нение «сих христианских обязанностей» Петр I считал 

тоже государственным преступлением [18. № 3169]. 

Фактически таким способом выявлялись, учитыва-

лись и контролировались наличные общины адептов 

старообрядчества. Всех тех, кто не исповедовавался 

своевременно, следовало «почитать за раскольников  

и ослушников», а затем штрафовать. В именном цар-

ском указе от 17 февраля 1718 г. определялись кон-

кретные суммы штрафа за неявку на исповедь:  

«...с разночинцев и с посадских первый по рублю, вто-

рой по два рубля, третий по три рубля, а с поселян: 

первый по 10 денег, другой по гривне, третий по 5 ал-

тын...» Штрафные деньги должны были взиматься 

«неупустительно» со всех поголовно, «не исключая 

старых, увечных и несостоятельных». Ну а тех, кто 

уклонялся от платежа, ссылали: «мужчин на галеры,  

а женщин на прядильный двор». Данный норматив 

подтверждался постановлением от 11 января 1723 г., 

согласно которому приговаривались к «гражданскому 

наказанию» все, не бывшие у исповеди «после трой-

ных штрафов». Уличенные в «расколе» определялись 

на «артиллерийские и другие работы, которые были 

бы каторжной работе подобны» [24. С. 30]. Позже 

данный указ будет подтвержден в 1737 г. императри-

цей Анной, а в 1740 г. – и государыней Елизаветой.  

Старообрядцы были лишены права поступать на 

государственную и выборную общественную службу. 

Петр I придерживался следующей позиции: «По всей 

России раскольщиков не возводить на власти, не токмо 

духовныя, но и на гражданския, даже до последняго 

начала и управления, чтоб не вооружать нам на нас же 

лютых неприятелей и государству и государю непри-

станно зло мыслящих» [14. С. 212]. В 1724 г. он пред-

писывал: «а им раскольщикам, по прежним же Его 

Императорского Величества указам ни у каких дел 

начальниками не быть а быть токмо в подчиненных, 

також во свидетельство их нигде не принимать, кроме 

того, что между собою, и то по случаю» [20. № 4526]. 

Для «раскольников» была определена особая фор-

ма одежды. Мысль о таком отличительном признаке 

подсказал судья Московской тиунской конторы архи-

мандрит Антоний, который 9 февраля 1722 г. обратил-

ся в Правительствующий Синод с соответствующим 

заявлением. Поскольку «раскольщики записные между 

православными не познаваеми суть, – писал он, – до-

стоит ли им на верхнем платье некий иметь знак, дабы, 

яко мерзости некия, гнушалися православные» [14.  

С. 212]. Через несколько месяцев появился новый  

государев указ. По нему старообрядцам предписыва-

лось одежду носить исключительно старого покроя,  

а именно «зипун с стоячим клеевым козырем, ферязи  

и однорядку с лежачим ожерельем. Только расколь-

щикам носить у оных козыри из красного сукна, чего 

для платья им красным цветом не носить» [16. № 3944]. 

Такая верхняя одежда у них должна быть и зимой,  

и летом. «Женам раскольничьим и бородачевым но-

сить платья опашни и шапки с рогами [т.е. кички] ста-

ринныя ж» [20. № 4596]. Позднее купцам и промыш-

ленникам, остающимся в «расколе», велено еще было 

надевать специальные медные бляхи. 

Очевидно, по замыслу составителей данного указа 

подобная опознавательная маркировка старообрядцев 

в повседневном быту должна была подчеркивать их 

статус всеми презираемых отщепенцев (маргиналов). 

Тем не менее «подобные платья и бляхи служили, – 

как замечает русский богослов и правовед А.В. Попов, – 

дополнительным поводом роста потаенного раскола» 

[14. С. 212]. 

Игнорирование записи в двойной подушный оклад, 

т.е. «потаенный раскол», преследовалось весьма стро-

го в первой половине XVIII столетия. Юридическим 

основанием для ужесточения дискриминационной 

конфессиональной политики стали правительственные 

указы от 2 марта 1718 г., 15 мая 1722 г. и 8 января 1727 г. 

Всех выявленных «потаенных раскольников» Петр I 

повелел ссылать: мирских на каторгу, а монахов и мо-

нахинь в монастыри. Так, в Нижнем Новгороде в 1721 г. 

к десяти старообрядцам «наказание чинено и ноздри 

выняты за то, что они жили потаенно в расколе от 

укладу укрывалися и от оных семь человек не обра-

тившиеся и противники святой Церкви по Его Царско-

го Величества имянному указу посланы в каторжную 

работу, а два человека… кои обратились, велено ото-

слать в Св. Прав. Синод, дальнейшая их судьба не из-

вестна» [Там же. С. 327]. Двойной подушный оклад,  

не уплаченный вовремя, взыскивался с них повторно, 

в двукратном же размере [Там же. С. 326]. Все эти 

петровские указы свое действие утратили лишь после 

отмены в 1782 г. двойного подушного оклада. 

Понятие «раскола» как уголовного противогосу-

дарственного преступления в данный период (и на 

протяжении всего XVIII в.) истолковывалось судопро-

изводством очень широко, включая весь спектр нару-

шений религиозного и мирского характера. Инте-

гральным признаком являлось единство субъекта  

инкриминируемых деяний. Обвинение в них предпо-

лагало следующие виды преступной, с точки зрения 

властей, активности подозреваемых: «совращение  

в раскол»; «отпадение в раскол»; «распространение 

раскольнического учения»; «совершение раскольни-

ками священнослужения»; «упорство и отказ от обра-

щения в православие». 

В качестве государственного преступления «рас-

кол» включал в себя такие наказуемые деяния, как 

«уклонение раскольников от записи в двойной оклад», 

самосожжение, укрывательство «раскольников» и не-

донесение о них. При этом уход в «раскол» являлся 

отягчающим вину обстоятельством при совершении 

разных других преступлений как религиозного, так и 

нерелигиозного характера (к примеру, побег из мест 

заключения).  

«Совратители в раскол» на основании указов Петра I 

после 1722 г. также подвергались вместе с «расколо-
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учителями» уголовному наказанию [16. № 4009]. «Ес-

ли кто правоверных раскольническою прелестию тай-

но или явно обольстит, таковаго, – требовало импер-

ское законодательство, – по жестоком в гражданском 

суде наказании, посылать в галерные работы вечно,  

а движимое и недвижимое имение отбирать в казну» 

[25. № 5554]. 

«Совращенных» и тех, кто «отпал в раскол» по 

своей воле, сначала направляли к церковникам для 

увещевания. Затем, если «совратившийся» не слишком 

упорствовал, то его ссылали в какой-нибудь мона-

стырь на испытание и для епитимии [19. № 6421]. Ес-

ли же упрямился, то его переправляли гражданским 

властям, и уже они, а не представители церковной  

власти, судили за повторное «отпадение в раскол» [16. 

№ 4009]. Виновные в пропаганде «раскольнического 

учения» также подлежали уголовной ответственности. 

Под ней понимались все действия, предпринимаемые  

с целью «совращения в раскол» или способные повлечь 

«отпадение» от официальной церкви. Даже частная 

беседа «раскольника» о предмете своего учения с «не-

раскольником» рассматривалась как распространение 

«раскола». Об этом свидетельствует содержание указа 

от 16 июля 1722 г. Согласно его статьям только запи-

савшийся в двойной оклад мог официально считать и 

называть себя «раскольником». Однако ему предписы-

валось «другим о той раскольнической прелести раз-

говоров и учения не точию посторонним, но в одном 

доме живущим, никому отнюдь ему не произносить, и 

никого тому не учить и никакими способы к той рас-

кольнической прелести не привлекать…». Вышеупо-

мянутый указ вводил целый ряд запретов: «…учителей 

раскольнических и потаенных раскольников в дом к себе 

не принимать и противных правому святыя церкви 

мудрованию книг на большее им прельщение и другим 

на соблазн употребляемых как печатных, так и пись-

менных, отнюдь у себя не держать…» Запрещалась не 

только собственно популяризация «раскольнической 

прелести». Наказывалось также хранение и тем более 

распространение книг старой и новой печати, тетра-

дей, икон, брошюр и других предметов, священных 

для старообрядцев.  

Данное преступление, как правило, выявлялось по-

путно во время следствия по поводу иных уголовно 

наказуемых действий (например, «совращения в рас-

кол» или «укрывательства раскольников»). Все, кого 

занесли в казенные списки, обязаны были сообщать, 

«где потаенных и не записанных раскольников веда-

ют» и «объявлять без всякой утайки» [16. № 4052].   

Совершение таких обрядовых таинств, как креще-

ние, бракосочетание или погребение, «за отсутствием 

правильной преемственной иерархии раскольники 

совершали по нужде… Иногда и то и другое соверша-

лось беглыми попами, а иногда и православными свя-

щенниками, но с особенностями раскольнического 

обряда» [14. С. 324]. Этому вопросу в указе от 16 июля 

1722 г. посвящен особый параграф: «Понеже усмотре-

но из дел, что всем раскольническим действам, боль-

шею причиною есть то, что по суетному их расколь-

ническому мнению попы, паче же и не посвященные 

отправляют всякия церковныя потребы, а именно: 

младенцев крестят, хотящих брачитися венчают, 

умерших погребают; того ради имать у всех расколь-

ников сказки под лишением имения и ссылкою на га-

леры, кто у них оныя потребы на перед сего исправ-

лять, и ныне исправляет, то есть младенцев крестит, 

брачившихся венчает, и болящих исповедывает и при-

чащает, и умерших погребает; и по тем сказкам таких, 

кого они покажут, сыскивать чрез них же самих к ду-

ховному правлению и сыскивая допрашивать, какого 

был чина, и ежели поп, кем посвящен, и имеет ли сви-

детельствующую священство его грамоту, и где служит 

и по указу ль и не под запрещением ли обретается».  

В том же случае, когда «непосвященный действует, 

давно-ль в расколе и кем в расколе приведен и такой 

прелести научен, и для чего так дерзостно неданное 

ему действует, и по тем допросам, учиняя обстоятель-

ное о них следование, таких попов по обнажении свя-

щенства, равно с прочими продерзатели, по содержа-

нию прежде состоявшихся о том Его Императорскаго 

Величества указов, отсылать для наказания и ради 

ссылки на галеры к светским управлениям, а движи-

мое и недвижимое имение их отписывть на Его импе-

раторское Величество и содержать под Синодским 

ведением» [16. № 4052, п. 5]. За подобные действия 

предусматривалось достаточно строгое наказание. 

Священники официальной православной церкви, если 

они «по раскольническому содержанию противно дей-

ствовали», обычно лишались сана и подлежали цер-

ковному суду [Там же. № 4009].   

Относительно совершения треб в 1722 г. Св. Сино-

дом было постановлено: «…у записных раскольников 

детей крестить по православному обряду, а также при 

браках смешанных, когда одно лицо православное,  

а другое держится раскола, то последнее “да примет 

церкви святой общание с присягою”. А когда оба рас-

кольники, то их брак не венчать, а брачное сопряже-

ние их рассматривать как блудное». В данном случае 

целью противораскольнических законов являлось 

ограничение численности старообрядческих общин  

в пределах уже существующего поколения, чтобы  

de jure не допускать ее роста в будущем. Такая юриди-

ческая «ловушка» должна была естественным спосо-

бом старообрядчество «свести на нет» с использованием 

уже не силовых карательных мер, а административно-

правового давления. Однако de facto подобным планам 

не суждено было сбыться. Ограничительные рамки дей-

ствовавшего законодательства способствовали превра-

щению старообрядчества в православный underground, 

что в перспективе серьезно затруднило борьбу свет-

ской и церковной власти с ним.  

Насчет брачно-семейных отношений старообряд-

цев в указе от 28 февраля 1722 г. было предписано: 

«…раскол держащих лиц не венчать, а если и без цер-

ковнаго венчания жить с собою станут, допросить, кто 

венчал, или без всякого венчания живут, и того вен-

чавшаго взыскать к наказанию». Кроме того, «да и все 

венчавшиеся, яко своего обещания (которые при своем 

записании в явный раскол с роспискою учинили) пре-

ступники, наказанию подлежат». А если они «сами 

собою сожитие свое восприняли, за тое их, яко зако-

нопреступников явных, звать на суд архиерейский,  
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а ежели не похотят сказать, кто венчал их или без вся-

кого венчания сжилися, то взяты будут в розыск» [14. 

С. 402]. За исполнением этих правил власть следила 

очень строго.  

В вину подсудимым ставилось также «необраще-

ние из раскола к православной Церкви». Судебному 

приговору по данной статье обычно предшествовало 

так называемое увещание, а только затем следовало 

уголовное наказание. При Петре I это была, как прави-

ло, административная ссылка, первоначально в Сибирь. 

Поскольку же на практике «упорное пребывание в рас-

коле» нередко сопровождалось «потаенным расколом», 

постольку и наказание за это полагалось одинаковое. 

«В 1728 г. Раскольнической конторой, – приводит  

А.В. Попов характерный пример, – был препровожден 

в Сенат тяглец Малых Лужников, записной бородач и 

раскольник Андрей Емельянов за неплатеж бородяных 

денег в размере 355 р. 50 к. Для заработывания тех 

денег, контора присудила его в каторжную работу. 

Сенат объявил ему, что, если он бороду станет брить, 

то его в каторжную работу не пошлют, но он брить 

бороду отказался. Тогда ему бороду остригли, но он  

и после того пребывал в своем упорстве. Сенат решил, 

что если отправить его на каторжную работу, то он по 

старости своей работать не сможет, и будет лишь 

напрасная трата на него казенных кормовых денег. 

Решено было отправить его на 2 недели в Спасский 

монастырь для увещеваний. Пробыв 2 недели в мона-

стыре Емельянов не обратился в православие и был 

предан суду (за упорство в расколе)» [Там же. С. 329]. 

Исследователь не указывает заключительного приго-

вора, хотя он здесь очевиден: за упорство в расколе 

обычным наказанием являлась ссылка на поселение  

в Сибирь. Данный пример интересен тем, что в приня-

тии решения о наказании «преступника» Сенат не 

только руководствовался всей «строгостью закона», 

согласно концепции искоренения «неугодного раско-

ла, представлявшего собой антигосударственное зло», 

но исходил из элементарной экономической целесооб-

разности, стремясь при этом извлекать «благо и поль-

зу» для государства, пополняя ряды каторжных стра-

дальцев. В описанном выше случае «государственный 

преступник» избежал своей каторжной участи по при-

чине ее нерентабельности для казны!  

По верной оценке С.П. Мельгунова, «...государство 

Петра I тщательно охраняло чистоту и неприкосно-

венность господствующего вероучения и господству-

ющей церковной организации; с такой же тщательно-

стью искоренялось и религиозное разномыслие...  

которое трактовалось как проявление непокорности 

государственной власти» [24. С. 28]. Действительно, 

первый российский император прямо утверждал, что 

«раскольники есть лютые неприятели, государству  

и государю непристанно зломыслящие, а поэтому под-

лежат такой казни, как противники власти» [21. С. 37; 

26. С. 50].   

Итак, именно за период правления Петра I, в 1716–

1724 гг., сформировалась система «противостарообряд-

ческого» законодательства, жестко регламентирующая 

все стороны жизни «раскольников». Юридическая 

процедура его реализации закрепилась окончательно. 

Главная цель государственно-конфессиональной по-

литики в данной сфере сводилась к максимальной 

ликвидации старообрядчества как нежелательной со-

циально-религиозной общности, но при этом с извле-

чением практической (фискальной) выгоды для им-

перского политического режима. Отмена смертной 

казни для приверженцев староверческого православия 

вместе с последующей частичной и формальной лега-

лизацией (вынужденная для них запись в двойной по-

душный оклад) являются в данном случае фрагмента-

ми законодательной многоходовой схемы. Все эти 

меры имели очень мало общего даже с декларируемы-

ми государством (в основном по отношению к ино-

странцам) принципами веротерпимости, не говоря уже 

о свободе вероисповеданий. Об этом свидетельствуют 

появление и активное распространение в старообряд-

ческой общественной среде известного тезиса о «зри-

мом пришествии антихриста», увеличение числа побе-

гов на периферию России и далеко за ее пределы,  

а также массовые самосожжения («гари») адептов, 

охватившие множество мест по всей стране. 
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“ANTI-RASKOL” STATE CONFESSIONAL POLICY IN RUSSIA DURING THE REIGN OF PETER I 
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Relying on modern methodological tools, the article examines the little-studied aspects of the evolution of the Russian state-confessional 

policy conducted in relation to the Old Believers during the reign of Peter I. The documentary basis of the study is normative acts  

dispersed both in the Code of Laws of the Russian Empire and in a specialized collection of the Ministry of the Internal Affairs. The 

authors note that legislation that had a pronounced anti-Old Believer discriminatory orientation was developed and was in force during 

this period. Attracting foreign adherents of a different faith to the country, the government of Peter I allowed them to perform religious 

rites without obstacles according to their confessional traditions. At the same time, the state issued numerous legislative acts that sub-

jected the dissident Russian subjects of the Empire to severe criminal punishments. The initial tactics of the state terror in relation to 

opponents of Nikonian church innovations, up to their extermination, did not help, however, to solve the problem of total subordination 

of the supporters of Orthodox traditionalism to the imperial regime. Therefore, the supreme power was forced to recognize the existence 

of the Old Believers de facto, legally securing them a discriminatory status and somewhat lowering the level of application of extremely 

cruel forms of criminal responsibility for belonging to the “split” (“raskol”). If the leaders and adherents of the Old Believers were actu-

ally outlawed until 1716, then amendments were subsequently made to imperial legislation, according to which the adherents of Old 

Believer Orthodoxy were exempted from criminal punishment under the condition of their “entry into the split.” On the other hand, the 

goal of the legislation was to drastically reduce the volume of religious and estate-civil rights of the Old Believers in order to limit their 

physical existence to the framework of one generation. Such a relative softening of the policy did not lead to the refusal of the authori-

ties from the “anti-splinter” policy as a whole and from the legal recognition of Old Believers as state criminals. At the same time, their 

conditional legalization with double taxation allowed, firstly, to significantly replenish the state treasury. Secondly, it provided statistical 

accounting for the adherents of the “split” and the corresponding administrative control. True, many of the supporters of the Old Believers 

stubbornly avoided registering in state-owned institutions. They expressed their protest in passive forms of resistance (shoots, mass self-

immolations, harboring of those persecuted for their faith, etc.). From that moment, large regional Old Believer centers began to take 

shape: Vetka, Vygovshchina, Nizhny Novgorod, Starodubye, etc. So, in our opinion, the maximum state-confessional political course  

of the Petrine era was reduced to an attempt to eliminate the Old Believers as an undesirable social and religious popular movement  

that resisted the imperial authorities. Moreover, discrimination of this group of the Russian population was simultaneously accompanied 

by the extraction of practical (fiscal) benefits in the interests of the state. 

 
REFERENCES 

 
1. Burovskiy, A.M. (2008) Petr Pervyy – proklyatyy imperator [Peter the First is the accursed emperor]. Moscow: Yauza–Eksmo. 
2. Eidelman. N.Ya. (1989) “Revolyutsiya sverkhu” v Rossii [“Revolution from above” in Russia]. Moscow: Mysl'.  

3. Billigton, J. (2001) Ikona i topor. Opyt istolkovaniya istorii russkoy kul'tury [Icon and axe. The experience of interpreting the history of Russian  
culture]. Moscow: Rudomino.  

4. Edoshina, I.A. (2012) “A mne glagolati nelenostno...”: raskol i staroobryadchestvo v sovremennoy refleksii [“I feel like speaking": schism and the Old 

Believers in modern reflection]. Kostroma: Kostroma State University. 
5. Apanasenok, A.V. (2016) Religioznyy traditsionalizm v provintsial'noy Rossii: istoriya staroobryadcheskikh soobshchestv Tsentral'nogo Cherno-

zem'ya v XVII – nachale XX veka [Religious traditionalism in provincial Russia: the history of Old Believers’ communities of the Central Black Earth 

Region in the 17th – early 20th century]. Moscow: Infra-M. 

6. Kramer, A.V. (2014) Raskol russkoy Tserkvi v seredine XVII v. [The split of the Russian Church in the middle of the 17th century]. St. Petersburg: 

Aleteyya.  

7. Krakhmalnikov, A.P. (2012) Sochineniya staroverov belokrinitskogo soglasiya (1846–62 gg.) [Works of the Old Believers of the Belikrinitsky  
Consent (1846–62)]. Moscow: Indrik. 

8. Smilyanskaya, E.B. (ed.) (2012) O svoey zemle, svoey vere, nastoyashchem i perezhitom v Rossii XX–XXI vv. (k izucheniyu biograficheskogo i religi-

oznogo narrativa) [About own land, own faith, present and past in Russia in the 20th – 21st centuries (to the study of biographical and religious  
narrative)]. Moscow: Indrik. 

9. Antonov, A.V. (ed.) (2013) Puti Russkoy Golgofy [Ways of the Russian Golgotha]. Moscow: The Moscow Metropolis of the Russian Orthodox Old 

Believers Church. 
10. Pyzhikov, A.V. (2013) Grani russkogo raskola : zametki o nashey istorii ot XVII veka do 1917 goda [The Facets of the Russian Schism: Notes  

on Our History from the 17th Century to 1917]. Moscow: Drevlekhranilishche. 

11. Taranets, S.V. (ed.) (2013) Sud'ba staroobryadchestva v XX – nachale XXI vv.: istoriya i sovremennost' [The fate of the Old Believers in the 20th – 
early 21st centuries: history and modernity]. Kiev: [s.n.].  

12. Taranets, S.V. (2013) Staroobryadchestvo v Rossiyskoy imperii (konets XVII – nachalo XX veka) [Old Believers in the Russian Empire (the late  

17th – early 20th century)]. Vol. 2. Kyiv: [s.n.].  
13. Kutuzov, B.P. (2008) Oshibka russkogo tsarya: vizantiyskiy soblazn [The Russian tsar’s blunder: The Byzantine temptation]. Moscow: Algoritm.  

14. Popov, A. (1904) Sud i nakazaniya za prestupleniya protiv very i nravstvennosti po russkomu pravu [Court and punishment for crimes against faith 

and morality according to Russian law]. Kazan: [s.n.].  



 «Противораскольническая» государственно-конфессиональная политика в России периода правления Петра I 25 

15. Russia. (1830a) Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie pervoe [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. Collection 

One]. Vol. 4. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancery. 

16. Russia. (1830b) Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie pervoe [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. Collection 

One]. Vol. 6. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancery. 
17. Russia. Ministry of Internal Affairs. (1863) Sobranie postanovleniy po chasti raskola, izdannoe Ministerstvom vnutrennikh del [Collection of resolu-

tions related to the Split, issued by the Ministry of Internal Affairs]. Vol. 1. London: V. Kelsiev.  

18. Russia. (1830c) Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie pervoe [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. Collection 
One]. Vol. 5. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancery. 

19. Russia. (1830d) Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie pervoe [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. Collection 

One]. Vol. 9. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancery. 
20. Russia. (1830e) Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie pervoe [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. Collection 

One]. Vol. 7. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancery. 

21. Pokrovskiy, N.N. (1974) Antifeodal'nyy protest uralo-sibirskikh krest'yan – staroobryadtsev v XVII v. [Antifeudal protest of the Ural-Siberian  
peasants – Old Believers in the 17th century]. Novosibirsk: Nauka.  

22. Pulkin, M.V. (2013) Samosozhzheniya staroobryadtsev (seredina XVII–XIX v.) [Self-immolation of Old Believers (mid-17th – 19th centuries)].  

Moscow: Russion Foundation for the Promotion of Education and Science. 
23. Romanova, E.V. (2005) Massovye samosozhzheniya v staroobryadchestve (XVII–XIX veka): praktika i dogmatika [Mass self-immolation in the Old 

Believers (the 17th – 19th centuries): practice and dogmatics]. Abstract of History Cand. Diss. St. Petersburg. 

24. Kaurkin, R.V. (2012) Russkoe staroobryadchestvo svetskoe i tserkovnoe zakonodatel'stvo, XVII–XVIII vv. [Russian Old Believers secular and ecclesi-
astical legislation, the 17th – 18th centuries]. Moscow: Aleteyya. 

25. Russia. (1830f) Polnoe sobranie zakonov Rossiyskoy imperii. Sobranie pervoe [Complete Collection of Laws of the Russian Empire. Collection One]. 

Vol. 8. St. Petersburg: Second Section of His Imperial Majesty's Own Chancery. 
26. Grekulov, E.F. (1964) Pravoslavnaya inkvizitsiya v Rossii [Orthodox Inquisition in Russia]. Moscow: Nauka.  

 

 


