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НЕИЗВЕСТНЫЙ РУССКИЙ ПЕРЕВОД ТЕКСТА, СОЗДАННОГО В СВЯЗИ  

С ВОСШЕСТВИЕМ В 1674 г. НА ПОЛЬСКО-ЛИТОВСКИЙ ПРЕСТОЛ ЯНА III СОБЕСКОГО 
 

Исследуется и впервые полностью публикуется найденный автором архивный источник – перевод сочинения, 

написанного по случаю прихода к власти короля Речи Посполитой Яна III Собеского, польский оригинал которого 

обнаружить пока не удалось. Текст содержит восхваление разнообразных достоинств монарха, поставленного  

на один уровень с Готфридом Бульонским. Произведение создавалось в обстановке сопротивления со стороны 

отдельных политиков передаче короны Яну III, а также в связи с желанием части влиятельных людей составить 

предъявляемые к новому правителю требования, что нашло отклик в изучаемом документе. 
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Особенности государственного устройства Речи 

Посполитой XVII столетия требовали от государя опре-

деленных действий, направленных на утверждение 

власти, упрочение позиций, тиражирование собствен-

ного образа как великого мужа страны. Пропагандист-

ская активность стала одним из центральных моментов 

в политике великого коронного гетмана Яна Собеско-

го (Jan Sobieski, 1629–1696), под именем Яна III пра-

вившего с 1674 г. Как известно, монархи в Польско-

Литовском государстве избирались, что усложняло 

создание собственной правящей династии. Собеский 

стремился установить свой род на престоле в том чис-

ле агитационными методами. Идет в ход политическая 

поэзия, создаются хвалебные оды королю Вацлава 

Потоцкого, Веспасиана Коховского, Яна Анджея 

Морштына [1. S. 5] и др. Благообразный образ его ве-

личества доносится до оппонента и через зрительные 

ассоциации, через произведения искусства, например 

изображение апофеоза короля, въезжавшего на коро-

нацию в Краков в 1676 г., созданное мастером де Хоо-

ге [2. S. 18].  

В число агитационных материалов можно записать 

и обнаруженный нами в Российском государственном 

архиве древних актов документ [3. Л. 28–34 об.]. Он 

попал в число текстов, высланных в Москву первым 

русским резидентом в Речи Посполитой В.М. Тяпки-

ным (служил с 1673 по 1677 г.). Надо заметить, что это 

довольно важная находка, в последнее время в россий-

ской исторической периодике подобных памятников 

времен Яна III практически не публиковалось, за ис-

ключением некоторых переводных антикоролевских 

памфлетов [4]. Сочинение, являющееся переводом 

некоего польского произведения, написано на длин-

ных листах и замечательно впечатляющим объемом. 

Его заголовок выглядит так: «Перевод списка записи, 

какову дали новообранному Яну, королю Полскому, 

Андрей Требицкой, бискуп краковской, Ян Генбицкой, 

бискуп плоцкой, с товарыщи при присяге королевской 

в нынешнем 1674 году». Труд завершает элекцию 

(один из этапов выборов монарха), которая закончи-

лась 21 мая указанного года избранием Собеского,  

и должен был сопровождать его «клятву» на верность 

Речи Посполитой, произнесенную в Костеле св. Иоан-

на Крестителя в Варшаве.  

Как видно из названия, среди подписавших «За-

пись» были два крупных деятеля Речи Посполитой – 

краковский епископ Анджей Тшебицкий и плоцкий 

епископ Ян Гембицкий. Тшебицкий (Andrzej Trzebicki, 

1607–1679), коронный подканцлер, епископ пшемысль-

ский и краковский, являлся одним из образованнейших 

людей своего времени, собрал впечатляющую библиоте-

ку (которая, к сожалению, не сохранилась). После кон-

чины короля Михаила Вишневецкого он весьма активно 

участвовал в новых выборах, выполняя впоследствии 

роль «интеррекса» (interrex – регент на время «между-

царствия»). Будучи прежде противником французской 

политики в Польше (сторонником которой выступал 

Собеский), Тшебицкий не сразу, но оказался в стане, 

поддержавшем кандидатуру коронного гетмана, вынес 

решающую резолюцию с утверждением нового мо-

нарха. Краковский епископ рассчитывал на опреде-

ленные милости, однако Ян III отдал предпочтение 

Анджею Ольшовскому [5. S. 74, 75, 274], который ста-

новится Примасом Польским. Все это вызвало нена-

висть Тшебицкого, окончательно перешедшего в оп-

позиционный королю политический лагерь [6. S. 113].  

В конечном итоге немало способствовал избранию 

Собеского и Ян Гембицкий (Jan Gembicki, 1602–1675), 

также занимавший не последнее место в делах страны: 

получил должности коронного секретаря, королевско-

го секретаря, канцлера Марии Людовики Гонзаги, су-

пруги короля Яна II Казимира [7. S. 177].  
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Разумеется, то, что под документом стоят подписи 

Тшебицкого и Гембицкого, не означает, что именно 

они являлись непосредственными авторами этого со-

чинения. Но нужно помнить, что Тшебицкий был из-

вестен своими духовно-литературными опытами, пло-

дами «преукрашенного» красноречия [5. S. 10–12]; 

кроме того, подсказка об авторстве, намекающая на 

епископа краковского, кажется, скрывается в одной из 

строк памятника [3. Л. 34 об.–35]. В связи с вышепе-

речисленным необходимо еще раз сделать акцент на 

ценности найденного материала. Прежде всего, рус-

ский перевод под таким заглавием до сих пор не 

встречался в специальной литературе (см., напр.: [8]). 

Надо сказать, нет подобной «Записи» и в бумагах, от-

носящихся к избранию Яна III, помещенных в юриди-

ческий сборник «Волумина Легум» [9. S. 110–163]. Не 

прослеживается документ и в собрании текстов о вре-

менах Яна III у Ф. Ключицкого [10. S. 1442, 1444, 1445 

etc.]. Отсутствует он и среди списка произведений 

Тшебицкого, а также между использованных специа-

листом по эпохе З. Вуйчиком [11. S. 548–552] и иссле-

дователем агитации при дворе Яна III А. Чарнецкой [12] 

исторических источников. Недавно вышла публикация 

Л.И. Ивониной [13] на тему прокоролевской пропа-

ганды, но ничего нового в ней мы не нашли. Таким 

образом, можно допустить, что открыто ранее неиз-

вестное сочинение панегирического толка, посвящен-

ное Яну III Собескому. 

Изучаемый труд, как мы уже отметили, представ-

ляет собой перевод какого-то польского произведения, 

подлинник которого, возможно, стоит искать в архи-

вах Республики Польша. Так как в настоящий момент 

первоисточник у нас отсутствует, нам сложно судить  

о качестве перевода. Общий вид написанного создает 

впечатление поспешности, смысл некоторых пассажей 

затуманен сложным нагромождением витиеватых кон-

струкций. Об авторстве «переклада» также мало что 

можно сказать – работать над ним могли в самой рези-

дентуре, но могли получить готовый текст и от кого-то 

еще. У самого Тяпкина в его корреспонденции нахо-

дим следующее указание: «Присылаю перевод з запи-

си на обрание государства <…> за руками (подписями. 

– А.Б.) и за вислыми печатми многими» [3. Л. 27]. Кое-

что об авторе перевода говорит любопытная описка – 

вместо «Батога» (места, где был взят в плен брат Со-

беского Марк), указан «Батар» [Там же. Л. 34], река  

в Закарпатской области нынешней Украины. Нелишне 

здесь вспомнить, что в это время вместе с Тяпкиным  

в Польше находился переводчик Семен Лаврецкий [14. 

Л. 15об.], уже известный своими трудами в области 

перевода (кстати, в статье С.И. Николаева 1674 год как 

бы «выпал» из лет активности Лаврецкого – т.е. упу-

щено то время, когда он был с Тяпкиным в Польше) 

[15]. В целом можно заключить, что анализируемый 

документ обладает «стандартными» качествами обыч-

ного панегирика, с использованием уже апробирован-

ных приемов данного жанра литературы.  

Похвала начинается с обращения к Высшим силам, 

затем идет пассаж о смерти предыдущего монарха, 

оставившего Речь Посполитую в сиротстве. После 

длинных риторических оборотов авторы переходят, 

наконец, к результатам элекции. Здесь всячески под-

черкивается, что избрание проходило в строгом согла-

сии с законами Польско-Литовского государства, с со-

блюдением необходимых процедур, в соответствии  

с вольными голосами представителей «народа» – шлях-

ты Королевства Польского и Великого княжества Ли-

товского. Столь подробные разъяснения неслучайны: 

во время элекции блуждало немало всяческих слухов, 

выбор Собеского на трон на самом деле одобрили да-

леко не все. В инвективе антикоролевской направлен-

ности «Глас (Глос, Голос) Отчизны», распространяв-

шейся среди шляхетных, короля обвиняли в том, что 

он не прислушивался к «голосу народа», не советовал-

ся с большинством, делал многое втайне [16]. Особенно 

в подобной критике упорствовала «литовская партия», 

во главе которой стояли магнаты Пацы. Один из них, 

великий литовский гетман Михаил Казимир, был ста-

рым врагом Яна III (с которым он, впрочем, позднее 

как будто пошел на мировую). Из-за этого в «Записи» 

особо оговаривается, что и сама шляхта обязуется 

также повиноваться, служить своему новому государю. 

В «Записи» провозглашается: на трон избран ко-

роль-сородич («Пяст»), поляк по своему происхожде-

нию, что выставляется его преимуществом перед ино-

земцами, традиционно пробовавшими себя на польско-

литовский престол [3. Л. 29–29 об.]. То же отмечается 

и в превозносившем избрание Яна III сочинении 

«Commoda» («Выгоды» прихода к власти Собеского) 

[11. S. 221–222]. Не единожды в связи с этим появляются 

в рукописи слова «Отечество» и «Отчизна» [3. Л. 28 об., 

29, 32, 33 об., 34], защитником которой выступает ко-

роль-герой. Между тем гетман Пац и его единомыш-

ленники продвигали идею исключения «Пяста» из 

выборной гонки. Тяпкин уверен: «В выборе короля на 

королевство Полское догово[ре]но, чтоб из народу 

своего Полша никого королем необирала, и то хотели 

б было подкрепить правом и писмом, толко то для са-

мого впредь будущаго безчестия отставили, однако же 

друг другу словесно приобещали, что Пяста на коро-

левство имяновати небудут» [17. Л. 143]. Ходила мол-

ва – сторонники нового монарха использовали для 

сбора голосов подкуп, многие противившиеся были 

попросту запуганы. «А сказывают нам, когда обранье 

и присяга была бывшаго короля Михайла, и тогда с ве-

ликою радостию всенародное множество единогласно 

кричали <…> виват, а ныне гораздо мало вопиющих 

видал и что ис того выростет, бог весть» [3. Л. 19 об.], – 

читаем в документах резидента. В такой обстановке 

необходимо было издать официальное оповещение, 

которое должно было как-то повлиять на мнение все 

еще колеблющейся части шляхты.  

Для этого подробно расписывали достоинства но-

воизбранного короля, напирая на его высокие мораль-

ные качества. В похвале он является в зените славы, 

выставлен мудрым, смелым, милосердным [Там же.  

Л. 29 об. и пр.]. Все эти «витийства» были помещены 

сюда с оглядкой на предпочтения шляхетства. Напри-

мер, по полученным Тяпкиным данным, «рыцарское 

сословие» испытывало особые симпатии к бравому 

венгерскому князю, который выделялся среди прочих 

своим мужеством [17. Л. 84–84 об.]. Видим в «Записи» 
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и пункт об уважении монарха-сородича к шляхетскому 

сословию, но в то же время указано на его положение 

первого среди равных, исключительные способности, 

возносившие его над всеми [3. Л. 29 об.]. Сторонники 

Собеского в «Commoda» также убеждали сомневаю-

щихся, что поляки могут смело обращаться к госуда-

рю-земляку за помощью в решении своих проблем [11. 

S. 222]. Показано, что его величество прошел все не-

обходимые этапы службы, раскрывается его карьер-

ный рост: от гетмана к королю [3. Л. 33]. Это должно 

было напомнить о заслугах Собеского, о том, что бу-

дущий монарх добился всего сам, собственными спо-

собностями и трудами. 

Создатели «Записи» разыграли, скажем так, глав-

ный козырь – военные таланты Яна III, деяния которого 

сравниваются ни больше ни меньше с чудом. Кстати,  

в переводе упоминается «Бряславская» земля [Там же. 

Л. 31 об.], отвоеванная у неприятеля новоиспеченным 

польским государем: подразумевался, конечно, не 

Бреславль (Вроцлав), а Брацлав, операция у которого 

26 августа 1671 г. против казаков и татар вошла в ко-

пилку достижений теперь уже королевского величе-

ства. Особо отмечается его участие в кампании 1672 г., 

в самом начале длившейся до 1676 г. польско-турец-

кой войны. Авторы похвалы напомнили возможным 

читателям своего произведения о зверствах «невер-

ных», о приносимых ими разрушениях, об ужасах во-

енного времени. Дабы резче обозначить величие «ми-

литарных» свершений монарха, припоминают здесь 

бесславные для поляков осады турецкими силами Ка-

менца-Подольского (август 1672 г., привела к пораже-

нию польской стороны и подписанию невыгодного 

Речи Посполитой Бучачского мира, фактически став-

шего прологом к новой польско-турецкой войне) и 

Львова (сентябрь – октябрь 1672 г.). Расписывая пере-

несенные отрядами гетмана тяготы, перечисляются 

блестящие успехи Собеского при Нароле (6 октября), 

Немирове (7–8 октября), Комарно (9 октября), Калуше 

(14 октября) [Там же].  

Не без определенных перехлестов воспевалась Хо-

тинская виктория 1673 г. тогда еще великого коронно-

го гетмана Яна Собеского – один из важных моментов 

конфликта 1672–1676 гг., когда польским отрядам 

удалось захватить стратегическую крепость Хотин. 

Здесь, в «Записи», особо выделяется роль будущего 

короля в сражении, хотя по этому поводу мнения раз-

нились: по полученной Тяпкиным информации, не все 

видели большие заслуги его величества в том одолении, 

предпочитая говорить о «гетманах» [18. С. 19] в об-

щем. В пасквиле «Incommoda» («Невыгоды» избрания 

Яна III) также писалось, что для победы у Хотина го-

раздо больше сделали иные, нежели великий корон-

ный гетман [11. S. 223]. Впрочем, здесь слова создате-

лей «Записи» могли звучать и вполне искренне, ведь, 

например, сам Тшебицкий в 1671 г., видя угрозу госу-

дарству, выделил личные средства на снаряжение во-

енных отрядов, участвовавших в сражениях у Каменца-

Подольского в 1672 г. [5. S. 138–140].  

В любом случае, у славящих короля он – впереди 

всех, первым взошел на городские укрепления отбито-

го у турок Хотина. Собеский находится в самой гуще 

событий, берет все в свои руки [3. Л. 31 об. – 32 об.]. 

Дело это непростое, ведь, как указывается в панегири-

ке, крепостные сооружения были «сильны» [3. Л. 32 об.], 

не всякий полководец мог справиться с их одолением. 

Завистники же убеждены: победой поляки обязаны 

предавшим османов «мултянским» и «волошским» 

отрядам, перешедшим на польские позиции, а также 

рядовым польским воинам, чуть ли не врукопашную 

сходившимся с неприятелем [18. С. 17–18].  

Нельзя обойти стороной ряд приемов, использо-

ванных для прославления монарха создателями «Запи-

си». Коснемся в первую очередь слога, изобилующего 

эпитетами в превосходной степени. Довольно часто 

появляется концепт «сияние», немало слов, в которых 

использована «световая» символика, создававшая во-

круг монарха сияющий ореол [3. Л. 29 об., 34 и пр.]. 

Достаточно тут золота [Там же. Л. 30, 33], которое по 

вполне понятным причинам использовалось в тогдаш-

ней польской речи для позитивных характеристик 

(«золотая вольность», «золотой век»). Несколько раз 

возникает мотив сакрального числа «три» (три дня 

рассуждения о кандидате, три убитых противника и пр. 

[Там же. Л. 30, 30 об., 32 об., 33]), которое обыгрыва-

ется в связи с титулом его величества, взошедшего на 

«маестат» как Ян III. Его избрание выставляется вели-

чайшим событием времени, слава о котором пойдет  

по миру. Были сделаны и долгожданные обещания  

о счастливой жизни, которая ждет страну в правление 

избранника Судьбы [Там же. Л. 28 об., 29, 30].  

В легитимации Собеского отдельную роль отдали 

сверхъестественному, божественному элементу – и это 

неудивительно: Речь Посполитая воспринималась 

шляхтой как «Цитадель Католицизма». Как указывают 

авторы «Записи», монарх пришел к власти по воле 

Всевышнего, он – от Бога, что затем связали со строч-

кой из Нового Завета об Иоанне Предтече (Крестите-

ле): «Был человек от Бога, и было ему имя Иоанн» [11. 

S. 220]. Правда, недоброжелатели Яна III в «Гласе От-

чизны» утверждали, что в его облике воплотился со-

всем другой «Иоанн», «Предтеча… пагубы» [16. С. 213–

214]. С намеком на порядковый номер, под которым 

суждено было править королю, упоминается цен-

тральное понятие Христианства – Пресвятая Троица 

[3. Л. 28]. Метафора о пролитой на багряницу (мантию, 

символ королевской власти) крови [Там же. Л. 29] напо-

минает о Крестном Пути Христа, обагрившего Своей 

кровью царскую накидку, наброшенную на него мучите-

лями. Отметают авторы панегирического творения дур-

ные предзнаменования, которые, как считали многие [3.  

Л. 7–7 об.], сопровождали приход к власти Собеского 

[19. Л. 150–151]. Напротив, в тексте похвалы делается 

упор на благоприятные знаки, ведшие гетмана к ко-

роне. Смерть прежнего монарха, Михаила Вишневец-

кого, трактовалась как воля Провидения, освободив-

шего Яну III путь к польско-литовскому престолу [3. 

Л. 32 об.].   

Но не упускали из вида сочинители похвалы и 

вполне приземленные, материальные вопросы. Одним 

из условий избрания была финансовая состоятель-

ность претендента [17. Л. 144 об.] – ему пришлось бы 

взвалить на плечи бремя долгов Речи Посполитой, 
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разобраться с оплатой войску; в целом занимать трон 

Польско-Литовского государства было поручением 

затратным. Так, один из кандидатов не понравился 

шляхте, так как был небогат. Авторы славословия 

сконцентрировались на этом моменте, перечислив ла-

тифундии его величества, бывшего достаточно круп-

ным магнатом и землевладельцем. Берут на вооруже-

ние этот момент и создатели «Commoda», где также  

не выносили за скобки финансовые возможности мо-

нарха [11. S. 222].   

В соответствии с тогдашней культурой особой гор-

достью любого вельможного поляка был его старинный 

прославленный род. Не забыли об этом и в «Записи»,  

в которой немало строк уделили предкам Яна Собес-

кого, членам его семьи. По мысли авторов панегирика, 

своим фамильным гербом с изображением щита ко-

роль как бы заслоняет Речь Посполитую от врагов. 

Вспоминается талантливый полководец Станислав 

Жулкевский (Żółkiewski, 1547 (1550)–1620), с которым 

Ян III породнился через свою мать, подробно описы-

вается подвиг родного брата короля – Марека (Марка), 

в эпоху восстания Богдана Хмельницкого (1648–1657) 

попавшего в плен к татарам и казакам в битве под Ба-

тогом (1–2 июня 1652 г.) и предпочетшего смерть воз-

можному позорному бегству [3. Л. 33 об.–34]. Между 

прочим, жестокая резня, устроенная над плененными  

в этом сражении, произвела страшное впечатление на 

поляков, запечатлелась в памяти [20]. Неспроста в «За-

писи» косвенно всплывает тема отмщения: победы 

Собеского над татарами были в том числе данью па-

мяти погибшему брату. Помимо семейной истории, 

творцы похвалы коснулись и прошлого мирового 

масштаба, проведя параллели между хотинским побе-

дителем и рыцарями-крестоносцами. Антитурецкая 

война виделась полякам в образах нового Крестового 

похода против неприятелей Святого Креста и всего 

Христианства [3. Л. 32 об.].  

Завершающая часть источника любопытна как од-

но из свидетельств довольно необычной ситуации, 

сложившейся с избранием монарха: его именовали 

королем до окончательного формулирования особой 

клятвы (pacta conventa) – программы обязательных 

действий, которые он выполнит после прихода к вла-

сти [Там же. Л. 35–35 об.]. Как раз краковский епископ 

Тшебицкий был одним из активнейших сторонников 

того, чтобы этот документ был составлен (в его основу 

решили положить аналогичное «обещание» Михаила 

Вишневецкого [11. S. 227]), так сказать, совместно  

с королем. При этом он ссылался на подобные случаи 

с предшественниками Яна III, Владиславом IV и Яном II 

Казимиром [10. S. 1445]. Дебаты о содержании дого-

ворных параграфов продолжались довольно долго, 

присягнуть на верность государству Собеский смог 

лишь 5 июня 1674 г. Из-за неточностей в датировании 

событий при чтении докладов русской резидентуры 

создается ложное впечатление, что закрытие элекции и 

принесение «клятвы» новоизбранным королем состоя-

лись практически одновременно [21]. Содержание 

«Записи» со всей очевидностью говорит нам: участие 

епископа Кракова в укомплектовании pacta conventa 

было более всеобъемлющим, чем считалось прежде. 

Работу в этом качестве его плоцкого коллеги истори-

ческие рукописи замалчивают [10. S. 1445–1449]. 

Вернемся теперь к одному из основных вопросов, 

связанных с нашей находкой: так зачем был сделан 

перевод этого сочинения? Отметим, что в России жанр 

торжественного «славословия» как раз переживал свое 

довольно бурное развитие [22. С. 199], поэтому обра-

зец подобного творения мог, безусловно, заинтересо-

вать просвещенных высокопоставленных россиян. 

Конечно, имя Собеского не впервые слышали в Москве, 

однако там хотели бы побольше знать о бывшем гет-

мане теперь уже как о короле. Тяпкин отправлял в По-

сольский приказ много разнообразной информации о 

выборах, зачастую весьма противоречивой – любой 

дополнительный источник, тем более «официальный», 

о положении нового короля и его восприятии электо-

ратом был важен. Кроме того, в похвале всплывают 

отдельные биографические нюансы, систематизиру-

ются данные о сильных сторонах монарха, что тоже 

могли посчитать полезным. Ну и, наконец, упомина-

ние победы над Москвой в одной из строк панегирика 

должно было приковать внимание российских дипло-

матов, зорко следивших за покушениями на «имидж» 

московского государя и государства.  

Примечательно в переводе сочинения было пере-

дано полное именование нового правителя, титул ко-

торого в польско-латинском тексте «голосования» 

(suffragia) обозначен как «Krola Polskiego, Wielkiego 

Xiążęcia Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, 

Zmudzkiego, Inflantskiego, Smoleńskiego, Kiiowskiego, 

Wołhyńskiego, Podolskiego, Podlaskiego, y Czerniechows-

kiego» [9. S. 148] («короля польского, великого князя 

литовского, русского, прусского, мазовецкого, жмудь-

ского, инфлянтского, смоленского, киевского, волын-

ского, подольского, подляшского и черниговского»). 

Между тем в «Записи» порядок немного иной: вместо 

«инфлянтский» стоит «киевский» (после «смоленско-

го» переводчик указал «северского»), что подтвержда-

ет претензии его величества на Киев, на который пре-

тендовали россияне. Также по традиции протесты 

Москвы мог вызвать титул (пускай и не связанный по 

большей части с реальным положением дел) князя 

смоленского. Именование короля также говорит, что 

он намеревается держать при себе украинские Волынь 

(ставшую местом схватки поляков и казаков в период 

мятежа Хмельницкого), а также Подолье [3. Л. 34 об.], 

которое с 1672 г. находилось под турецким управлени-

ем как эялет. Надо согласиться: все упомянутое в ти-

тулатуре Яна III повторяет титул из элекционных  

документов почившего короля Михаила [9. S. 22], за 

исключением, пожалуй, Подольской земли. Но, учи-

тывая, что ситуация с тех пор изменилась, а также бе-

ря во внимание некоторые «добавления», нужно ска-

зать, что все это в комплексе могло рассматриваться  

в Москве как вполне интересный источник информации 

о дальнейших планах вступавшего в права монарха. 

Конечно, можно обсудить и другие темы, которые 

поднимает «Запись», мы же ограничимся перечислен-

ным. Но текст «Записи» ценен не только как пример 

неизвестной хвалебной «оды» Яну Собескому. Здесь 

мы наблюдаем наиболее пока ранний из обнаружен-
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ных примеров использования образа славного героя 

Крестовых походов Готфрида Бульонского для про-

славления Яна III (до этого речь вели о 1680-х гг. [23. 

P. 222], а самым ранним считалось высказывание 

Кшиштофа Гжимултовского от 1676 г.) [24. С. 39]. 

Приносит источник пользу и для изучения истории 

русского языка: здесь мы регистрируем довольно слов, 

наличествующих под позднейшими датами или вооб-

ще отсутствующих в единственном на сегодняшний день 

крупном справочнике по данному вопросу – «Словаре 

русского языка XI–XVII вв.»: «варваренин», «варов» 

[25. С. 17–18, 21–22] (под которыми, скорее всего, то-

гда понимали тех же варваров, «неверных»), «древле-

християнство» [26. С. 351–352], «межгосударствование» 

[27. С. 66], «прусаками» [28. С. 19] и др. Интересен 

манускрипт и примененными в нем сравнениями, 

например, уподоблением османских сил ассирийским 

и фригийским народам [29].  

Итак, благодаря русскому резиденту в Речи Поспо-

литой интересное свидетельство эпохи оказалось со-

хранено, что, надеемся, сделает картину бытования  

в России того периода переводных произведений «ма-

лых форм» более цельной [30]. В некотором роде уни-

кальность находки требует опубликовать текст полно-

стью. Ниже мы помещаем сделанную из донесений 

Тяпкина выписку, содержащую перевод данной «За-

писи», в соответствии с общепринятыми правилами 

публикации исторических источников. Ввиду плохой 

читаемости отдельных фрагментов лакуны будут за-

менены обозначением <…>, пропущенные буквы по-

мечены […], добавлены необходимые пояснения. Об-

щий вид текста сохраняется, включая специфические 

орфографию и пунктуацию. 

 

Документ № 1. Перевод списка записи, какову дали 

новообранному Яну, королю Полскому, Андрей 

Требицкой, бискуп краковской, Ян Генбицкой, 

бискуп плоцкой, с товарыщи при присяге королев-

ской в нынешнем ҂а҃хѻд (1674. – А.Б.) году 

 

/Л. 28/ Во имя Пресвятые и Неразделные Троицы 

 

Мы, Андрей Требицкой, бискуп краковской, князь 

северской, Ян Гембицкой, бискуп плоцкой и иные и 

иные 

 

Известно чиним настоящим писмом нашим, кому 

ведати належит, всем и ко ему <…> особно 

Овдовевшей паки Речи Посполитой чрез безвремен-

ную смерть пресветлейшаго бывшаго Михайла короля 

Полского, которой едва /Л. 28 об./ единожды и то несо-

вершенно государство присмотрев ноября в г҃ (3. – А.Б.) 

ден прешедшаго году во Лвове тленный сей безсмерт-

ныи переменил есть венец <…> жестокому плачевного 

погребения и нового побоища чувстве обаче сердцем 

возближенным меж потопленми себе не забывая всту-

пити <…> непрестало есть <…> вселенная яко чрез 

самые беды процветает Лехия (Польша, от имени по-

лулегендарного князя Леха. – А.Б.) начати убо первее 

<…> бысть советы для соблюдения и <…> меж госу-

дарствования бедствования и схищения Отечествия от 

всеблагого Бога, его же единым яко <…> царствам от 

языка в язык переменятия королем от нижних к выш-

ним торжественно и празднественно есть то же велико 

зело отческими за нами и старейших преданми  

по скончанной всех королевственных чинов в Варшаве 

в месяце феврале конвокацыи (подготовка выборов. – 

А.Б.) по общему тех же всех чинов согласно дню из-

брания к҃ (20. – А.Б.) апреля по новому нынешняго 

҂а҃хѻд (1674. – А.Б.) году назначенну /Л. 29/ на славу 

преславного действа яко трубою возтрубленною и воз-

движенному благосты знамению посторонних государей 

хотения и желания на поли волности полские с вели-

ким […]остояней и повинностей к Рече Посполитой 

знамением свою лепоту и Речи Посполитой прибыли и 

дары носяще преизыдоша, но близ прешедшаго меж-

государствования оставя по хотение и желание сто-

ронных и разразнения Речь Посполитая разсуждая и  

о будущих на ней радея крепкая ли или сумнителная 

обещеваются разсужд[…]т древняя и ныне приобре-

тенная сарматцкие (поляки-шляхтичи, полагаясь на 

«сарматский миф», вели от этих племен свое проис-

хождение. – А.Б.) лепоты во владение иноземцов пре-

датели славу воинскую и по всей вселенной едва слы-

шенную над турками победу поливанную на воине 

кровь на багряницу празного некоего государя от ны-

нешнего чину пременяти се есть дабы и то абие при-

нял любовь Отечества не своего и не <…> прият-

ственна едина Полша зело народу и славе своей была 

и дабы <…> иноземцом нежели своим сприятствовала 

<…> в королевстве сем благостна выя ваяти государя 

гордитися терпела. Обратила от т[…]уду /Л. 29 об./ 

мысль к жителем и на вложенное под знаком таинства 

безчестие яко невозмогут короли Полские токмо ино-

земцы поставлятися и еже первым обранием зачато 

ныне паки отставлено ест и между гражданами недол-

го искал, которого бы над гражданы превознесла небо 

неизвестно сие обрание и место немедлению <…> ра-

венстве шляхетства нашего над равными воинская 

сила превосходила сего ради уста всех и желания 

охотно и от Бога <…> ныне обращенна на маршалка и 

гетмана великого коронного Яна Сабеского, удиви-

телная мужеская сила маршалковская великая при 

дворе мочь сенаторское пространство з гетманством 

радителей именем преизобилующее сияние з крото-

стию несравненной разум, непобедимая крепость, бла-

говоление к сожителем, любовь в реченных и содеян-

ных постоянствах к сам[…] неприятелем вера и мило-

сердие вящее о храбром воине реши[…]ся может  

/Л. 30/ яко златые путы на сердца всех и языки толико 

то зложили, яко то ж безо всякого подозрения без 

смущения совету. Но на три дни протянув разсужде-

ние сенатори и народ Полской и Великого княжества 

Литовское согласными желанми и со жребствованми 

короля своего изберут, поистинне в велепоту пресвет-

леишаго обранного волного обрания в веру и в беско-

нечную избирателя народа хвалу не во един ден ни в 

по[…]зде вечера или во мраке ночи ни же единым 

насилием скончася великое веков дело. Небо возмож-

но <…> велможу века в малое время паки зерни мата-

нием в короля произыти ниже во едину нощь родитися 

храброму воеводе вождению древность произнесе, 
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понеже избранию выяв подволным мановением посре-

ди дня истиннее превозстияти лет бяше, яко и сам пре-

светлейший обранный имянованию даже от тре[…] 

дне отложитися кротко претерпев паче же вид[…] 

бысть желати да скорая склонность /Л. 30 об./ подо-

зренная с расуждению нечто неувлечет и известнейшим 

сказанием вере вселенныя вдасть[…]я безо всякого 

похотения и зависти соблазненныя волности избран 

иже избираем бывает, егда предусмотренном Божию 

совету три дни целые от суботы до понеделника то 

разсуждение пребысть в подобие еслибы наченшаяся  

в субботу Хотимския победа в третий день по взятии 

крепости Хотимской победу заску[…]ая королевского 

сего поклонения предвозвещение сотворила и бла-

гостным знамением трегубый избрания день Иоанна 

Третьяго королевскому имени сопричелся, устроила к 

короне приход[е] и укрепила сему пресветлейшему 

избранному сприятствование преславния войны по-

хвала, внегда первый из поляков показал, яко возмож-

но напорство татарское всем мимошедшаго мира мо-

нархиям тяшкое, с волным бо ему удержати, яко воз-

можно страшные турские полки единым приступом 

/Л. 31/ преломити и снести и до древняго воинства, 

которые привождением счастием и ных над Шведами, 

Москвою, Прусаками, Венграми, Козаками крепко и 

преславно содея умолчится и аще отобранные от коза-

ков слав[н]ы пребывают, однако ж те частые и счаст-

ливые воины впред в памят человеком вящим победам 

пред игралище быша навадниша прежде <…> лет 

хищными полками страны Подолския многие тысещи 

татар вся огнем и мечем разоришася, внегда невеликая 

сила и полки разтерзанные насилуя неприятельскому 

сопротивитися немогли, однако ж уступити неумелый 

новым ратованиям советом в тесном местечке со мно-

гими ратми заперся чем бы свирепие во внутренние 

королевства спящ[…] изринул сице посмеян и пре-

сломлен варваренин, мирные статьи приял, яко аще бы 

на то токмо насиловал, дабы пресветлейшему /Л. 31 об./ 

избранной победы вещество и славы жатву принесла,  

а в последние четыре лета воеводства воинского год 

преславные над казаками и татарами вместе соединен-

ными Собеские победы назнаменоваша, отняв от не-

приятеле казака городы и страну великую Бряслав-

скую и по истинне выше веры есть, что в два года  

отсюду пресветлейший Каменца и по осаде Лвова без-

страшен едва в ҂г҃ (3 000. – А.Б.) воинства Полского 

храбростию и крепостию чюдо поистинне сотворил, 

внегда пять дней и пять нощей безпрестанно бежав 

безо всякой пищи зелем[…] лесным живот препро-

вождая татар достигши Нароль, Немеров, Комарне, 

Калушу, неславные прежде сего местечка великим 

варов побоем прославил, трех крымских салтанов ха-

нова роду убил и крепость скифскую толико стер, яко 

в последнее сие лето души прияти и силы собрати не-

возмог, /Л. 32/ но все победы прошлые осени преодоле 

благополучне, внегда славные прежде сего у Хотима 

крепости ҂м ҃ (40 000. – А.Б.) турков огражденны и 

укрепленны, в которых прежде пятидесяти и трех лет 

всего государства Турского Азии и Африки и Европы 

собранные силы поляки здержали и отбили ныне еди-

ной по[…] <…> гетманской силе и разуму Собеского  

в малые часы <…> понеже он сторожи обходит, ста-

новища уставливать, наряд воиском сам досматриват, 

воев з голоду и слотою к упрямых до трех дней стоя-

нием утомленных десницею, гласом, лицем поустит 

гон, еже зело удивителна <…> перед пехотными пол-

ки к валу прийти и приступити и благоговейную 

заб[…] и Отчизну главу в жребей счастья пустити по-

бедителна разуме. И абие великое побоище посреди 

обоза сотвори, отчаянных турков по острив силу, а сам 

крепкого и рассмотрителного воевод вся должности 

исполнив, в которые /Л. 32 об./ время три паши убиты. 

Четвертой егда чрез Днестр ушол. Янычагн п҃ (80. – А.Б.) 

и спагов исбранных, кроме посполства, к обоз со всем 

народом и уготовлением ассирийским и фригийским,  

а с сим делом разграблен и взят славной Хотимской 

замок, мост чрез Днестр и на обоих странах силные 

наподобие замков крепости побед быша чтож убо 

славная и храбрая сила достойнейшим диадимы дар-

ством даве[…]чатся превиде нам в пример все 

древлехристиянство, которое в привращение Иероса-

лима воеводою Готфридом Булигондом возбуждено 

королевство тому ж де волею представил, понеже пер-

выи на ограду градцкую возшел, ничим же меншим  

в славе пресветлейшии исбранный наш первый на вал 

неприятелской двойной взыде. Украшает от многих 

прежде веков неслышенную победу самого времени 

час, в который пресветлейший король Михаил преста-

вился в подобие /Л. 33/ яки являл яко великой благо-

стыни уступает, дабы своим благосчастием победи-

тель от шлема к венцу, от жезла к скифетру, от обозу  

к королевскому престолу тем славнее прешел, воспри-

яла Речь Посполитая благоприятного себе и никаким 

без времени ем тлеемого памят преславного отца яс-

невелможного мужа радением писания, которой зла-

тым советом в Речи Посполитой радах на воинах 

непобедимою мно[…] умножил и природным воисти-

нно щитом своим защитил ея ниже без благословения 

Божия прилучившееся, яко на котором месте пятдесят 

и три года оте[…]де великий отец Речи Посполитой 

Полской посол покой и договоры с османом турским 

салтаном постановил сын вящий самому небу криво 

присяшство неприятелское обличающу разорванного 

покоя погрешение мстящу мечу отмстил ест /Л. 33 об./ 

прочие деды и прадеды и несчетная преславных сена-

торе и урядников имяна, яко свещу пресветлейшему 

избранному преднесоша, ревнител нам <…> дому ве-

личеством и славою паче же Станислава Жолкевского, 

канцлера и гетмана великого коронного, которои 

предустроением столь силным неприятелским побои-

щем победител, внук Отечества усугубила дедовскую 

славу преукрашенного деда Станислава Даниловича, 

воеводича руского, безсмертная силы и слученая за 

Отчизну ҂ах҃лѕ (1636. – А.Б.) году смерть которого 

<…> которого теплота и воинские победы желателно-

го и покоя в котором безопасна Полша пребывала, 

тогда нетерпящего в крымские поля происнесла, дабы 

древним оным храбрости Полской наставляющи по-

лем сто[…] своими Сабеского достояние путь услал и 

дабы шляхетнейшую и ратию самого канта мира хана 

крымского /Л. 34/ рукою во мщение сына убиенного 

смерти предан, багрянице нынешней блистания при-
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дал ниже и <…> и памяти народа Полского ясневел-

можный Марко Сабеский, пресветлейшаго исбранного 

нашего родный старший брат, который избиену бывшу 

от варвар у Бата[г]а воинству Полскому аще и беслу-

чай убежания, однакож лутче изволил умрет над креп-

кими мужами и яко жертва за Отчизну принестися, 

нежели без честным бегством живот купит или чаят 

благо изволяющи судбам Божиим или же вещем и лю-

дем погибати винам и случаям тем де обращатися чин 

есть, дабы старейший великия славы брат страшною 

смертию умерыи меншому оставлшемся до престола 

королевского удобнейший путь оставил убогие право-

славной Речи Посполитой нашей и вся Християнству 

блаженно, благополучно и благосчастно буди <…> 

дарствы достоянми и сиянми украшеннейшаго Иоанна 

на Жолкви /Л. 34 об./ и Злочеве Сабеского, маршалка 

великого коронного, Меренского, Барского, Стрийско-

го, Яворовского, Калуского стар[…] волными и со-

гласными обеты гласами жребми никем же противящ 

всеми согласными и соизволяющими по праву волного 

обрания званных не ставшися небытию невредящу 

никоим же смотрением особо ведоми, но об[а]че хвалу 

Божиему древняго благочестия католицкаго приращения 

Речи Посполитой здравия народа имени Полского честь 

пред очима имея королем Полским, великим князем 

литовским, Руским, Пруским, Мазовецким, Жмодским, 

Киевским, Волынским, Подляжским, Подолским, 

Смоленским, Северским, Черниговским изобрати по-

ста[…] и именовати восхотехом, якоже избрахом со-

творихом, нарекохом и именовахом мною выше ре-

ченным епископом краковским прасдну сущу, тогда 

архиепископскому престолу и честь первенствовател-

ную правящу и по сославию всех чинов трегубым во-

просом никаким же возбраненной /Л. 35/ от всех и от 

коего ж де потдверженное избрание совершающу, 

доброю верою обещая, что тому же пресветлейшему  

и велможнейшему государю Яну Третиему, королю 

нашему, ту же веру, поданство и службы должные  

по правом и волностям нашим всегда творити будем  

и того же пресветлейшаго на сейме близ будущем  

в Кракове для того уставленным яко истинного короля 

и государя нашего королевскою диадимою, которою 

короли Полские короноватися обыкли, наснаменаем и 

по обычаю, которой католико римскии костел в пома-

зании короля прежде сего соблюдали помажем. Тако-

вым обаче обычаем буди перво все права, волности 

костелные и мирские, чрез блаженных предков нам 

поволенные и дарованные, и которые мы сами во вре-

мя прошлых и нынешняго меж государствования по 

правом волности нашей и для лутчего соблюдения 

чина Речи Посполитой постановили есмы додержать и 

соблюдать /Л. 35 об./ и буде пресветлейший избран-

ный на статьи, которые мы с послами его величества 

постановил прежде отдания нынешняго приговору 

обрания, что доволство учинил присягою подтвердит и 

грамотою своею подлинною всяким лутшим обычаем 

опасет, которой приговор избрания нашего помощию 

Божиею совершити хотя по общему согласию нашему 

предати его в руки пресветлейшаго короля избранного 

посылаем с ясневелможным <…> бискупом краков-

ским некоторых сенаторей и урядников подскарбия 

Великого княжества Литовского, маршалка рыцерско-

го, вручая им тот самый приговор, внушити присягу на 

вышеписанные от него и подпись руки принял, потом 

в руки того ж де избранного сие постановление дать и 

вручит и прочая еже сие самое дело употребляет тво-

рити и докончати, для которой веры господ сенаторей 

и из рыцерского кола к печатанию назначенных печа-

ти приложены суть дан на съезде обрания нового ко-

роля общим чиновным Короны и Великого княжества 

Литовского у Варшавы мая в ҂а҃хѻд (1674. – А.Б.) году 

РГАДА. Ф. 79. Д. 163. Л. 28–35 об. 
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UNKNOWN RUSSIAN TRANSLATION OF THE TEXT CREATED IN CONNECTION WITH THE ACCESSION OF  

JAN III SOBIESKI TO THE POLISH-LITHUANIAN THRONE IN 1674 

Keywords: Rzeczpospolita; Polish-Russian relations in the 17th century; Vasyli Tyapkin; Jan Sobieski; Andrzej Trzebicki. 

The change of the ruler in the Polish-Lithuanian Commonwealth and the related events of 1674 attracted the close attention of the tsar 

and the highest officials of the Moscow state. This interest undoubtedly led to the creation of a Russian translation of a literary work 

written in praise of the new monarch, Jan III Sobieski, the former grand Crown hetman. It was carried out directly in the Russian Per-

manent Embassy in Warsaw, and not in the Embassy Department (Posolsky Prikaz), which already tells us about the importance that 

Russian diplomats placed on this work. The range of interests of those who prepared the translation, especially clearly shows the transla-

tion of the new king’s title, in which “Inflanty” is replaced by “Kiev”, that has long become a part of the policy of Muscovy. The  

authorship of the translation is a controversial issue, but most likely it was made by the resident translator Semyon Lavretsky, which has 

indirect evidence. Historiography tells us that we are dealing with a historical find, and, for several years, this is the first such discovered 

document of agitation property, dedicated to Jan III. 

We do not know exactly the authors of the translated work, but the signatures under it were put by two quite significant figures of the 

Polish-Lithuanian Commonwealth – Bishop Andrzej Trzebicki of Kraków and Bishop Jan Gembicki of Płock, who at that time spoke on 

the side of His Royal Majesty. The creators of the praise tried in every possible way to give additional weight to the deeds of the new 

sovereign (already known for his exploits as a military commander), noting his merits: courage, determination, strength, luck, wealth, 

common “national” origin with the voters, etc. Using rhetorical techniques, various means of expression, the authors spoke of the  

hetman’s victories as a miracle, drew for his glorification divine images, comparisons from ancient history and the glorious history of 

the ancestors of Jan III. To show the benefits of the coming to power of the commander-king, the essay recalls the recent defeats of the 

Poles in the battles with the Turks, which entailed disastrous consequences and the signing of the Treaty of Buczacz, which they hated, 

in 1672. The defeat of the Ottomans by Sobieski at Chocim (1673) gave hope for the return of lost dignity. 

As the author of the article concludes, based on the sources, the reason for the appearance of this panegyric text is generally quite trans-

parent – although the approval seemed unanimous, in fact, not everyone agreed with the transfer of the crown to Jan Sobieski, thus anti-

royal unions were formed. Also, the document under study is another illustration attached to a not quite ordinary situation: the creation 

of the text of the oath of the king after his election, which was also insisted on by Trzebicki. It was necessary to explain the need for  

a more gracious attitude of the self-willed magnates and the szlachta people to the new applicant, to highlight his merits and point out 

the correctness of the choice made during the difficult Polish-Turkish war. 

At the end of the article, the text of the Russian translation itself is attached. The need for its publication, in addition to the most obvious 

explanations, is tied to several points. The literary monument acts as an important source on the history of the Russian language, it is interesting 

for its rhetorical techniques, unusual and quite rare allegories, which will later be used in the praises dedicated to the Polish king. 
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