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Реконструируются антропологические поиски А. Богданова, включающие в себя следующие составляющие: определение 
сущности человека; историософскую концепцию «собирания человека»; проблему соотношения между личностью и обще-
ством, между человеком и техникой; роль труда / отдыха и творчества в процессе продолжающегося антропогенеза; про-
блему соотношения сциентизма и гуманизма; товарищеский способ мышления, соответствующий социалистическому об-
ществу; вопросы этики. Сделан к вывод, что Богданов, будучи одновременно наследником «второго позитивизма» и марк-
систом, впадает в противоречивое видение человека как чисто утилитарно-механистическое приложение социальных сил и 
как многоликого и оригинального творца себя, организатора общества и природы.  
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Подъём рабочего и студенческого движения про-

тив капитализма и самодержавия, крестьянские вос-
стания против всевластия помещиков в России на ру-
беже XIX–XX вв., вылившиеся в итоге единым пото-
ком в революцию, оживили мощный пласт размыш-
лений о природе человека и общества, подстегнули 
выдвижение проектов возможных моделей социаль-
ных отношений между людьми. Одним из оригиналь-
ных, честных и энергичных мыслителей-практиков 
был Александр Александрович Богданов (Малинов-
ский). Он являлся личностью творческой и не догма-
тичной, настроенной на создание методологии не 
только в качестве инструмента / рамки для объясне-
ния и интерпретации мира, но и для его активного 
переустройства. Однако на протяжении многих деся-
тилетий научное и творческое наследие Богданова 
было несправедливо забыто. В СССР – по причине 
«непререкаемости» ленинской критики методологии 
эмпириомонизма с последующим политическим об-
винительным «бессрочным» «вердиктом». В «запад-
ных» странах настороженность и скептичность в от-
ношении Богданова были вызваны его политической 
идентификацией (он являлся революционером-
марксистом и большевиком), что повлияло на свое-
временную неотрефлексированность в научной среде 
«Эмпириомонизма» и «Тектологии» Богданова, кото-
рые предвосхитили рождение общей теории систем и 
кибернетики, что было признано уже постфактум [1. 
С. 3–13; 2. С. 332–333; 3. С. 283–284; 4. С. 740–741]. 

Краткий историографический обзор по теме. 
Первыми на антропологические поиски Богданова 
через его «Красную звезду» трезво оценивают люди, 
наиболее близкие к духовной культуре, его друзья и 
единомышленники – Луначарский и Горький. С од-
ной стороны, они замечают отсутствие страсти, кра-
сок, холодность схематизм мышления у героев-
марсиан романа-утопии, противопоставляя их стро-
гий, дисциплинированный, монистический позити-
визм юношеской, бурной, многоликой земной культу-
ре, в будущем обещающей нечто гораздо более бога-
тое и впечатляющее. С другой – им нравится «свет-
лая, глубокая вера… с коей автор смотрит в буду-
щее», отождествляемое с осуществлением социали-
стического идеала [5; 6. С. 144]. Акцентацию внима-
ния Богданова на психологические феномены, на со-
знание человека, способ мышления, советские крити-

ки вслед за Плехановым и Лениным определяли как 
«субъективный идеализм», не замечая развитие им 
деятельностного подхода Маркса (по 11-му тезису о 
Фейербахе: не только объяснение-интерпретация, но 
и изменение мира). В то же время «патриарх» совет-
ской марксистской историографии М.Н. Покровский 
обращает внимание на бессознательную веру Богда-
нова («вице-лидера» большевиков) в могущество че-
ловека (а значит, и в ставку на субъективный фактор), 
где «человек из себя строит весь мир», прибавляя к 
этому, что «Богданова напрасно обвиняли в чистом 
идеализме» [7. С. VI]. Русский религиозный философ 
В.В. Зеньковский реконструирует плехановское и ле-
нинское видение субъективного фактора в истории, 
однако, касаясь Богданова, этот момент пропускает 
[8. С. 695–708]. А.А. Белова в краткой биографии 
Богданова относительно его романов-утопий, выска-
зывает критическую, но достойную внимания пози-
цию в отношении отображения им взаимоотношения 
личности и общества: «Коллективная сила человече-
ства планеты Марс – духовная капитуляция отдельно-
го индивидуума (самоубийства престарелых, убий-
ство учёного – Стэрни)» [9. С. 29]. Данную мысль 
продолжает социолог В.В. Витюк, усматривая «не-
привлекательность богдановской концепции коллек-
тивизма в двух противоречивых планах: 1) старатель-
ное и даже несколько нарочитое подавление “Я”». 
Роман Замятина «Мы» толкуется как противопостав-
ление богдановским футуристическим художествен-
ным изыскам, – отсюда внесение лепты «в создание 
атмосферы, облегчающей принятие концепции “вин-
тиковˮ и утверждение культистских умонастроений»; 
2) Богданову присуща вера в активного человека и 
даже сверхчеловека [10. С. 47–48]. Так, Н.Н. Измоде-
нова данных противоречивых пластов у Богданова не 
замечает: коллектив не отрицает личность, общая 
цель должна слиться с целью индивидуальной [11. С. 
161–162]. Касательно «Красной звезды» американ-
ский советолог Дженсен приходит к утверждению: 
Богданов придавал особую значимость психическим 
проблемам, конфликту характеров, т.е. психическим 
препятствиям на пути к социализму [12. С. 19]. Для Л. 
Грэхэм драматическая история Леонида – одно из 
преломлений конфликта внутри духовного мира са-
мого Богданова, где уживались две основополагаю-
щие идеи – пессимистическая и оптимистическая: 
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глубокое переживание раздоров среди людей и 
напряженная попытка показать, что взаимопонимание 
все же возможно [13. С. 243]. Американская исследо-
вательница Зеновия Сохор в своей работе высказыва-
ет неоднозначную и спорную мысль о противопостав-
лении культивации товарищеских отношений Богда-
новым авангардистско-вождистским тенденциям у 
Ленина [14. С. 31, 35, 37]. 

Леонид (главный герой «Красной звезды»), по 
словам М. Арапова, потрясён эрозией этических 
принципов в марсианской атмосфере победившего 
социализма: коллективизм выливается в анонимность 
и безразличие, стирание классовых и национальных 
границ – к «мертвенной регулярности языка», автома-
тическая готовность откликнуться на общественные 
нужны – к отсутствию соревновательности, необре-
менительность личных отношений – к этической ин-
дифферентности. По мысли автора, марсианское 
насилие (высылка Леонида на Землю после убийства 
математика Стэрни, предлагающего уничтожить всё 
человечество Земли) «безэмоционально и зловеще 
функционально». Помимо этого исследователь указы-
вает на мысль Богданова об историчности форм 
мышления: человек мог думать в прошлом принципи-
ально иным образом, чем сейчас (стоит добавить, что 
это было сделано в рамках позитивизма). К той же 
идее независимо пришли философы, этнографы, пси-
хологи, лингвисты (Леви-Брюль, Б. Малиновский, 
Боэс, Сэпир, Выготский и др.) [15. С. 68–69]. Добавим 
сюда и знаменитую «школу Анналов», в отечествен-
ной историографии – Лаппо-Данилевского и др. Ан-
дреас Шёнле в своей статье даёт литературоведческий 
анализ «Красной звезды» Богданова. Автор видит, что 
Богданов нарушает основной признак любой утопии – 
претензию на описание идеального мира, ибо люди на 
Марсе весьма несчастливы [16. С. 160] Ту же мысль 
проговаривает и Шушпанов: «…антиутопия проника-
ет в саму текстовую ткань “позитивной” утопии, да-
вая возможность двоякого истолкования» [17. С. 220]. 
В рамках проблемы соотношения цели и средств, по 
Е.А. Самарской, Богданов придерживался позиции 
вырастания цели из средств, как и цели диктуют сред-
ства, т.е. они не должны быть противоположны друг 
другу [18. С. 165]. Завершая историографический об-
зор темы, скажем: целостного исследования антропо-
логических поисков Богданова до сих пор нет. 

Что есть человек? В статье «Собирание челове-
ка» (1904 г.) Богданов задаётся вечным вопросом «что 
такое человек?», являясь неосознанным продолжате-
лем дискурса К. Маркса об отчуждении человека 
(ранние произведения К. Маркса [19] к тому времени 
не были опубликованы). Богданов объединяет фило-
софские и обывательские представления о человеке: 
они претендуют на целостное видение, но в них про-
ецируется «зауженный мирок» быта [20. С. 7–9]. По-
зиция «философов-метафизиков» Богдановым пред-
ставлена абстрактно и общё, что значительно упро-
щает деконструктивную задачу, но не поиск истины. 
Научная точка зрения о человеке, – по словам Богда-
нова, «верная», – остаётся расщеплённой между дис-
циплинами, каждая из которых определяет человека 
со своей стороны, частично, потому недостаточно. 

Отсюда его определение: «“Человек” есть целый мир 
опыта», который не сводится ни к «человеческому 
телу», ни к «сознанию», ни к «сотрудничеству» по 
отдельности, а является целостным (целое же не есть 
сумма частей) [20. С. 9–10]. Между тем, с одной сто-
роны, метафизик Н.А. Бердяев обличает позитивизм, 
которого придерживается и Богданов, в «идеализме»: 
«Позитивизм… слишком наивно верит в опыт, в его 
единственность и окончательность, забывая, что этот 
опыт продукт нашего же сознания и даже одной толь-
ко его стороны (исключающей этику. – Т.Д.)» 
[21. С. 97]. 

С другой – и у Бердяева есть целостное понимание 
человека: «Личность не есть часть чего-то… она есть 
целое, сопоставимое с целым мира» [22. С. 61]. И бо-
лее того: «…мир есть часть человека, а не человек 
часть мира. У человека, как дробной и малой части 
мира, не могла бы зародиться дерзновенная задача 
познания» его [20. С. 16]. Но «философское» и «обы-
вательское» определения человека критикуются Бог-
дановым и за «консерватизм»: мол, человек выступает 
в них как раз навсегда данное, тогда как человек – 
«мир развёртывающийся, не ограниченный никакими 
безусловными пределами» [20. С. 11]. Однако и у Бер-
дяева «человек есть существо, недовольное самим 
собою и способное себя перерастать» [22. С. 51]. 

С космологических позиций человек, по Богдано-
ву, есть микрокосм (частичный, в отличие от космоса 
как целого), через общение пополняющий свой опыт 
опытом другого. Бесчисленные потоки опыта влива-
ются в «бесконечный океан», космос, «природу». Че-
ловек здесь у Богданова лишь «часть, отражение ве-
ликого целого», что есть перевёрнутая выше обозна-
ченная позиция Бердяева [20. С. 11–12]. Одновремен-
но Богданов утверждает концепцию борьбы человека 
с природой во имя разумного господства над ней с 
целью привнесения в неё организованности [20. 
С. 45–50; 23. С. 181; 24. С. 4]. 

Эта позиция в чём-то схожа с бердяевской. Но по-
нятие «организованность» у Богданова и Бердяева 
трактуются по-разному. У первого организационная 
точка зрения пронизывает весь мир, где первый вели-
кий организатор – природа (как органическая, так и 
неорганическая) [25. С. 71]. Бердяев же склонен раз-
личать неорганическую природу, организм и органи-
зованность. Организм рождается из природной жизни 
и рождает сам; организация создаётся, творится чело-
веком. И потому «господство техники и машины 
есть прежде всего переход от органической жизни к 
организованной жизни, от растительности к кон-
структивности», причем Николай Александрович 
опасается, что «организация имеет тенденцию и само-
го организатора превратить из организма в машину», 
хотя человек «не может быть технизирован и маши-
низирован без остатка, в нем всегда останется ирра-
циональное начало» [26. С. 8, 10, 12]. 

Богданов же преспокойно отождествляет механи-
ческую точку зрения с организационной [25. С. 99], 
хотя человека и не считает машиной. Религиозные 
философы вместо холодной «организации» говорят о 
гуманизации мира: «Он (человек. – Т.Д.) зависит от 
природной среды, и вместе с тем он гуманизирует эту 



127 

среду, вносит в неё принципиально новое начало» [22. 
С. 51]. У Н.Ф. Фёдорова: «Задача человека – морали-
зировать все естественное, обратить слепую, неволь-
ную силу природы в орудие свободы» [27. С. 298]. У 
Богданова человек, во-первых, для себя есть комплекс 
непосредственных переживаний, входящих и не вхо-
дящих в психический опыт; во-вторых, для других и 
для себя – как воспринимаемый определенный зри-
тельно-тактильно-акустический комплекс; в-третьих, 
в дальнейшем развитии опыта – для себя и для других 
как объективный физиологический процесс; в-
четвёртых, вследствие взаимного понимания друг 
друга через высказывания – и для других комплекс 
непосредственных переживаний [24. С. 75–76]. Ленин 
решительно, не стесняясь в выражениях, оценивает 
такое определение как «сплошной «комплекс» вздора, 
годного только на то, чтобы вывести бессмертие ду-
ши или идею бога и т.п.» [28. С. 240]. Если смотреть 
глубже, данное богдановское понимание навеяно по-
зитивизмом (который регистрирует только факты-
элементы внешнего опыта) и «психологизмом», кото-
рый, по Бердяеву, есть «замкнутость в природном, 
объективированном мире» и по которому «человек 
есть дробная часть мира» [22. С. 10]. 

С началом разделения труда, классовой диффе-
ренциации человек стал, по Богданову, раздроблен-
ным: люди различных профессий и классов перестали 
понимать другу друга. Дробление человека, по мне-
нию Богданова, совершается в большей степени 
именно в «силу» одностороннего развития: «Всякий 
строит мир по образу и подобию своего специального 
опыта» [20. С. 24–25]. «Проклятые вопросы»: что я 
такое? Что есть этот мир? Откуда всё это? Зачем? По-
чему столько зла в мире? – Богданов считает вопро-
сами раздробленного человека [20. С. 31–33] (для 
Бердяева, философов это собственно человеческие 
вопросы [29. С. 90]). Но при переходе капитализма в 
промышленную стадию процесс дробления человека 
повернул к собиранию: рабочий становится не только 
исполнителем, но и организатором машины, начина-
ется постепенное освобождение рабочего из антаго-
низма организатор–исполнитель [20. С. 37–41]. 

В итоге – историософия Богданова, являясь разви-
тием марксизма, предполагает телеологическую 
направленность исторического процесса, ведущую от 
«примитивного» первобытного «человека-целого» к 
«человеку-дроби» (как сущности человека эпохи со-
циального неравенства) и от него к «человеку-
целому» (как будущему) [20. С. 45]. Богданов в ро-
мане-утопии «Красная звезда» нарисовал «идеаль-
ную» гуманистическую модель социалистической 
революции в качестве социальной «перезагрузки» как 
важного момента на пути собирания цельного челове-
ка, постепенно разрывающего со своим классовым 
прошлым: вся власть в руках у рабочей партии, 
свергнутые классы не сопротивляются и не являются 
полностью «обделёнными» – им выплачивается пен-
сия и они работают в качестве «менеджеров» [30. 
С. 71–72]. В завершение статьи «Собирание человека» 
Богданов задаётся вопросом: есть ли смысл словом 
«человек» обозначать «существа» столь разнородные 
(индивида и первобытной, и авторитарной, и индиви-

дуалистической, и коллективистской стадий разви-
тия)? И приходит к ответу: «…очевидно, что “нет” 
здесь вернее, чем “да” <…> Человек ещё не пришёл» 
[20. С. 53–54]. Стоит задаться вопросом: на чём же, 
если не на человеке, базируются его наработки по 
«элементам» социализма в настоящем [31] и относи-
тельно пролетарской культуры? 

Но что есть богдановский «человек-целое»? Про-
цитируем: «…гармоничное движение, спокойно-
уверенное проявление силы, действие, чуждое болез-
ненности усилия, стремление, свободное от волнения, 
живая активность, проникнутая сознанием своего 
стройного единства и своей непобедимой разумно-
сти» (ср. с бердяевским «недовольным», потому и 
растущим человеком). «Сложные человеческие суще-
ства» изображаются сосредоточенными на каком-
нибудь одном чувстве, стремлении (неясно, для чего 
такое насильственное обуживание. – Т.Д.); любимые 
темы: отображение экстаза творческой мысли, любви 
(но ведь «свобода от волнений»? – Т.Д.), наслаждения 
природой, спокойствия добровольной смерти; вопло-
щение самой любви, «ясной, светлой, всепобеждаю-
щей» [30. С. 101–102] (как же тогда возможна «доб-
ровольная смерть»?). 

Марсиане избегают всех формальностей и условно-
стей при общении друг с другом: никогда не здорова-
ются, не прощаются (хотя упоминания рукопожатий 
есть), не благодарят, не затягивают разговора из веж-
ливости [30. С. 57, 126, 127]. Скорее, Богданов подра-
зумевает проявления пошлости и лицемерия, которые 
определяются Бердяевым как бесконечная повторяе-
мость, однообразие, утеря своего лица [22. С. 191, 200]. 
Но неужели эти качества не преодолены при комму-
низме? В то же время с «большим терпением» марси-
ане приспосабливаются к психологическим особенно-
сти собеседника, «входят» в его психологию. На Марсе 
единый литературный и разговорный язык. Его прави-
ла не имеют исключений, в нём нет разграничений на 
мужской, женский и средний род (и по одежде сложно 
отличить девочку от мальчика, – смысла такой стран-
ной унификации не даётся [30. С. 90, 135–136]). 

Марсианам неведомы понятия «великий человек», 
гений, они не приемлют вождизма. Для них каждый 
работник является творцом, которым «творит челове-
чество и природа». Балласт имён прошлого, «мёртвый 
символ личности» («человек – личность, но дело его 
безлично», – отчеканивает Нэтти) марсиане считают 
бесполезным бременем для памяти человечества. В 
этом можно видеть перехлёст антиавторитарного 
настроя Богданова, исходящий из неприятия иерар-
хизма. Богданов, в отличие от Бердяева, не отличал 
безличный иерархизм (чинопочитание) от иерархизма 
человеческих качеств и даров, который выделяет свя-
того  и гения, изобретателя и мастера, героя и т.д. [22. 
С. 88–89]. Между тем экипаж для полёта на Марс 
Мэнни отобрал из числа многих тысяч желающих. А в 
домашнем кабинете у Мэнни висел портрет выдаю-
щегося предка – организатора строительства марсиан-
ских каналов (о деяниях которого Богданов напишет 
позже фантастический роман «Инженер Мэнни»). Тем 
не менее памятники марсиане ставят только великим 
событиям: первой попытке достигнуть Земли, устра-
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нению смертельной эпидемической болезни, откры-
тию разложения и синтеза всех химических элементов 
[30. С. 51–53, 78, 103]. 

Соотношение личности и общества. Авангардом 
социального развития для Богданова является рабочий 
класс, но подвергается сомнению важность личности и 
семьи: «Маркс… впервые сумел понять… социальную 
сущность человека. Для него исходным пунктом был 
не индивидуум, и не… обломок родовых коллекти-
вов – моногамная семья, а новый, нарождающийся 
трудовой коллектив – рабочий класс» [32. С. 197]. За-
метим, что основатели марксизма к личности относи-
лись более трепетно: «…в этой коллективности инди-
виды участвуют как индивиды», а не усреднённые 
члены класса [33. С. 75–76]. К тому же Богданов, ви-
димо, пропустил 3-й тезис из «Тезисов о Фейербахе» 
Маркса: «Материалистическое учение о том, что люди 
суть продукты обстоятельств и воспитания… это уче-
ние забывает, что обстоятельства изменяются именно 
людьми и что воспитатель сам должен быть воспитан» 
[34. С. 2]. Центральной фигурой художественного 
произведения, по Богданову, при социализме стано-
вится не личность, а коллектив сначала классовый, а 
затем и общечеловеческий в борьбе с природой [22. 
С. 91; 35. С. 194], и «если даже видимым автором кни-
ги, картины, теории, нормы является определённая 
личность, то действительный генезис их гораздо шире 
и глубже, он коренится в коллективе». 

У Бердяева по этому поводу более глубокая пози-
ция: с одной стороны, «личность пуста, если она не 
наполняется сверхличными ценностями и качествами, 
если в творческих актах она не выходит за свои пре-
делы вверх, не преодолевает себя, тем реализуя себя» 
[37. С. 229]. С другой – «человеческая личность не 
может не определить своего отношения к обществу, 
но она не может нравственно определяться обще-
ством» [22. С. 64]. 

Притом Богданову, к сожалению, безразличен уро-
вень дарований индивидуума, который является про-
стым «приложением» социума: «Гений или простой 
работник… всегда – точка приложения социальных 
сил, не более, но и не менее этого» [38. С. 33]. Но ведь 
есть и нечто выше общества – истина, в результате по-
иска которой, например, произошло трагичное столк-
новение афинской демократии с Сократом. По мнению 
Богданова, порождает науку «только… общественная 
практическая необходимость» [39. Л. 27]. И здесь вы-
свечивается утилитаристская позиция. Автор, по Бог-
данову, является организатором «данного материала, а 
через то, в известной мере, и самой коллективности», 
что схоже с «ролью сборщика машинных частей в ме-
ханическом производстве» [36. С. 39]. Причём создать 
нечто новое можно только из старых элементов [40. 
С. 212]. У Бердяева: «Творчество есть всегда… созда-
ние нового, небывшего в мире… Творчество по самому 
существу своему есть творчество из ничего» [22. 
С. 135]. В механицистском представлении Богданова 
есть некое преддверие постмодернистского подхода, 
где текст – лишь сборник цитат, просматривается и 
утрата самоценности личностного начала, которая 
мощно присутствовала в предшествующей традиции 
русской социалистической мысли.  

Смотрим у В.Г. Белинского: «…судьба субъекта, 
индивидуума, личности важнее судеб всего мира» [41. 
С. 22]. У Герцена: «Вечное подчинение человека об-
ществу есть не что иное, как продолжение человече-
ских жертвоприношений в другой форме <…> Чело-
век, любящий только самого себя, чудовище так же, 
как человек, любящий всех, кроме самого себя» [42. 
С. 229, 233]. И далее: «Согласовать личную свободу с 
миром – тут вся задача социализма» [43. С. 260]. Но 
суждениям, умаляющим личность, противоречат 
мысли тектолога из других работ: «Только в социали-
стическом строе возможен полный расцвет духа и 
выявление личности», – заявляет Богданов в 1917 г. 
[44. С. 5], как и в полемике с Каутским: «То, чем 
высший коллектив отличается от стада, есть именно 
индивидуальность членов коллектива, их самостоя-
тельность, дух инициативы, оригинальность – то, без 
чего они не активные элементы коллектива, а только 
инертные элементы массы. Есть все основания ду-
мать, что именно в царстве коллективизма индивиду-
альность расцветёт наиболее пышно» [45. Л. 12–13].  

Небесспорная позиция Богданова по взаимоотно-
шению общества и личности отражается и в его мыс-
лях о воспитании. Процесс воспитания уподобляется 
армейской жизни: подобен «делу набора, обучения, 
дисциплинирования, распределения рекрутов в ар-
мии», – что не может не вызвать удивления. В про-
цесс воспитания включается и образование, где обще-
ство, учитывая свои утилитарные потребности, цели-
ком и полностью формирует личность: подготовку 
человека «к выполнению той роли, тех функций, ко-
торые ему в системе общества придётся выполнять».  

Скажем, что это определение воспитательного 
процесса предвещает модель буржуазного «общества 
потребления», где требуется подготовить человека 
лишь к «свободному выбору специальной функции в 
обществе», – модель, не подразумевающую творче-
ского дерзновения личности. «Пережитками прошло-
го» в современной ему системе образования Богданов 
называет богословие и «мёртвые» языки (латинский и 
древнегреческий), что есть позитивистский же пере-
гиб. В обществе социалистическом, по Богданову, 
воспитываются демократические принципы, что, от-
метим, осуществлялось уже и в русской крестьянской 
общине, которую Богданов игнорировал: «…все по 
мере знания и опыта участвуют в выработке коллек-
тивной воли (обсуждение и решение), каждый затем в 
её исполнении» [46. С. 112, 115–117]. 

Как в таком случае избежать возможного проявле-
ния «дурного коллективизма», где каждый голосует 
так, как все, где царит всеобщая безответственность, 
Богданов не поясняет, но подчёркивает, что при соци-
ализме «каждый мог бы в полной мере развивать 
свою производительную энергию, следуя своему тру-
довому призванию» [31. С. 91]. Однако призвание 
личности, по Богданову (1918 г.), определяется обще-
ством: «Роль каждого в общем деле …должна менять-
ся сообразно потребностям коллектива. Каждый 
определяет её сообща с другими, и участвует в её 
определении для других». Прямо противореча себе, 
далее Богданов говорит о самостоятельности лично-
сти: «В коллективе каждый дополняет других, в этом 
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сущность его роли. Но дополнять их он может по-
стольку, поскольку от них отличается… поскольку 
самостоятелен… смысл этой самостоятельности не в 
отстаивании личных интересов, а в инициативности, 
критике, оригинальности…» [46. С. 117, 118]. Оче-
видно, что личные интересы Богданов понимает лишь 
в эгоистическом ключе, как идущие в ущерб обще-
ству. Дальше он, полемизируя с либерализмом, гово-
рит: мир индивидуализма «суживающей специализа-
цией» и борьбой, отнимающей силы и возможности 
для реализации творчества, подавляет индивидуаль-
ные способности. Ещё более точно о губительном 
влиянии индивидуализма на личность высказался 
Бердяев: «Удушливая изоляция личности в современ-
ном индивидуализме есть гибель, а не торжество лич-
ности, есть обезличивание…» [22. С. 63]. Дисциплина 
при коллективизме принимает вид «не фетишистиче-
ской дисциплины долга и закона<,а> живой товари-
щеской связи коллектива, сознательного подчинения 
его общим интересам, его целям» [46. С. 119]. 

Богданов не досказал, что такое сознательное под-
чинение возможно лишь при снятии противоречия 
между частными и общественными интересами. В 
«Красной звезде» социалистическая сознательная 
дисциплина видится более свободной для личности. 
Марсианская организация труда осуществляется по-
средством разумной ориентировки работников на 
таблицы, в коих указывается излишек или недостаток 
труда в отраслях производства: «При одинаковой или 
приблизительно равной склонности к двум занятиям, 
человек выберет то из них, где недостаток сильнее». 
«Статистика никого ни к чему не обязывает», хотя её 
влияние «непрерывно сказывается на массовых пере-
мещениях труда» [30. С. 85, 89]. В «Красной звезде» 
мы видим «самоуправленческую» крайность в деле 
воспитания детей. В отдельном доме детей всего трое 
специалистов-воспитателей, в остальном воспита-
тельную функцию на себя берут старшие дети, наве-
щающие своих детей (или живущие некоторое время 
с ними) родители и молодые люди, изучающие дело 
воспитания [30. С. 93]. Касательно роли воспитателя 
Богдановым так же не учтён 3-й тезис Маркса о Фей-
ербахе: «Роль воспитателя достигает здесь наиболь-
шей сложности и ответственности. Но зато она впер-
вые ясно выступает перед ним во всей своей глубине 
и величии. Он сознаёт себя действительным организа-
тором общества, создающим истинного человека из 
того, что не было человеком» [46. С. 119]. 

Как видим, Богдановым вырисовывается колос-
сальная роль субъекта. Но почему воспитатель – че-
ловек, а общество ещё не человеческое? Откуда он 
мог такой взяться? В целом такая тонкая тема, как 
воспитание, при данном позитивистском подходе да-
ётся лишь конспективно, по верхам. Вместе с тем в 
«Красной звезде» обозначена (без разрешения её) 
проблема: в детском возрасте у марсиан ещё присут-
ствует атавизм личной собственности [30. С. 92]. От-
вет на данный вопрос можно найти у советских пси-
хологов-дефектологов Загорского центра по воспита-
нию и обучению слепоглухонемых детей: освоение 
предметов быта, с помощью которых осуществляется 
«деловая» деятельность по индивидуальному самооб-

служиванию, – а затем и групповому, – в целях обес-
печения первичных, органических нужд, открывает 
двери к «ориентировочно-исследовательской» / по-
знавательной (т.е. творческой) деятельности, форми-
рующей личностные потребности» [47. С. 80, 82, 124, 
152, 175–176]. То есть именно творчество способно 
преодолеть собственническую одержимость.  

Труд Богдановым определяется как сознательно-
целесообразная деятельность, вызывающая как отри-
цательный (страдание, затрату энергии), так и поло-
жительный аффекционал (удовольствие), направлен-
ная как на приспособление человека к внешней среде, 
так и на её изменение [24. 198, 202]. «Социально-
экономическое» определение труда у Богданова: 
«Труд есть общественная функция работника, – за-
трата энергии коллектива для поддержания и разви-
тия жизни коллектива» [48. С. 101]. Здесь снова мы 
видим «проглатывание» коллективом личности. В 
данном случае, к сожалению, Богданов подтверждает 
негативную точку зрения Бердяева о социалистах: «В 
своей борьбе за освобождение труда и трудящихся 
социализм не менее капитализма готов рассматривать 
личность как функцию общества» [22. С. 230]. В бог-
дановской «Философии живого опыта» учитывается 
историко-преобразующее значение труда: «Труд в 
целом, это активность всего человечества в историче-
ской связи всех его поколений». Труд, по утвержде-
нию Богданова, «организует мир для человечества» 
[32. С. 47, 48]1. 

В «Познании с исторической точки зрения» (в 
«Эмпириомонизме» этого уже нет) Богданов выделяет 
два вида труда: консервативный и изменяющий. Кон-
сервативный – сохраняет, поддерживает и воспроиз-
водит прежние условия существования человека; ему 
присущ статический тип мышления. Изменяющий – 
преобразует условия существования человека; ему 
соответствуют пластическое строение психики и ис-
торический тип мышления [40. С. 204–208]. Фактиче-
ски консервативный труд = воспроизводящий, а изме-
няющий = творческий. Богданов отмечает важность в 
том числе культурной «подпитки» для труда: «…если 
грамотный, мыслящий рабочий лишается привычной 
уже для него газеты, чтения брошюр, то падает его 
“настроение”, и опять понижается рабочая сила» [48. 
С. 104]. Вместе с тем скажем: Богданов здесь не вы-
ходит за рамки логики своего персонажа инженера 
Мэнни – менеджера технократической фазы развития 
капитализма: «Рабочий, который недоволен, угрожает 
неожиданностями, нарушающими ход дела. Мне 
нужна полная рабочая сила, и мне не надо неожидан-
ностей» [50. С. 226]. «Работа “творческая”, – по Бог-
данову, – представляет особый, сверхквалифициро-
ванный тип сложного труда». Для неё необходимы 
«новые и новые воздействия извне, вариации впечат-
лений, нарушающие шаблонный ход жизни». Как по-
лагает тектолог, «природа никогда не повторяет в 
точности раз возникшего сочетания своих условий» и 
потому является наиболее ценным и даровым источ-
ником творчества в противоположность городу, чуж-
дому «её могущих стимулов творчества», искусствен-
но производящему вторичные и во многом вредные 
«возбудители»: алкоголь, разврат и азартные игры 
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[48. С. 109]. И далее: «Общество же грядущее позабо-
тится о том, чтобы всем своим работникам дать есте-
ственные стимулы творчества – живую связь с мате-
рью Природой». Эти соображения схожи с фёдоров-
ской точкой зрения о городской жизни как искус-
ственной [27. С. 47]. К творчеству у Богданова скла-
дывается отношение, как к хрупкому дару, но вместе 
с тем он срывается в позитивистскую калькуляцию 
творческой составляющей труда [48. С. 110]. По сло-
вам Бердяева, «возврат к природе есть вечный мотив в 
истории культуры, в нем чувствуется страх гибели 
культуры от власти техники, гибели целостной чело-
веческой природы» [26. С. 6]. В своих записных 
книжках Богданов выводит «две мудрости: обыва-
тельскую и революционную. Первая принимает чело-
века, как существо живое, вторая – как творческое. 
Первая избегает страдания и смерти вообще; для вто-
рой страдание может быть меньшим злом, чем пере-
ход к 1-й, который означает смерть творческого су-
щества, соединённую с необходимостью потом ещё 
созерцать свой труп» [51. Л. 25]. Это схоже с бердяев-
ской точкой зрения на творчество: «Никогда блажен-
ство, счастье не является целью творчества, и творче-
ство знает свои муки и страдания» [22. С. 162]. 

Богданов убеждён, что без способности к творче-
ству пролетариат не сможет стать самостоятельным и 
полноценным социальным субъектом – строителем 
нового мира. В связи с этим он обрушивается с кри-
тикой на точку зрения социал-демократов, пренебре-
гающих вопросом культуры: «Одни предлагают опеку 
со стороны обладающих досугом и достатком высших 
классов, другие – со стороны свято и строго охраня-
ющих абсолютную истину теоретиков, – различна 
лишь степень и форма приложения тенденции, кото-
рая по существу в обоих случаях одна и та же», – от-
вечает Богданов в «Культурных задачах нашего вре-
мени» «скептикам». И далее: «…нельзя быть надёж-
ными идеологами рабочего класса людям, которые 
проникнуты… глубоким недоверием к его творческим 
силам» [36. С. 30, 31]. 

Богданов видит «панацею» в выработке пролета-
риатом своих организационных методов (но ведь и 
они могут быть искажены. – Т.Д.), которые и приве-
дут его к победе. Напротив – следование старым ме-
тодам, логике других классов обрекают пролетариат 
на положение «объекта» социальной манипуляции 
(«живого материала промышленности, пушечного 
материала милитаризма»): «Одно из 2-х, – отмечает в 
записных книжках Богданов: либо он принимает ста-
рую культуру, методы др. классов – и вместе с тем 
подчиненное положение; или он создаёт свою культу-
ру, свои методы, подчиняет им свои организаторские 
силы, откуда бы они не пришли – и тогда, как госпо-
дин хода вещей, выполняет свою историческую мис-
сию» [51. Л. 28, 42; 52. 313–314]. «Пролетариат, ко-
нечно, – замечает Богданов, – законный наследник 
художественного богатства старой культуры. Но 
культурное наследство не достигается без усилий… И 
для этого один способ: надо иметь свою культуру, 
чтобы с её новой точки зрения осветить и понять про-
дукты старого творчества» [36. С. 75; 49. С. 85]. Ис-
ходя из этого, по Богданову, необходимо, «продолжая 

прежнюю борьбу и организацию, сознательно и пла-
номерно собирать, развивать, стройно систематизиро-
вать возникающие зародыши новой культуры – эле-
менты социализма в настоящем» [52. С. 350]. Трудо-
вой процесс изменения внешней природы вызывает и 
изменение самого человека, которое тоже есть труд 
по выработке в себе определённого мировоззрения и 
воспитания характера. Благотворно на человека дей-
ствует свободный ( = полезный) труд, который выте-
кает из собственных и основных потребностей лич-
ности (коллектив здесь не упоминается. – Т.Д.) и вы-
зывает удовольствие («положительный аффекцио-
нал»). Именно он является воспитательным сред-
ством, и самое главное, по Богданову, он изменяет 
человеческую природу в сторону возрастания гармо-
нии и полноты жизни и изменчивости её форм. По-
этому история ставит на повестку дня вопрос свобод-
ного труда, как «о систематическом, планомерном, 
непрерывно прогрессивном развитии человеческой 
психики» [24. С. 198–202]. По марксистскому канону 
Богданов определяет свободный труд как «естествен-
ную потребность каждого развитого социального че-
ловека» [30. С. 86].Тем временем Бердяев трактует 
освобождение труда как «освобождение личности» не 
только «от гнетущих фантазмов буржуазно-капита-
листического мира», но и «от гнетущей власти соци-
альной обыденности» [22. С. 233].  

Отдых марсиан Богдановым в «Красной звезде» 
охватывается лишь в одном предложении: после ра-
боты марсиане отправляются по музеям, библиоте-
кам, лабораториям и даже на другие фабрики наблю-
дать производство или работать [30. С. 136–137]. 
Вместе с тем у самого К. Маркса мы видим: в буду-
щем обществе « мерой богатства будет отнюдь уже не 
рабочее время, а свободное время», ибо «рабочее 
время в качестве меры богатства предполагает, что 
само богатство основано на бедности… благодаря 
полаганию всего времени индивида в качестве рабо-
чего времени и потому благодаря низведению этого 
индивида до положения только лишь рабочего, благо-
даря подчинению его игу труда». 

Словом, расширение пространства свободного 
время в новом обществе способно преодолеть уз-
коклассовую картину мира, т.е. превратить рабочего в 
целостного и универсального человека. Маркс опре-
деляет свободное время «как досуг, так и время для 
более возвышенной деятельности», и в таком случае 
оно «превращает того, кто им обладает, в иного субъ-
екта, и в качестве этого иного субъекта он и вступает 
затем в непосредственный процесс производства». 
При коммунизме, по мысли Маркса, будет реализова-
но «свободное развитие индивидуальностей, и поэто-
му имеет место… сведение необходимого труда об-
щества к минимуму, чему в этих условиях соответ-
ствует художественное, научное и т.п. развитие инди-
видов благодаря высвободившемуся для всех времени 
и созданным для этого средствам» [53. С. 214, 217, 
221]. И всё-таки у Маркса в некоторых местах проис-
ходит выпячивание процесса производства, что дало 
повод для вывода Бердяева о марксовом коммунизме: 
«Личность есть лишь орудие хозяйственно-
общественного процесса, качества личности есть 
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лишь способ достижения максимальных хозяйствен-
ных благ и мощи» [22. С. 230]. 

Касательно проблемы соотношения человека и 
машины у Богданова в 1913 г. выходит специальная 
статья. При мануфактурном разделении труда человек 
берёт на себя функции машины. На стадии фабричной 
человек передаёт механическую работу машинам, 
отсюда «рабочий мог уже стать человеком». Инженер 
Тэйлор со своей «научной системой» организации 
труда, по словам Богданова, вновь превращает чело-
века в машину: «Но разве может человек не отупеть, 
выполняя изо дня в день, из года в год… механиче-
скую работу под строжайшим, непрерывным, можно 
сказать – каторжным надзором? <…> он должен оту-
петь…». Богданов убеждён в том, что «над машиною 
нужен настоящий человек, а не тэйлоровская живая 
машина». Резюмируя, Богданов утверждает: «Вообще, 
тэйлоризм гораздо больше заключает усовершенство-
ванные способы эксплуатации, чем улучшенные спо-
собы производства» [54. С. 5, 6, 12, 14, 15]. 

Схожая позиция и у Бердяева: «Система Тейлора 
есть крайняя форма рационализации труда, но она 
превращает человека в усовершенствованную маши-
ну» [26. С. 11]. Именно «отталкиваясь» от машины, по 
Богданову, человек определяет свою сущность и пред-
назначение: «Машина… непрерывно повторяет работ-
нику: “ты человек, ты человек свободный, могучий, ты 
направляешь стихийную силу, ты побеждаешь твёр-
дость металла, формы вещей покорны тебе; ты чело-
век”». Эта речь машины настраивает его на борьбу, 
его «губы бессознательно шепчут: “настанет день!”… 
Что принесёт он – счастье победы, или гибель бойца – 
этого не знает молодой мечтатель; верно одно, – что 
он сумеет быть свободным и сильным, достойным 
того, что утверждает машина» [55. Л. 11–12]. 

Идеализируя технические возможности человека, 
управляющего машиной, Богданов не замечает обрат-
ную, негативную сторону власти техники. На этом 
аспекте останавливается Бердяев. Он предупреждает 
о подмене целей жизни средствами, когда человек 
становится орудием производства, об опасности 
омассовления и уничтожения всякой индивидуализа-
ции, говорит о том, что душевная организация чело-
века не поспевает за развитием техники, отсюда и 
дегуманизация мира. Между человеком и машиной 
разворачивается борьба: либо дух человеческий под-
чинит себе технику, человек станет космиургом и в 
этом случае техника «может способствовать преодо-
лению капитализма и созданию иного, более справед-
ливого социального строя», либо человек, проявив 
слабину духовную, позволит машинам вытеснить себя 
полностью[26. С. 5, 7, 20, 22, 24, 25, 28, 29, 31, 33]. 

О товарищеском способе мышления. Учитывая, 
что «капитализм практически организуется при по-
средстве права частной собственности и морали ин-
дивидуализма» [52. С. 325], социализм должен быть 
построен на иных – товарищеских принципах. Богда-
нов надеется, что «борьба ведётся не за перемену вла-
стителя, не за то, чтобы самим лично стать властите-
лями, – а за ограничение власти, за изменение самого 
способа организации» [36. С. 49, 51], и «вместо инди-
видуализма буржуазии, против авторитарности под-

нимается коллективизм, жажда освобождения классо-
вого и с ним общечеловеческого» [35. 186]. 

По мысли Богданова (увы, исключающей кресть-
янство), «именно товарищеское сотрудничество явля-
ется для рабочего класса его специфической формой 
организации» [36. С. 54]. В записных книжках Богда-
нова читаем: «Товарищество – это центр мироотно-
шения, это высшая точка зрения, с которой оценива-
ются формы сознания, а природа перестаёт быть без-
различной и враждебной средой, становится полем 
общественного действия – опоры гордого сознания 
силы… опять определяемого товариществом». При-
чём коллективизм, по Богданову, является высшей 
формой универсализма, призванного очеловечить 
Вселенную: «Коллективизм познания есть активный 
универсализм, т.е. выражает реальную тенденцию к 
осуществлению универса-лизма: человечество орга-
низует мир, – но он ещё не организован по-
человечески, универсализм же пантеистов и панпси-
хистов есть созерцательный, т.е. фиктивный…» [51. 
Л. 86, 94].  

Вопросы этики. Что есть любовь в представлении 
Леонида (главного героя «Красной звезды») и марси-
ан? На Земле у Леонида была жена, они были отлича-
лись по мировоззрению: она ориентировалась на эти-
ческие императивы, он – убеждённый аморалист, по-
лагающий, что нравственные установления – пустые 
временные фетиши (по мысли А Шёнле, не случайно 
отчество героини Анны Николаевны отсылает к Чер-
нышевскому [16. С. 160]); она считала, что любовь 
обязывает к жертвам, уступкам и верности, он – отри-
цал обязательства, считая многобрачие принципиаль-
но высшим, чем единобрачие. Однако, его марсиан-
ская возлюбленная врач Нэтти в чём-то оказалась по-
хожа на бывшую жену: «Если бы мне не удалось 
вполне вылечить вас, я бы, может быть, умерла». На 
Марсе Леонид постепенно отходит от своих «земных» 
принципов, когда узнаёт, что Нэтти в прошлом была 
женой двух своих товарищей одновременно. Она в 
своём письме, призывая его к самообладанию, давала 
со своей стороны обещание: «У меня не будет других 
личных связей… перед страстным желанием помочь 
тебе в твоей великой жизненной задаче всё остальное 
становится так мелко и ничтожно. Я люблю тебя не 
только как жена, я люблю тебя как мать, которая ве-
дёт своего ребёнка в новую и чуждую ему жизнь, 
полную усилий и опасностей. Эта любовь сильнее и 
глубже всякой другой (курсив мой. – Т.Д.)» [30. С. 22–
23, 25, 125–126, 128–129, 131–132, 139–141, 144–148]. 
И если у Богданова-рационалиста  «великая жизнен-
ная задача» заслоняет личность, то, тем не менее, в 
«Красной звезде» он бессознательно приходит к бер-
дяевской позиции: «истинная любовь мучительна и 
трагична <…> элемент вечного материнства входит 
во всякую подлинную любовь. Жена есть также мать. 
Полное отсутствие материнского начала свойственно 
лишь типу любовницы-гетеры, куртизанки, которая 
вампирична, берет и не отдает» [22. С. 252, 256]. То 
же замечает и американский советолог К.Дженсен: 
Богданов подводит своего героя к пониманию, что 
представление Анны Николаевны о любви как духе 
самопожертвования было более правильным. Вместе 
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с тем Дженсен находит любовные сцены романа осо-
бенно сильными и достойными сравнения с творче-
ством Джейн Остин и Пушкина [12. С. 10, 26–27]. 

В «Тектологии» Богданов прямо пишет, что она 
чужда морали, как и математика [25. С. 57, 141]. Од-
нако, в записных книжках он фиксирует мысли чисто 
этического характера, хотя сознательно пытается ди-
станцироваться от данного понятия, заменяя его более 
«нейтральным»: «Не моральная, но организационная 
точка зрения знать, что объединение в будущем неиз-
бежно, и всячески отправлять его в настоящем». 
Средства, по суждению Богданова, должны соответ-
ствовать цели, и потому допустимо ли: «Я готов на 
всякую подлость для дела?» но если: «я сам суще-
ствую для дела», значит, «что делаю для себя, то кос-
венно делаю для дела. Поэтому, если я сделаю под-
лость и для себя, это в конечном счёте тоже для дела. 
Затем подлость – метод становится привычкой, и рано 
или поздно делается открытие: “а ведь я подлец”» [51. 
Л. 31, 86]. 

По данному вопросу Богданов смыкается с Бердя-
евым: «“средства”, которыми пользуется человек», не 
менее важны, чем «цели», ибо «они больше свиде-
тельствуют о духе человека» [22. С. 87]. После Фев-
раля 1917 г. Богданов, поднимая политический дис-
курс до антропологического, на передний план выво-
дит факт неравенства людей по своему человеческому 
достоинству: 1) служащие господству капитала – 
«низшая часть человечества»; 2) обыватели, – кото-
рых большинство, – сосредоточенны только на лич-
ных и семейных делах, не заботясь об общем деле и 
великом будущем; 3) «те, которые работают для осво-
бождения всех от всякого рабства, гнёта и эксплуата-
ции, для общего счастья. Это – борцы за социализм, 
люди будущего. Выше этого нет звания на земле» [56. 
С. 23]. Однако «революционер, который доведён до 
низости, который “сдал”, делается хуже обывателя, 
для которого низость – дело обихода: падение с 
большей высоты глубже». Образ либерала у Богдано-
ва вырисовывается прямо противоположным револю-
ционеру: «Либералы усвоили из Маркса, что их роль 
заключается в предательстве демократии, и постоянно 
ищут случая предать, – до сих пор всё на свою голову. 
Политику они понимают, как искусство выгодно из-
менить» [51. Л. 90, 95]. 

Опасность абсолютизации сциентизма. Среди 
болезней на «Красной звезде» преобладают психиче-
ские заболевания, вызванные волнениями и кризиса-
ми половой жизни, а также смертью близких людей. 
Значит, в марсианском обществе не всё «идеально» и 
рационализм далеко не всеобъемлющ. В лечебнице 
самоубийцам предоставляется возможность осознанно 
покончить с жизнью: «Врач, конечно, сначала предла-
гает больному посоветоваться с ним. Некоторые со-
глашаются на это, другие – нет», – замечает врач-
Нэтти. Здесь очевиден позитивистский уклон в мыш-
лении Богданова: холодное подчинение неспособно-
сти убедить человека не делать непоправимое. Хотя в 
то же время Нэтти спасает от самоубийства Энно. 
Кроме того, с помощью обмена кровью между людь-
ми, марсиане относительно долго сохраняют свою 
молодость: происходит «товарищеский обмен жизни 

не только в идейном, но и в физиологическом суще-
ствовании» [30. С. 110–116, 140]. Отношение к другой 
жизни, другой культуре оказывается противоречи-
вым. Вследствие увеличения эксплуатации Марса 
стучится в дверь опасность истощения природных 
ресурсов. С точки зрения математического ума Стэр-
ни, для колонизации лучше всего подходит Земля. 
Главным препятствием являются земляне, считающее 
её своею собственностью. И поскольку немедленное 
социалистическое перевоспитание землян нереально, 
колонизация Земли требует, по заключению Стэрни, 
полного истребления земного человечества. Увеличе-
нием количества представителей «высшей» жизни, по 
его мнению, нельзя жертвовать ради «низшей» зем-
ной [30. С. 106, 107, 153–154, 158–160, 163–164]. 

Таким образом, чистый от «этических химер» раци-
онализм таит в себе опасность проявлений нацизма, о 
чём в последующем говорили и представители «запад-
ного марксизма»: «…фашизм, избавляющий подвласт-
ные ему народы от бремени моральных чувств посред-
ством дисциплины… в тем более глубоком созвучии с 
чистым разумом обращается… с людьми как с вещами 
<…> тоталитарный порядок полностью восстанавлива-
ет в своих правах калькулирующее мышление и осно-
вывается на науке как таковой» [57. С. 110]. 

Стэрни отвечает врач Нэтти, она выходит из ли-
нейно-вульгарного эволюционистского дискурса, ста-
новится на точку зрения равноправного межкультур-
ного диалога. Культурная и этноментальная многоли-
кость землян, по словам Нэтти, привели к «возникно-
вению множества различных точек зрения и оттенков 
понимания жизни вселенной» [30. 164–165, 166–167], 
что является отправной диалектической точкой для 
дальнейшего развития. Нэтти убеждена: «Мы долж-
ны… если это необходимо, пожертвовать частицей 
той нашей жизни, которой ещё нет, для той, пока ещё 
чужой жизни, которая есть и развивается» [30. С. 168–
169]. Эта мысль уже ставит ощутимый предел амора-
листским тенденциям, заявленным от лица Леонида в 
начале романа, а после провозглашённым Стэрни, 
гибель которого можно считать символической. 

При социализме человечество, по Богданову, 
должно достигнуть некоего «просветленного» состо-
яния: «Из реальной власти общества над природой 
внешней и над своей собственной природою вытекает 
другая черта психологии нового мира – это отсут-
ствие всякого фетишизма, чистота и ясность позна-
ния, освобождённого от идолов мистики и признаков 
метафизики». «Фетишизмом», по Богданову, являют-
ся и принудительные нормы. Функцией принудитель-
ных норм (обычай, право, нравственность) является 
регулирование жизненных противоречий между 
людьми, группами, классами. В связи с тем, что соци-
альные противоречия устранены, нет надобности и в 
принудительных нормах [58. С. 282, 283]. Правда, на 
первой стадии коллективизма принудительность ещё 
необходима к нарушителю как представителю враж-
дебной общественной силы. Принуждение и наказа-
ние будут применяться вплоть до перевоспитания 
новых поколений в духе коллективизма [35. С. 196–
197]. При этом Богданов высказывает странное суж-
дение: «Когда индивидуалисту доказывают услов-



133 

ность… социальное происхождение нравственных 
норм, то он понимает это, как голое их отрицание, и 
впадает в великий гнев против “безнравственности” 
противников». Нам же представляется, что крайний 
индивидуализм это и есть аморализм. Характеризуя 
пролетарскую товарищескую солидарность, Богданов 
дистанцируется от термина «моральные принципы», 
заменяя его «организационной потребностью / целе-
сообразностью коллектива» [35. С. 197; 36. С. 81, 82, 
83–84, 85]. Более того, социальные нормы будущего 
он приравнивает к техническим нормам [36. С. 86] и 
правилам, к «научным положениям», нарушителями 
которых могут быть лишь люди с «психическими» 
отклонениями, к которым может быть применено 
«врачебное» насилие [35. С. 197]. Заметим, здесь едва 
ли не предвосхищение грядущей практики заключе-
ния оппозиционно настроенных лиц в психиатриче-
ские больницы, опасности чего Богданов не замечает. 
Пролетарские нормы, по Богданову, условны и пла-
стичны: «…устав для коллектива, а отнюдь не наобо-
рот» [36. С. 86, 87].  

В целом у Богданова зауженная трактовка морали 
всецело как закона и фетиша. У Бердяева этот вопрос 
рассматривается значительно глубже: помимо этики 
закона он выделяет христианскую этику искупления и 
благодати, творческую этику, которые не отрицают 
первую: «Высшее не отрицает низшего, но включает 
его в себя в преображенном виде». «Этика закона, – 
по Бердяеву, – не знает внутреннего человека, она 
регулирует жизнь внешнего человека в его отноше-
нии к обществу людей… она авторитарна и социаль-
на». Именно против неё (при упрощённом её понима-
нии) и восстаёт Богданов, заменяя её ещё более бес-
человечно-холодной технической, не подозревая о 
творческой этике, не учитывая «этики внутреннего 

человека». Но «человек… ни одно мгновение не дол-
жен превращаться в нравственного автомата <…> 
Этика творчества есть этика бесконечного, для нее 
мир раскрыт и пластичен … Этика творчества исхо-
дит от личности, но направлена она не на личность, а 
на мир, в то время как этика закона исходит… от об-
щества и направлена на личность» [22. С. 101, 107, 
109, 114, 116, 117, 119, 142, 143]. К сожалению, пози-
тивистские пристрастия Богданова не позволили ему 
увидеть и учесть чрезвычайно ценные антропологиче-
ские наработки отечественных мыслителей. 

Резюмируем. Наследие позитивизма, отразившееся 
во многом в собственных методологических наработках 
Богданова, – в эмпириомонизме, а затем в тектологии, – 
на наш взгляд, значительно обуживают его концепцию 
о сущности человека. Сочетание позитивистской позна-
вательной программы с приверженностью марксизму и 
отголосками от дискуссии с философами-«идеалис-
тами» (в первую очередь с Н.А. Бердяевым) во время 
вологодской ссылки (1901–1902 г.) у Богданова поро-
дили противоречия в отношении сущности человека: 
как чисто утилитарно-механистическое приложение 
социальных сил и как многоликого и оригинального 
творца себя, организатора общества и природы. Отме-
тим: поставленный им же идеал монистического миро-
восприятия самому Богданову реализовать не удалось. 
В заключение скажем: постановка Богдановым вопроса 
о сущности человека (человека-в-прошлом, человека-в-
настоящем и человека-в-будущем в подвижном сопо-
ставлении сущего и должного), наличие «стрелы вре-
мени» (соблюдение принципа историзма), присутствие 
целевой причинности (направленности развития) при-
ближают тектолога (если отвлечься от позитивистских 
пластов его мышления) к постнеклассической парадиг-
ме научного знания и синергетике. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
1 Человечество организует мир так же и в своём познании [49. С. 47]. Производство в целом есть организующее действие [25. С. 71]. 
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The article aims to reconstruct Alexander Bogdanov’s anthropology searches. The sources of the material for the research were: 
Bogdanov’s theoretical & methodological works; works of art; social and political journalism; notebooks (RSASPH. Fund 259); 
philosophical works of representatives of socialist thought and Russian religious philosophy. Bogdanov understands human as a 
whole, as a microcosm organizing the world for oneself, but also as a mechanical organization of “complexes of elements of 
experience” and as a reflection, part of the whole-nature. The antagonism between the organizer and the doer, according to 
Bogdanov, turned the human into a part–fraction–limitation. The “integration” of the human, the return to an all-round person-whole 
is an overcoming of this antagonism, which starts in industrial capitalism where the proletarian is not only a doer, but also an 
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organizer of the machine. People’s labor transforms external nature and themselves. Bogdanov defined creativity in a positivist key: 
the new is a recombination of the elements of the old. At the same time, Bogdanov acknowledges nature as the primary source of 
creativity (= position of Russian religious philosophy). Capacity for creativity can make the proletariat an active social subject, a 
fighter for a new world, from which stems the idea of proletarian culture. The comradely method of thinking formed, according to 
Bogdanov, within proletarian collectives supplants authoritarian and individualistic views of the world and becomes dominant in 
socialism. Bogdanov’s view of a person is contradictory. Rejection of authoritarianism often goes to belittling a person as a point to 
which social forces are applied. On the other hand, Bogdanov holds that, in the realm of collectivism, personality will flourish most 
magnificently. Bogdanov criticizes Taylor’s scientific management, which he sees as a transformation of a person into a machine; 
Bogdanov is close to Berdyaev’s position in this issue. At the same time, Bogdanov believes in the advantage of scientific and 
technical standards over legal and moral norms, without going, unlike Berdyaev, beyond the ethics of law into the ethics of creativity. 
Pronouncing his otherworldliness in the issues of morality, in his notebooks Bogdanov asserts: the aim-cause does not justify vile 
means; he contrasts the elastic conscience and cynicism of the bourgeois political culture to the adherence to principles and serving 
the bright ideals of socialism. In Red Star, Bogdanov makes a warning: consistent cold rationalism leads to the danger of a physical 
obliteration of another historical and cultural community on account of a lack of resources for further progressive development. 
However, later, in Tectology, he calmly continues affirming the leadership, monism of the natural-scientific model of cognition. The 
author of the article comes to the conclusion that Bogdanov, being a successor of the “second positivism” and a Marxist 
simultaneously, has a contradictory vision of the human as a utilitarian-mechanistic annex of social forces and as a many-sided and 
original creator of oneself, an organizer of society and nature. 
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