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Рассматривается вопрос становления доктрины «снятия корпоративной вуали» в различных правовых системах с целью 
определения возможности ее применения при привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих должника 
лиц при несостоятельности (банкротстве) в России. Невозможность рецепции доктрины «прокалывания корпоративной ву-
али», являющейся процессуальным инструментом в прецедентной правовой системе, обусловлена ограниченным набором 
полномочий судов, относящихся к континентальной правовой семье, которые не вправе самостоятельно создавать нормы 
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Доктрина «прокалывания корпоративной вуали» 

зародилась в Великобритании. Дело Salomon V. 
Salomon 1897, возникшее изначально по иску креди-
тора компании по производству обуви и носившее 
название Broderip v Salomon 1895, считается поло-
жившим начало дискуссии о возможности преодоле-
ния имущественной обособленности юридического 
лица ввиду нанесения ущерба кредиторам путем зло-
употреблениями бенефициаров [1]. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые тре-
бования, указал, что схема, позволяющая господину 
Саломону вести бизнес от имени компании с ограни-
ченной ответственностью, вопреки смыслу Закона о 
компаниях 1862 г., противоречит целям законодателя 
и является средством обмана кредиторов. 

Палата лордов, однако, отменила вышеуказанное 
решение и единогласно постановила, что, поскольку 
компания была должным образом зарегистрирована, 
она является независимым лицом с соответствующи-
ми ей правами и обязанностями. 

Судьи Высшей инстанции указали на необходи-
мость учитывать, что юридическое лицо обладает 
автономией воли, а кредиторы, заключившие сделки с 
фирмой господина Саломона, понимали, что догова-
риваются с компанией, а не физическим лицом. Ком-
пания не утрачивает своей правоспособности даже в 
случае ее учреждения одним акционером. 

Решение по делу Salomon V. Salomon вызвало из-
менение в законодательстве о банкротстве. В 1897 г. 
по требованиям «льготных» кредиторов – сотрудни-
ков им был предоставлен приоритет перед иными 
кредиторами по налоговым платежам. 

В дальнейшем английские суды неоднократно ука-
зывали на необходимость различать акционерную 
компанию и ее владельцев (даже в случае единолич-
ного владения), в отсутствие доказательств того, что 
компания являлась фиктивной или «ширмой» для 
своего владельца [2–4]. 

Таким образом, в Великобритании суды акценти-
ровали внимание на традиционных концепциях обще-
го права и доктрине фидуциарных обязанностей 
управляющих: обязанность лояльности (the duty of 
loyalty), обязанность проявлять заботливость и осмот-

рительность (the duty of care) и обязанность действо-
вать добросовестно (the duty of good faith) [5]. 

Знаковым делом, характеризующим современное 
положение доктрины «прокалывания», является кейс 
Lungowe v Vedanta Resources plc, рассмотренный 
Верховным Судом Великобритании. Граждане Зам-
бии, проживающие в провинции Чингола, в июле 
2015 г. обратились к компании Konkola Copper Mines 
plc («KCM»), ведущей разработку медного месторож-
дения Нчанга, и ее материнской компании – Vedanta 
Resources Plc, зарегистрированной в Великобритании, 
с исковыми требованиями о возмещении вреда, вы-
званного сбросом токсичных отходов в реку, из кото-
рой жители провинции Чингола черпали воду для 
орошения сельскохозяйственных земель и бытовых 
нужд. 

Истцы считали, что материнская компания – 
Vedanta Resources Plc обязана была контролировать 
добычу «KCM» полезных ископаемых и ее ответ-
ственное отношение к окружающей среде и Обществу 
Замбии. В связи с чем перед Верховным Судом Вели-
кобритании стояло сразу два вопроса: несет ли ответ-
ственность материнская компания и подсудно ли дело 
для рассмотрения британским судом? 

Верховный Суд, рассмотрев дело 10 апреля 
2019 г., указал, что прямое или косвенное владение не 
может рассматриваться как безусловное основание 
для возложения на материнскую компанию ответ-
ственности за деятельность дочернего общества. Все 
зависит от степени вмешательства и контроля мате-
ринской компании соответствующих операций 
(включая землепользование) дочерней компании. 

Суд посчитал, что, согласно рассмотренным мате-
риалам, Vedanta взяла на себя ответственность за под-
держание надлежащих стандартов экологического 
контроля за деятельностью своих дочерних компаний, 
в частности операций на руднике, реализацию стан-
дартов по обучению, мониторингу и обеспечению их 
соблюдения, и после изучения соответствующих 
внутренних документов можно судить об ответствен-
ности материнской компании холдинга перед истца-
ми, в случае нарушения фидуциарных обязанностей 
по отношению к «KCM» [6]. 
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При этом Верховный Суд признал Великобрита-
нию надлежащим местом для проведения данного 
судебного разбирательства, в связи с невозможностью 
истцов добиться надлежащего уровня правосудия в 
Замбии, приняв во внимание особенности финансиро-
вания и отсутствия опытных юридических образова-
ний для судебного сопровождения дел такого размера 
и сложности. 

Решение Верховного Суда Великобритании созда-
ло важный прецедент в пользу истцов, не имеющих 
возможности на справедливое возмещение вреда, 
нанесенного компанией, действующей в интересах 
материнской организации из иностранной юрисдик-
ции, и напомнило о необходимости установления 
наличия деликта при решении вопроса об ответствен-
ности материнской компании. 

Термин «piercing the corporate veil» применил Мо-
рис Уормсер, профессор права Нью-Йоркского юри-
дического института. Посвятив свою деятельность 
изучению природы корпораций и корпоративных вза-
имоотношений, он в 1912 г. сравнил управляющих и 
акционеров, применяющих корпоративную вуаль, с 
«вороватыми волками, будь те в корпоративном одея-
нии бабушки Красной Шапочки или в своих соб-
ственных мохнатых шкурах» [7. P. 496]. 

В 1931 г. этот же автор в книге «Frankenstein, 
Incorporated», отмечая стремительное развитие кон-
цепции ограниченной ответственности и ее положи-
тельное влияние на американскую экономику, обра-
тил внимание на возникшие проблемы номинальных 
корпораций, фиктивных акционеров и директоров, 
субинфундацию материнских и дочерних компаний 
[8. С. 242]. 

Американское право, формировавшееся на фун-
даменте английской правовой системы, тем не ме-
нее, претерпело изменения. Консолидация и систе-
матизация законодательства («общего права») про-
исходили на уровне штатов, которые являются суве-
ренными государственными образованиями. Соглас-
но положениям ст. VI Конституции США, действует 
принцип верховенства федерального права относи-
тельно нормативно-правовых актов штатов [9. С. 55]. 
При этом Верховный Суд США разрешает коллизии, 
возникшие в ходе рассмотрения споров на уровне 
судов штатов и формирует доктринальное толкова-
ние права. 

В 1888 г. в Штате Нью-Джерси принят закон, 
предоставляющий право компаниям на перекрестное 
владение акциями, при этом компании сохраняли 
ограниченную ответственность в условиях централи-
зации коммерческих и руководящих функций. Таким 
образом, право Нью-Джерси позволяло нивелировать 
действие более позднего Акта Шермана 1890 г., огра-
ничивающего монопольную торговлю («антитрестов-
ский закон»). 

Однако в 1904 г. Правительству США пришлось 
столкнуться с жизненно важным вопросом о возмож-
ности управления гигантскими корпорациями, факти-
чески монополизировавшими секторы экономики. 

Первым делом стало Northern Securities Co. v. 
United States. Компания в результате агрессивной по-
литики на бирже при банковской поддержке монопо-

лизировала железнодорожные перевозки в западной 
части Соединенных Штатов. В 1902 г. против 
Northern Securities было возбуждено антимонопольное 
дело, в результате рассмотрения которого, в 1904 г. 
Верховный Суд США принял решение распустить 
компанию. В Верховном Суде адвокаты утверждали, 
что только Нью-Джерси может регулировать деятель-
ность корпорации в Нью-Джерси, так как операции с 
ценными бумагами не осуществляются в рамках тор-
говли между штатами. 

Необходимо отметить, что решение было вынесе-
но не единогласно: пять против четырех. Судья 
Холмс, к которому присоединились судьи Фуллер (на 
тот момент Главный судья Соединенных Штатов), 
Уайт, Пекхэм, выразили несогласие. Несогласие 
Холмса включало в себя знаменитый отрывок: «Вели-
кие дела, такие как трудные дела, порождают плохой 
закон. Ведь великие дела называются великими не по 
причине их реальной важности в формировании зако-
на будущего, но по причине некоторой случайности, 
вызвавшей непреодолимый интерес, который апелли-
рует к чувствам и искажает суждение» [10]. 

В 1929 г. Йельский юридический журнал опубли-
ковал статью Уильяма Дугласа и Кэрола Шанкса 
«Изоляция от ответственности через дочерние корпо-
рации», в которой был разобран широко распростра-
ненный кейс на примере создания такой структуры 
отельной сети, где на балансе у дочерней малоизвест-
ной компании находится здание отеля, таким образом 
на нее возложено налоговое бремя и бремя содержа-
ния, а материнской (титульной) компания выступает 
именем для привлечения клиентов. Подобная схема 
имела следующие особенности: во-первых, о суще-
ствовании дочерней компании никому неизвестно, 
что затрудняло предъявление к ней исков в случае 
нанесения ущерба отелем; во-вторых, работодателем 
сотрудников была материнская компания. 

Кроме того, дочерняя компания являлась постоян-
ным должником материнской, а материнская компа-
ния получала всю прибыль дочерней корпорации. 
Такая схема ведения бизнеса наносила вред незави-
симым кредиторам, у которых имелись исковые тре-
бования к дочерней компании [11. С. 309]. 

Статья была написана в год начала Великой де-
прессии. В условиях сокращения выручки, отсутствия 
заказов, ложной социальной обстановки, кредиторы 
заостряют внимание на причинах неплатежеспособ-
ности должника.  

Правоведы США, исследующие проблему приме-
нения доктрины «прокалывания корпоративной вуа-
ли», в 2006 г. провели анализ около 3 тыс. дел и при-
шли к выводу, что суды прибегали к ней в 48,51% 
случаев [12. С. 89]. 

Практика применения доктрины «снятия корпора-
тивной вуали» в Германии может рассматриваться как 
полезный опыт для российского права, в силу при-
надлежности обоих государств к романо-германской 
правовой семье. 

Рассмотрим теоретические обоснования «прони-
зывающей ответственности» ученых немецкой пра-
вовой школы. Теория субъективного злоупотребле-
ния, предложенная Р. Серик, состоит в том, что 
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учредитель (участник) юридического лица в случае 
использования им корпоративной формы для обхо-
да закона или умышленного причинения вреда тре-
тьим лицам, т.е. при злоупотреблении, несет ответ-
ственность по обязательствам этого юридического 
лица. В. Мюллером-Фрайнфельсом разработана 
теория нарушения основополагающих целей зако-
на. Следуя теории, можно говорить о том, что со-
блюдение принципа ограниченной ответственности 
юридического лица должно соответствовать осно-
вополагающим целям закона (а именно – достиже-
ние справедливости) и не нарушать их. В случае 
нарушения, принцип ограниченной ответственно-
сти юридического лица не должен быть применен. 
Продолжением теории нарушения основополагаю-
щих целей закона может служить позиция 
Э. Рехбиндера, который утверждал, что слепое сле-
дование принципу ограниченной ответственности 
юридического лица нарушало бы правовую систему 
в целом [13. С. 169]. 

Регулирование ответственности материнского об-
щества по обязательствам дочернего в Германии за-
ключалось в Законе об акционерных обществах 
1965 г. Данным нормативно-правовым актом закреп-
лены принципы, направленные на защиту от кон-
фликта интересов дочернего предприятия и мажори-
тарного акционера, а также возмещения убытков кре-
диторам зависимого общества, вызванных действия-
ми господствующей компании. 

По мнению С.А. Будылина и Ю.Л. Иванец, исто-
рия развития «прокалывания корпоративной вуали» 
насчитывает три этапа: ранняя судебная практика, 
изменение практики, современное состояние вопроса 
[14. С. 120–122]. 

В немецком праве «пронизывающая, проникаю-
щая ответственность» обозначается термином 
«Durchgriffshaftung». По причинам развитости норм 
немецкого корпоративного права и высокого уровня 
защиты кредиторов, «пронизывающая ответствен-
ность» в Германии получила толчок к развитию в 
1990-е гг., гораздо позднее, чем в странах англо-
саксонского права. Также «позднее» развитие связано 
с тем, что право концернов, известное как право кон-
тролируемых компаний (Konzernrecht), кодифициро-
вано в Германии, включает в себя конечную схему, 
устанавливающую статус отдельных компаний – 
участников группы [15. С. 127]. Кроме того, при рас-
смотрении споров по исследуемой категории герман-
ские суды в качестве основы для решений берут дей-
ствующее законодательство, а не судебные прецеден-
ты [16. С. 21]. 

На первом этапе ключевыми для развития стали 
дела Autokran и Tiefbau, разрешенные Верховным 
Судом Германии. Указанные компании являлись ком-
паниями с ограниченной ответственностью, поэтому 
судом были применены по аналогии положения 
ст. 302 Закона об акционерных обществах (о компен-
сации доминирующим предприятием убытков подчи-
ненного общества) [12. S. 169]. Кроме того, судом 
введено понятие «специальная группа де-факто» 
(qualifizierter faktischer Konzern), которое означает, 
что доминирующее предприятие оказывает долго-

срочное и всеобъемлющее воздействие на подчинен-
ное общество.  

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. наблюдается 
изменение судебной практики, можно говорить о вто-
ром этапе в развитии института «пронизывающей 
ответственности». Германские суды при привлечении 
к ответственности контролирующих корпорацию лиц 
применяют основание – концепцию разрушительного 
вмешательства (existenzvernichtender Eingriff), а не 
идею неформальной группы GmbH (qualifizierter 
faktischer Konzern). Дело Vulkan является знаковым 
для данного этапа: Верховный Суд осуществил юри-
дическую квалификацию действий директоров мате-
ринской компании как «разрушительное вмешатель-
ство» в дела общества. В результате действий дирек-
торов дочерняя компания не имела возможности со-
хранить активы, а лишалась их и переставала испол-
нять свои обязательства перед третьими лицами. Суд 
отправил дело на новое рассмотрение. 

Можно сделать вывод, что новая концепция обра-
зовалась под влиянием института злоупотребления 
правом и стала его частью. Параграф 226 Германско-
го гражданского уложения [17] аналогичен ст. 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации [18] и 
устанавливает запрет использования участниками 
гражданских правоотношений своих прав исключи-
тельно с целью причинения вреда другому лицу. Па-
раграф 242 Германского гражданского уложения 
закрепляет необходимость добросовестного испол-
нения обязательства. Данный принцип нашел свое 
отражение в ст. 307 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации [18]. 

Дело KBV GmbH интересно тем, что суд указал на 
злоупотребление ими корпоративной формой юриди-
ческого лица при привлечении к личной ответствен-
ности участников. 

В 2007 г. в деле TriHotel Верховный Суд Германии 
изменил концепцию злоупотребления права, при этом 
не отказываясь полностью от идеи ответственности 
участников за «деструктивное вмешательство». В со-
ответствии с новым подходом рассматриваемую док-
трину невозможно рассматривать и применять как 
самостоятельное, отдельное основание ответственно-
сти, она представляет собой разновидность деликта, 
регулируемого Германским гражданским уложением. 
Новый подход предоставляет возможность подать иск 
о привлечении к ответственности за «деструктивное 
вмешательство» одновременно с иском о возврате 
средств в капитал общества [15. С. 22]. 

Таким образом, накопленный Верховным Судом 
Германии опыт по привлечению к ответственности и 
«прокалыванию корпоративной вуали» нашел отра-
жение в параграфе 826 Германского гражданского 
уложения. Так, К.А. Батыршина рассматривает поло-
жение параграфа 826 Германского гражданского уло-
жения, которое представляет собой общую норму де-
ликтного права об ответственности за умышленное 
причинение вреда противным добрым нравам образом 
(in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise). 
Германский суд применяет данную норму как альтер-
нативное основание для ответственности участника 
перед кредитором общества [9. С. 87]. 
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Рассмотренные стадии развития института «про-
калывания корпоративной вуали» и сопутствующих 
доктрин позволяют резюмировать, что суды избегают 
необоснованного вмешательства в принципы ограни-
ченной ответственности и автономии воли, являющи-
еся краеугольными камнями в развитии деловой ак-
тивности. 

Представляется, что институт ответственности 
контролирующих лиц при банкротстве прошел 
длинный путь становления: от этапа непринятия 
ответственности акционера более, чем его вклад 
в уставный капитал до этапа непринятия судами 
опоры на формальные критерии, при наличии при-
знаков мошеннических действий управляющих, 
направленных на преднамеренное банкротство, 
в условиях личной выгоды, наносящих вред креди-
торам.  

Рассмотрим проблемы применения доктрины 
«прокалывания корпоративной вуали» в современном 
праве. Отметим, что в настоящее время теоретики 
говорят о новом витке развития доктрины [19. С. 52]. 
Предпосылкой для такого «оживления» является ши-
рокая и разнообразная судебная практика. Разбирая 
дело Beckett Investment Management Group v. Hall о 
контрактных отношениях между компанией-
нанимателем и бывшими работниками в части поло-
жения о неконкуренции, апелляционный суд «снял» 
корпоративную вуаль между дочерней и материнской 
компаниями для установления факта нарушения 
условий контракта бывшими работниками дочерней 
корпорации [20]. Также Палатой лордов было рас-
смотрено дело Stone & Rolls v. Moore Stephens. Суд, 
рассматривая исковое заявление кредиторов против 
аудиторской компании, не усмотревшей мошенниче-
ских действий единственного акционера и директора 
Stone & Rolls, был вынужден признать, что компания 
не являлась самостоятельным юридическим лицом, а 
директор был «волей и разумом» компании [21]. 

На данный момент можно выделить пять законо-
дательных исключений из принципа ответственности 
компании только в рамках уставного капитала: 

– ежегодная подача в Государственный реестр 
компаний корпоративной отчетности (annual return) 
группы компаний, содержащей информацию об 
участниках компаний и их основной деятельности; 

– дела по искам о неосновательно нанесенном 
ущербе при принятии решений мажоритарным акцио-
нером не в интересах общества или остальных акцио-
неров; 

– обман кредиторов при ликвидации компании. 
При установлении судом факта обмана кредиторов, 
направленного на нанесение им ущерба, он может 
обязать лицо, пытавшееся совершить обман, докапи-
тализировать компанию; 

– директор или уполномоченное лицо будет нести 
ответственность перед держателем чека компании, в 
случае признания компанией сделки по выдаче чека 
недействительной (отказа осуществить платеж) и вы-
явленном факте неверного указания наименования 
компании; 

– последнее законодательное изъятие – при невы-
полнении компанией сделки, заключенной ранее по-

лучения компанией сертификата, подтверждающего 
факт размещения компанией акционерного капитала. 
В этом случае директора несут солидарную ответ-
ственность [5]. 

Перспективы применения доктрины в праве Вели-
кобритании некоторые ученые предлагают оценить 
при помощи обращения к теории цикличности, пред-
полагая возникновение исключений из общего прин-
ципа ограниченной ответственности в связи с разви-
тием альтернативного этапа корпоративного права 
[9. С. 54]. 

В Соединенных Штатах Америки также распро-
странено широкое применение доктрины. Кроме того, 
развитие обеспечивается в зависимости от штата 
применения или формы злоупотребления.  

В 1931 г. Ф. Пауэллом разработан two-prongtest 
(двухэлементный тест), который требует следующих 
обстоятельств для доказывания «проникновения»: 

– установление фактов, указывающих на учрежде-
ние акционерами корпорации в качестве «инструмен-
та» для ведения хозяйственной деятельности при иг-
норировании автономности воли юридического лица 
(на это могут указывать недостаточная капитализа-
ция, несоблюдение корпоративных формальностей, 
невыплата дивидендов, отсутствие трудоустроенных 
сотрудников и т.д.); 

– использование компании для совершения проти-
воправных действий, направленных на обман и зло-
употребление правом (признаки: неплатежеспособ-
ность при заключении сделок контрагентами, «отка-
чивание» средств доминирующим акционером, ис-
пользование корпорации как фасада для отдельных 
сделок) [22. С. 54].  

Так, в деле Victoria Elevator Co. v. Meriden Grain 
Co., 282 N.W.2d 509 (Minn. 1979) суд, признавая 
необходимость рассматривать корпорацию как «аль-
тер-эго» ответчика, указал, что ее мажоритарный ак-
ционер не проводил четкого разграничения между 
собственностью, принадлежащей ему как физическо-
му лицу, и собственностью корпорации. Таким обра-
зом, он позволял корпорации включать в налоговые 
декларации отчисления на амортизацию собственного 
имущества, уменьшая налогооблагаемую базу. При 
этом корпорация не осуществляла выплату арендной 
платы за использование имущества ответчика, а акци-
онер перечислял в свой адрес денежные средства при 
отсутствии на то оснований в условиях неплатеже-
способности компании [23]. 

На практике суды зачастую используют упрощен-
ный вариант доктрины «прокалывания корпоративной 
вуали», поскольку классический тест требует скрупу-
лезного анализа фактических обстоятельств, что при-
водит к бесконечной неразберихе в этой сфере. Прак-
тической альтернативой ему часто становится так 
называемый однофакторный тест (single-factor 
doctrine), согласно которому нужно установить всего 
один из следующих фактов (которые характеризуют 
две разновидности данного подхода), при условии, что 
он носит «вопиющий» характер: нарушение принципа 
разделения (lack of separate identity) либо использова-
ние корпорации для совершения обманных, а равно и 
других неправомерных целей [24. С. 73]. 
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В американском праве судебная практика обраще-
ния к доктрине «снятия корпоративной вуали» фор-
мируется индивидуально для каждого штата, ее при-
менение не однообразно, а количество вопросов, 
включаемых судами в тесты для «прокалывания», 
может доходить до 25. 

После рассмотрения Верховным Судом Германии 
дела TriHotel (2007), в вопросе развития концепции 
«снятия корпоративной вуали» в немецком право-
применении не отмечалось каких-либо изменений. 
Истцы, рассчитывающие получить удовлетворение 
своих требований, должны доказать факт злоупотреб-
ления мажоритарной компанией  корпоративной фор-
мой юридического лица, которая в случае удовлетво-
рения иска возместит убытки дочернему предприя-
тию. 

Следует согласиться с мнением А.Н. Беляевой о 
том, что настоящее время в Германии суды при при-
нятии решения о «снятии корпоративной вуали» опи-
раются на установление фактов недостаточной капи-
тализации, смешении активов, несоблюдении корпо-
ративных формальностей [25. С. 67]. В результате 
становится очевидным схожесть критериев примене-
ния доктрины в Соединенных Штатах Америки и 
Германии. 

По мнению В.Г. Крылова, в современном немец-
ком правосудии действует тенденция: суд старается 
не применять доктрину, пока это возможно. Любая 
попытка приподнять завесу посягает на основной 
принцип построения корпорации, суть которого в том, 
что компания является юридическим лицом, которое 
отделено от своих участников, и возможности найти 
теоретическое обоснование для исключения из этого 
принципа, вероятно, не существует [15. С. 5].  

Данный подход немецких судов к применению 
доктрины соответствует общепринятому подходу 
правоприменителей, независимо от правовой семьи. 

В Российской Федерации доктрина «прокалывания 
корпоративной вуали» законодательно не закреплена, 
однако на практике существуют случаи обращения к 
ней арбитражных судов, например в Постановлении 
Президиума ВАС РФ от 24 апреля 2012 г. № 16404/11 
по делу № А40-21127/11-98-184 [26], решении Арбит-
ражного суда Красноярского края от 15.02.2012 по 
делу № А33-18291/2011 [27], решении Арбитражного 
суда Краснодарского края от 06.08.2014 по делу 
№ А32-1966/2014 [28]. 

Часть научного сообщества (А.А. Иванов, 
И.Ф. Колонтаевская, Т.П. Подшивалов) рассматрива-
ют доктрину «прокалывания корпоративной вуали» 
как положительный пример установления бенефициа-
ров бизнеса и оценки причиненного ущерба, вызван-
ного недобросовестным поведением контролирующих 
должника лиц. 

Внесенные Федеральным законом от 29.07.2017 
№ 266-ФЗ [29] изменения в Федеральный закон 
№ 127-ФЗ от 26.10.2002 «О несостоятельности (банк-
ротстве)» направлены прежде всего на недопусти-
мость неконтролируемого применения и ссылки на 
какую-либо доктрину для установления справедливо-
сти и исключения незаконного использования инсти-
тута ограниченной ответственности и соответствуют 

правовой системе государства, воспринимающей ис-
точниками права нормативно-правовые акты. Так, 
главой III.2 Федерального закона № 127-ФЗ от 
26.10.2002 «О несостоятельности (банкротстве)» [30] 
установлено понятие контролирующего должника 
лица, обозначены четкие критерии контроля и обстоя-
тельства, презюмирующие нанесение вреда кредито-
рам. В этой реакции российское право проявило схо-
жесть с немецким подходом к решению проблемы.  

Представляется, что правовой основой примене-
ния доктрины «снятия корпоративной вуали» в Рос-
сии должна являться норма Гражданского кодекса 
Российской Федерации о злоупотреблении правом. 
Но при этом судам необходимы четкие указания от-
носительно того, что именно подлежит доказыванию 
в подобных делах. Важно подчеркнуть обязательность 
доказывания двух элементов: во-первых, наличие 
контроля и, во-вторых, наличие злоупотребления 
корпоративной формой. Формулировки соответству-
ющего документа необходимо вырабатывать, учиты-
вая российскую правовую терминологию, а критерии 
применения доктрины – учитывая богатый зарубеж-
ный опыт. В этой связи опыт Германии, где взаимо-
отношения аффилированных обществ закреплены на 
законодательном уровне, представляет для России, 
как страны континентальной правовой системы, осо-
бый интерес [12. С. 169]. 

С развитием судебной практики, складывающейся 
в условиях растущего числа «контролируемых» банк-
ротств, у судов сложилось критическое отношение к 
представляемым аффилированными кредиторами 
«идеальным» доказательствам наличия кредиторской 
задолженности. 

При представлении независимыми кредиторами 
или конкурсным управляющим доказательств, указы-
вающих на корпоративный характер заявленного 
участником требования, на последнего переходит 
бремя по опровержению соответствующего довода 
путем доказывания гражданско-правовой природы 
обязательства. 

Эта позиция, высказанная Верховным Судом 
Российской Федерации в определении от 06.07.2017 
№ 308-ЭС17-1556 (2) по делу № А32-19056/2014 
[31], стала основой для последующего рассмотрения 
судами требований кредиторов, аффилированных к 
должнику. 

До этого Верховный Суд Российской Федерации в 
определении от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475 [32] об-
ратил внимание на то, что доказывание в деле о банк-
ротстве факта общности экономических интересов 
допустимо не только через подтверждение аффилиро-
ванности юридической (в частности, принадлежность 
лиц к одной группе компаний через корпоративное 
участие), но и фактической.  

В определении Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 11 сентября 2017 г. № 301-ЭС17-4784 [33] 
суд указал на возможность совпадения в условиях 
банкротства ответчика и «дружественного» кредитора 
в судебном споре, которые могут совпадать в ущерб 
интересам прочих кредиторов. Для создания видимо-
сти долга в суд могут быть представлены внешне без-
упречные доказательства исполнения по существу 
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фиктивной сделки. Сокрытие действительного смысла 
сделки находится в интересах обеих ее сторон. Реаль-
ной целью сторон сделки может быть, например, ис-
кусственное создание задолженности должника-
банкрота для последующего распределения конкурс-
ной массы в пользу «дружественного» кредитора. 

Таким образом, за несколько лет сложилась тен-
денция повсеместного отказа для включения требова-
ний аффилированных к должнику кредиторов в ре-
естр требований кредиторов, и Верховный Суд Рос-
сийской Федерации в определении № 304-ЭС18-14031 
[34] разъяснил, что действующее законодательство о 
банкротстве не содержит положений, согласно кото-
рым очередность удовлетворения требований аффи-
лированных (связанных) кредиторов по гражданским 
обязательствам, не являющимся корпоративными, 
понижается. Кроме того, тот факт, что участник 
должника является его заимодавцем, сам по себе не 
свидетельствует о корпоративном характере требова-
ния по возврату суммы займа для целей банкротства. 

Итогом нарастающего числа споров о возмож-
ности или невозможности включения в реестр тре-
бований кредиторов должника требований участни-
ков (акционеров), руководителей и заинтересован-
ных лиц явился «Обзор судебной практики разре-
шения споров, связанных с установлением в проце-
дурах банкротства требований контролирующих 
должника и аффилированных с ним лиц», утвер-
жденный Верховным Судом Российской Федерации 
29 января 2020 г. [35]. Обзор систематизировал 
случаи рассмотрения требований заинтересованных 
лиц и установил возможность понижения очередно-
сти удовлетворения требований лица, предоста-
вившего финансирование в условиях кризисной для 
компании ситуации, в случае если это лицо явля-
лось контролирующим или действовало под влия-
нием контролирующего лица (компенсационное 
финансирование). 

Так, российское право переняло опыт Германии, 
правопорядок которой также допускает субординацию 

требований акционеров и аффилированных с ними 
лиц, а также перешедших прав требований по ним. 

Подводя итог рассмотрению возможности внедре-
ния доктрины «снятия корпоративной вуали» при 
привлечении к субсидиарной ответственности кон-
тролирующих должника лиц при несостоятельности 
(банкротстве) в России, необходимо отметить, что в 
связи с нахождением в романо-германской правовой 
семье, немецкий подход к «разрушительному вмеша-
тельству» в бизнес-процессы корпорации отразился 
на развитии концепции отечественного права по 
борьбе с недобросовестными практиками ведения дел, 
наносящих ущерб предприятию и его кредиторам. 
Невозможность рецепции доктрины «прокалывания 
корпоративной вуали», являющейся процессуальным 
инструментом в прецедентной правовой системе, обу-
словлена ограниченным набором полномочий судов, 
относящихся к континентальной правовой семье, ко-
торые не вправе самостоятельно создавать нормы 
права. 

Анализ судебной практики рассмотрения споров, 
связанных с недобросовестными действиями акцио-
неров, позволяет полагать, что суды могут обратиться 
к доктрине «снятия корпоративной вуали» как к про-
цессуальному инструменту, вне зависимости от кате-
гории спора. Так, актуальной группой споров, в кото-
рых применяется доктрина, являются споры, возни-
кающие из трудовых отношений. 

Вследствие возникновения и развития доктрины 
«прокалывания корпоративной вуали» в прецедент-
ной системе права, авторы считают невозможной ре-
цепцию доктрины отечественным правом. 

Перспективным направлением развития института 
ответственности контролирующих должника лиц 
представляется детализация и легальное закрепление 
норм оценки деятельности контролирующих должни-
ка лиц в докризисный период на предмет доведения 
корпорации до банкротства и в период имуществен-
ного кризиса на предмет докапитализации компании и 
сохранения ее активов. 
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The article discusses the issue of the formation of the doctrine of “piercing the corporate veil” in various legal systems in order to 
determine the possibility of its application when bringing persons controlling the debtor to subsidiary liability in case of insolvency 
(bankruptcy) in Russia. In the study, general and specific methods of cognition were used: retrospective, historical, logical, and com-
parative legal. Methods of logical analysis and dialectics were applied, which together with the seeming contradictions of a signifi-
cant number of scholarly views allow concluding about their unity and constructiveness. It has been established that, in order to use 
the “piercing” doctrine as a procedural tool to ignore the property isolation of a legal entity, the courts conduct multi-stage tests to 
justify the need for such use and prove the exclusivity of the case in question. The importance of the legislative introduction of the 
concept “person controlling the debtor” is noted in connection with the use of corporate structures and forms of informal control, as 
well as clear criteria for control and circumstances that presume harm to creditors. Based on the analysis of judicial practice, conclu-
sions were drawn about the main ways of abuse of rights when using corporate governance. The question of the possibility of includ-
ing the claims of participants (shareholders), company managers and interested parties in the register of claims of the debtor’s credi-
tors is problematic in judicial practice. It is concluded that, due to being in the same legal family, the approach of German law en-
forcement officers to piercing the corporate veil, better known as responsibility for “destructive interference” in the affairs of society, 
and to recovering damage caused to creditors under the current legislation is close to Russian law. In this connection, the practice of 
applying the doctrine in Germany can be regarded as a useful experience for Russian law. Taking into account the precedent legal 
nature of the doctrine of “piercing the corporate veil”, the authors come to the conclusion that it is impossible to borrow it by domes-
tic law. At the same time, Russian law, the main source of which is normative legal acts, if necessary, selects current trends in ways 
of solving problems that meet the needs of society and the legal community. 
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