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sociologists and political scientists during the perestroika and the post-
perestroika period. It marks their transition from Marxist political eco-
nomy to economics, which has become one of the main areas of economic 
theory. The neoliberal economic policy, put into practice in Russia, has 
led to destructive consequences for the country’s economy. The global 
economic crisis of 2007–2008 confirmed the validity of key provisions of 
Marxist economic theory and the need to restore political economy as a 
general theoretical discipline and as a science.

Keywords: political economy, economics, neoliberalism, consumer 
society, economic crisis, social inequality.

В годы перестройки, особенно в постперестроечный период, в 
нашей стране широкое распространение получила идея о необходи-
мости скорейшего перехода экономики страны на рыночные рельсы. 
В определённой степени этому способствовало то, что значительная 
часть наших политэкономистов «прозрела» и перешла с позиций эко-
номической теории, базирующейся на марксизме, к теории эконо-
микс, господствующей на Западе. Политическая экономия оказалась 
оттеснённой на задний план. По словам Джона Гэлбрайта: «Бизнес-
мены и их политические и идеологические прислужники наблюдали 
за экономическими факультетами и быстро настигали ересь, каковой 
было всё то, что, казалось, угрожало святости собственности и прибы-
лям или что включало симпатию профсоюзам, общественной соб-
ственности, общественному регулированию или в любой организа-
ционной форме – беднякам» [4]. Её стали рассматривать лишь как 
историю экономической мысли, в вузах начали массово закрывать-
ся соответствующие кафедры. Это привело к выхолащиванию исто-
рического, социологического, философского, в целом, мировоззрен-
ческого содержания.

Однако навязываемая либерально-рыночная модель экономики 
оказала своё разрушительное влияние не только на реальный сектор 
экономики, но и на её теоретическую основу, где значительную роль 
играла политическая экономия. Наиболее ярко это проявилось в 
России в период проведения радикальной экономической реформы 
начала 1990-х гг., которая имела разрушительные последствия для 
экономики страны. Переход от плановой экономики, базирующейся 
на социалистических принципах: общественной собственности на 



138
2. Эко-социо-гуманитарный контекст экономики: 
политическая экономия и экономикс

средства производства, отсутствии эксплуатации наёмного труда, 
равной оплате труда за равный труд, всеобщей и полной занятости, 
ведения хозяйства по единому плану, – к рыночной повлёк за собой 
острую критику марксистской теории.

Многие наши обществоведы из числа историков, экономистов, 
социологов и политологов после смены политической системы в стра-
не стали яростными критиками марксизма. Объектами критики стали 
учение об общественно-экономических формациях и причинах их 
смены, теория воспроизводства и экономических кризисов, учение 
о двойственном характере труда, воплощённого в товаре и противо-
речиях товара, учение о прибавочной стоимости. Наиболее острой 
критике подверглись взгляды К. Маркса о сущности наёмного труда 
и капиталистической эксплуатации, об абсолютном обнищании про-
летариата (фактически значительной части населения). Необходимо 
отметить, что наши обществоведы из критиков западных экономи-
стов и экономических школ, существовавших там, вскоре преврати-
лись в их апологетов. Подобное явление было характерно и для мно-
гих западных учёных.

В обществе и экономической науке на рубеже XIX–XX вв. полу-
чили развитие ряд направлений экономической мысли: неокласси-
ческое, кейнсианское, институционально-социологическое. Их появ-
ление стало своеобразной критической реакцией на классическую 
политическую экономию, которая, по мнению её критиков, не смогла 
реализовать теоретические задачи, лежавшие в её основе. Наиболее 
распространённым направлением современной политической эконо-
мии в этот период стал экономикс. Многие отечественные экономи-
сты, в условиях изменившейся социально-политической конъюнкту-
ры, взяли на вооружение основные положения экономикса, которые 
органично вписывались в существовавшее на Западе потребитель-
ское общество, где центральными фигурами были потребители и 
изготовители с их суждениями и оценками в отношении рыночных 
благ. Если отбросить всю научную терминологию, то чаще всего, все 
сводится к единственному мотиву – потребительскому поведению, 
в котором, с точки зрения сторонников экономикса, находят выра-
жение все жизненные цели человека. Не случайно наш бывший ми-
нистр образования А. Фурсенко поставил в качестве главной цели 
образования – формирование хорошего потребителя.
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Следует признать, что ориентация на «потребительское обще-
ство» в России обречена на неудачу в силу менталитета, отличающе-
гося от западного. Остро встаёт вопрос о необходимости смены су-
ществующей социально-экономической системы, в которой эконо-
мическая эффективность, по мнению сторонников неолиберальной 
экономики, возможна только в условиях господства частной соб-
ственности, преобладания рыночных механизмов, сведения роли 
государства к функции «ночного сторожа». При этом вместо реально-
го сектора в экономике ведущую роль начинает играть финансовый 
капитал с его финансовыми пузырями и неизбежными финансовы-
ми кризисами. Сторонники экономикса рассматривают в качестве 
главного элемента рыночной экономики достижение максимальной 
прибыли, а главным показателем экономического успеха – рост ВВП. 
Определяющими критериями при этом являются не результаты ра-
боты реального сектора экономики, а доходность, колебание стои-
мости акций компаний, размеры дивидендов. Об этом мы можем 
судить на примере нашей страны, когда не только частные, но и 
государственные компании ориентируются не на производство, а на 
достижение финансовых показателей – прибыль, дивиденды, капи-
тализация банков. Следует отметить, что даже в США такая полити-
ка вызывает тревогу.

Подобный подход, по утверждению одного из авторов учебника 
«Экономикс» Пола Самуэльсона, превратил политэкономию в эко-
номикс, своего рода «инструкцию по извлечению максимальной 
прибыли». Не отрицая общие экономические принципы функцио-
нирования рыночной экономики, отметим, что они не могут носить 
внеисторический характер и быть абсолютными истинами. Необхо-
димо признать наличие различных концепций и точек зрения на 
одни и те же социально-экономические процессы, происходящие в 
современном мире. Проблема порой заключается в том, что повсемест-
но предпринимаются попытки навязать модель, адаптированную к 
отдельным странам Запада, другим народам без учёта их исторических 
особенностей. К сожалению, в России на протяжении почти 30 лет 
реализуется неолиберальная, монетарная экономическая политика, 
которая привела к кризису экономики страны. С.Ю. Глазьев отмечает: 
«Неизменная приверженность российского руководства неолибе-
ральной доктрине рыночного фундаментализма предопределяла со-
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держание проводившейся экономической политики все постсовет-
ские годы, за исключением непродолжительного периода после фи-
нансового краха и банкротства государства в августе 1998 года. Но 
как только экономика вошла в режим устойчивого роста и восста-
новились предкризисные объёмы производства, последовала отмена 
ограничений на валютные спекуляции, прекратился валютный кон-
троль, началась ещё более масштабная, чем прежде, кампания по де-
регулированию экономики, отказу государства от выполнения своих 
социальных обязательств и ответственности за экономическое раз-
витие» [3, с. 36]. Различные программы модернизации, инновации, 
осуществления новой индустриализации, разработка модели опере-
жающего развития нашей экономики носят популистский характер.

Сугубо экономический подход (в рамках экономикса) не даёт 
полноты картины, не позволяет увидеть контекста и внутренних 
механизмов развития, влияние внешних и других факторов на эволю-
цию экономической системы. Интеграция знания в современной 
науке требует учитывать исследовательские результаты в экономи-
ке и экономической истории, социологии, истории. О необходимости 
такого подхода писал И. Шумпетер, подчёркивая, что « в наше время 
средний экономист и средний социолог совершенно безразличны 
друг другу и предпочитают пользоваться …наукой собственного про-
изводства, вместо того чтобы применить научные результаты, полу-
ченные соседом» [7, с. 32]. Не случайно в советских вузах, наряду с 
другими учебными дисциплинами, повсеместно изучалась полити-
ческая экономия и критиковались «буржуазные» экономические тео-
рии. К их числу относили и экономикс. К сожалению, делалось это 
порой догматически, кондово и часто вызывало справедливое от-
торжение. Но историческая практика показала, что попытка списать 
марксистскую экономическую теорию оказалась преждевременной. 
Мировой финансово-экономический кризис 2007–2008 гг. показал, 
что исследованные К. Марксом ключевые пороки капитализма и 
закономерности его развития не исчезли с течением времени. Сущ-
ностные черты современного капитализма свидетельствуют о том, 
что он ведёт человеческую цивилизацию в тупик. Утверждения апо-
логетов капитализма, что теория кризисов, выдвинутая К. Марксом, 
устарела и относилась только к XIX в., опровергается кризисами на-
чала XXI в.
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Актуальными становятся многие взгляды Д. Гэлбрейта о необхо-
димости государственного регулирования рынка, особой роли кор-
пораций и государственного регулирования. Его сын Джеймс Кеннет 
Гэлбрейт в работе «Новое индустриальное общество: актуальность 
для XXI века» отмечает: «Гэлбрейт восхищался Марксом, но в своих 
работах часто спорил с его идеями. Когда общество живёт в изоби-
лии, классовый конфликт неизбежно уменьшается. При успешном 
планировании даже рядовые работники отождествляют свои цели с 
целями фирмы, в результате чего профсоюзы утрачивают своё перво-
степенное значение» [2, с. 15]. Вместе с тем вызывают вопросы утверж-
дения Джеймса Гэлбрейта о том, что: «…необходимо выработать 
новые формы выражения несогласия, ориентированные на преодо-
ление социального неравенства – богатства небольшого количества 
людей и нищеты абсолютного большинства, а также связанных с 
этим экологических, эстетических и культурных проблем» [2, с. 15]. 
Однако данное утверждение Гэлбрейта реализовать невозможно в 
силу самой природы капиталистической системы.

В условиях капитализма социальное неравенство, о котором пи-
сал К. Маркс, сохраняет тенденцию к неуклонному росту. По мнению 
американского экономиста, лауреата Нобелевской премии по эконо-
мике за 2008 г. Пола Кругмана, в США и других странах проводится 
политика стимулирования неравенства. Он подчёркивал: «Деньги 
служат связующим элементом консервативного движения, которое 
в основном финансируется горсткой супербогачей и рядом крупных 
корпораций. Всем им выгодны рост неравенства, отказ от прогрес-
сивной шкалы налогообложения и свёртывание государственного 
благосостояния. Суть консервативного движения составляет именно 
отказ от экономической политики, ограничивающей неравенство» 
[5, с. 17]. П. Кругман, анализируя издержки неравенства, подчёрки-
вал, что аргументы интеллектуалов – неоконсерваторов об исчезно-
вении классовых различий в американском обществе лишены осно-
ваний и что американцам не стоит беспокоиться по поводу неравно-
мерного распределения доходов. Однако П. Кругман констатирует, 
что «утверждение, будто в США имеется нечто похожее на равенство 
возможностей, – это чистейшей воды вымысел» [5, с. 267]. Рас сма-
тривая вопрос о причинах снижения роли профсоюзного движения, 
автор отмечал: «Крах профсоюзного движения в США, начавшийся 
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в 1970-х годах, не имеет аналогов в других странах Запада… Нет со-
мнения в том, что причина различий кроется в политике: в Америке 
политический климат стал благоприятствовать расправе над про-
фсоюзами…» [5, с. 159]. Работа П. Кругмана свидетельствует о том, 
что на современном этапе развития капитализма сохраняются усло-
вия для обострения классовой борьбы. 

В настоящее время капиталистическая система по-прежнему со-
храняет экономические и политические ресурсы, необходимые для 
сохранения своих позиций. Важную роль в ослаблении и нейтрали-
зации сил, направленных против существующей системы, выполня-
ет идеология, выражающая интересы буржуазии. А. Зиновьев от-
мечал: «На Западе тысячи разных идеологических учений. То, что 
мы в Советском Союзе привыкли считать наукой, – здесь это идео-
логия. Все эти попперы, пайпсы, хайеки и т.д. – не учёные, а идеоло-
ги» [4, с. 166]. К сожалению, в большинстве политэкономических 
работ в России и за рубежом, где ведущую роль играет «Экономикс», 
отсутствуют марксистские точки зрения на учение о прибавочной 
стоимости, отчуждение труда и другие проблемы, раскрывающие 
эксплуатацию наёмных работников.

В. И. Ленин неоднократно приводил в своих работах слова Маркса 
и Энгельса о том, что: «Наша теория не догма, а руководство к дей-
ствию» [6, с. 55]. Поэтому задача состоит в том, чтобы восстановить 
политическую экономию как общетеоретическую дисциплину и как 
науку. Возвращение политической экономии позволит глубже иссле-
довать особенность эксплуатации не только рабочего класса, но и ра-
ботников интеллектуального труда на современном этапе. Это позво-
лит наёмным работникам вести борьбу не только за свои социально-
экономические права, но и за полное социальное освобождение. 
Определённые шаги в этом направлении делаются. Свидетельством 
этого стало проведение уже IV Международного политэкономическо-
го конгресса, на котором рассматривались фундаментальные про-
блемы настоящего и будущего, рыночного фундаментализма и моно-
полии экономикс.
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