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Актуальные проблемы борьбы с преступлениями и иными правонарушениями 

однозначного понимания уже несколько десяти-
летий. 

Достаточно перспективной следует признать 
практику тех уголовных законов, в которых чет-
ко закрепляется используемый понятийный ап-
парат. Например, в УК штата Техас определения 
содержатся как в Общей части (ст. 1.07, 3.01, 7.21 
и т.д.), так и в каждой главе, посвященной кон-
кретной группе преступлений. Например, доста-
точно сложные для толкования компьютерные 
преступления (глава 33) начинаются со ст. 33.01 
«Определения», где закрепляются такие понятия, 

как доступ, компьютерная сеть, компьютерная 
программа и т.д.

В российском законе такие разъяснения в 
большинстве случаев отсутствуют, а толкование 
осуществляется Пленумом Верховного Суда РФ 
и оформляется в виде постановлений. Однако 
по своей природе такие документы являются 
лишь рекомендацией и имеют необязательный 
характер, следовательно, наличие четких де-
финиций в рамках самого УК РФ позволило бы 
решить многие вопросы квалификации и толко-
вания.
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ОБ ОСНОВАНИЯХ ПРИМЕНЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ВИДОВ  
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ НАКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Одной из особенностей правового регулиро-
вания в отношении несовершеннолетних, совер-
шивших преступления, является предусмотрен-
ная в действующем уголовном законодательстве 
России возможность применения специальных 
видов освобождения от уголовного наказания, в 
частности, с применением принудительных мер 
воспитательного воздействия. Эти меры содер-
жатся в главе четырнадцатой УК РФ и применя-
ются исключительно к лицам, не достигшим со-
вершеннолетия.

Действующий УК РФ предусматривает два 
вида принудительных мер воспитательного воз-
действия (далее – ПМВВ): применяемые при 
освобождении от уголовной ответственности и 
наказания и применяемые только при освобож-
дении от уголовного наказания. Условиями при-
менения ПМВВ являются: несовершеннолетний 
возраст лица, категория совершенных им пре-
ступлений. Освобождение от наказания с при-
менением ПМВВ, предусмотренных ч. 1 ст. 92 

УК РФ, возможно при совершении несовершен-
нолетним преступления небольшой или средней 
тяжести, а применение ПМВВ, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 92 УК РФ, – при совершении тяжких 
преступлений. Отметим, что относительно ус-
ловий применения специальных видов освобож-
дения несовершеннолетних, совершивших пре-
ступления небольшой, средней тяжести, тяжких 
преступлений, дискуссий среди исследователей 
нет, но относительно оснований такого приме-
нения взгляды исследователей существенно от-
личаются.

Так, есть исследователи, которые полагают, 
что названные нами условия необходимо рас-
сматривать в качестве и оснований применения 
ПМВВ. При этом указанные условия рассматри-
ваются ими как единое совокупное основание для 
применения специфического вида государствен-
ного воздействия [6, с. 22, 37, 43]. С такой пози-
цией трудно согласиться, поскольку объединение 
несовершеннолетнего возраста с совершенным 
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преступлением определенной степени тяжести 
никак не связано с возможностью достижения це-
лей, стоящих перед ПМВВ, как уголовно-право-
вым институтом. Кроме того, само совершение 
преступления небольшой или средней тяжести 
не влечет за собой обязательного освобождения 
от уголовного наказания, поскольку законодатель 
предусмотрел широкий набор уголовно-право-
вых мер воздействия, которые не связаны с лише-
нием свободы.

Несовершеннолетние лица, совершенные ими 
преступления небольшой или средней тяжести 
могут рассматриваться лишь в качестве внешних 
критериев, которые могут свидетельствовать об 
определенных качествах, позволяющих виновно-
му лицу исправиться без применения наказания. 
Следовательно, под основанием применения спе-
циальных видов освобождения несовершенно-
летних от уголовного наказания в соответствии с 
ч. 1 и 2 ст. 92 УК РФ следует понимать личность 
несовершеннолетнего преступника. Именно ха-
рактеристики личности виновного лица дают ос-
нование суду полагать, что избираемые ПМВВ 
будут эффективны для исправления несовершен-
нолетнего, которое в данном случае может быть 
реализовано без применения уголовного наказа-
ния. 

Возможность исправления несовершенно-
летнего без применения реального отбывания 
наказания имеет решающее значение при избра-
нии лицу конкретного вида уголовно-правовых 
мер, поскольку судом оценивается именно веро-
ятность достижения целей уголовно-правового 
воздействия с применением мер психолого-пе-
дагогического воздействия. В этой связи можно 
утверждать, что основанием применения ПМВВ 
является личность несовершеннолетнего пре-
ступника.

Изложенное выше не позволяет нам при-
нять позицию С.Г. Келиной, понимающей под 
основанием освобождения от наказания с при-
менением ПМВВ, кроме небольшой степени 
общественной опасности самого несовершен-
нолетнего, еще и совершение им преступления, 

не представляющего большую общественную 
опасность [6, с. 119]. Небольшая степень обще-
ственной опасности как деяния, так и лица, его 
совершившего, могут рассматриваться в каче-
стве совокупного выражения тех черт личности 
несовершеннолетнего, которые свидетельству-
ют о его возможности исправиться без приме-
нения наказания.

Сложность установления основания для 
применения специальных видов освобождения 
от уголовного наказания несовершеннолетних 
нередко связана с необходимостью изучения в 
ходе судебного заседания личности несовер-
шеннолетнего преступника. Исходя из этого, 
некоторые исследователи предлагают выделить 
одно совокупное условие применения ПМВВ, 
которое, по их мнению, должно учитывать уро-
вень общественной опасности совершенного 
преступления и особенности личности, кото-
рые указывают на возможность ее исправления 
без реального уголовного наказания [2, с. 118; 
4, с. 16; 7, с. 19-20]. Не оспаривая положения, 
что совершенное деяние в определенной степе-
ни свидетельствует о качествах личности, пола-
гаем, что такое упрощение не позволит в пол-
ной мере оценить основание применения спе-
циальных видов освобождения от уголовного 
наказания несовершеннолетних. Следует иметь 
в виду, что, по мнению многих исследователей, 
именно личность несовершеннолетнего рассма-
тривается в качестве важного критерия прогно-
зирования индивидуального преступного пове-
дения.

Таким образом, основанием применения 
ПМВВ является установленная органами право-
применения характеристика личности несовер-
шеннолетнего лица, обусловливающая возмож-
ность исправления его с помощью применения 
указанных мер.

Условиями применения данных мер следует 
считать несовершеннолетний возраст лица, со-
вершившего преступление, и совершение несо-
вершеннолетним преступления определенной 
степени тяжести.
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