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Рассматривается неоднозначность лексико-грамматического статуса и 
сложность лексикографического описания раздельнооформленных семанти-
чески единых лексических единиц, являющихся двухкомпонентными устойчи-
выми предложно-падежными сочетаниями. Обсуждается практика совре-
менных толковых, фразеологических, специальных словарей; анализируются 
факторы, существенные для выбора типа словарного представления таких 
единиц, достоинства и недостатки разных способов лексикографической 
интерпретации. 
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Дискуссионность лексико-грамматического статуса устойчи-

вых предложно-падежных сочетаний. В современном русском язы-
ке существует достаточно обширный по количеству класс лексиче-
ских единиц, определение лексико-грамматического статуса которых 
затруднительно. В данном случае речь идет о группе предложно-
падежных сочетаний, застывших в определенной лексико-
грамматической форме и имеющих единую семантику (например, по 
барабану, без дураков, в силу и т.д.). Материалом настоящей статьи 
послужили такие двухкомпонентные сочетания, структура которых 
описывается по формуле «предлог + существительное в соответству-
ющей падежной форме», а семантика характеризуется определенной 
устойчивостью. 

С одной стороны, эти единицы функционируют как единое семан-
тическое и фонетическое целое, т.е. обнаруживают признаки слова. 
Наличие пробела (неразрывность как графический признак слова), как 
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известно, в определенной степени условно, и если в современном 
русском языке существует значительное количество раздельнооформ-
ленных наречий (на цыпочках, в головах, до отвала), то в статусе сло-
ва (такого же наречия) не может быть отказано и сочетаниям по глу-
пости, в лом, от фонаря и т.д. С другой стороны, эти единицы могут 
быть интерпретированы и как сочетания слов, но они обнаруживают в 
своем составе только одно полнозначное слово, т.е. не являются сло-
восочетаниями в классическом смысле. Нельзя не отметить омони-
мичность таких образований со свободными сочетаниями предлога и 
существительного: ср. громко стучать по барабану и ему по бараба-
ну ваши замечания. Воспроизводимость таких сочетаний и в ряде 
случаев образность, наличие переносного значения роднит такие еди-
ницы с фразеологизмами, хотя не все исследователи готовы считать 
фразеологическими единицами предложно-падежные формы, настаи-
вая на том, что фразеологизм – это воспроизводимый в речи оборот, 
построенный по образцу сочинительных и подчинительных словосо-
четаний, т.е. состоящий минимум из двух полнозначных слов. 

Прямым следствием неопределенности лексико-грамматического 
статуса таких единиц является непоследовательность их лексикогра-
фической интерпретации. При этом лексикографическая кодификация 
– очень важный показатель завершения процесса фразеологизации 
таких сочетаний [1. С. 85]. 

В «Толковом словаре сочетаний, эквивалентных слову» Р.П. Ро-
гожниковой [2] собрано 1 500 таких единиц; еще больше цифры, при-
водимые А.А. Пасечник в ее диссертации, посвященной, по определе-
нию автора, лексикализованным предложно-падежным сочетаниям: 
по подсчетам А.А. Пасечник, в современном русском языке насчиты-
вается около 2 000 подобных сочетаний [3].Таким образом, это акту-
альная проблема, касающаяся достаточно обширной группы языко-
вых единиц, большинство из которых обладает высокой частотностью 
и широкой распространенностью.  

Цель настоящего исследования – обзор разнообразных способов сло-
варного представления устойчивых предложно-падежных сочетаний и 
выделение факторов, которые являются существенными для определе-
ния лексико-грамматического статуса подобных языковых единиц и вы-
бора типа их оптимального лексикографического описания. 

Образование устойчивых предложно-падежных сочетаний не 
только фиксируется как активный процесс современного русского 
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языка, но уходит корнями в глубь истории языка. Судя по данным 
исторических словарей, подобные языковые единицы обстоятель-
ственной и служебной семантики активно образовывались из пред-
ложно-падежных форм уже в старорусском языке. В частности, та-
кие сочетания приводятся как фразеологические и подробно описы-
ваются в «Словаре русского языка Московской Руси XVI–XVII вв.» 
[4] (согласно положенным в основу Словаря принципам Б.А. Ларина, 
считающего предложно-падежные сочетания принадлежащими фра-
зеологическому фонду языка); см. также работы Е.И. Зиновьевой об 
устойчивых сочетаниях за грехи, грех ради, по грехом и аналогичном 
по делом [5], О.В. Васильевой о формировании класса наречий, в том 
числе из предложно-падежных сочетаний (вброд, вконец, вслух, вско-
рости, вдали и т.п.) [6. С. 84].  

М.В. Раевская прослеживает омонимию свободных предложно-
падежных сочетаний слов и фразеологических предлогов в силу (чего), 
по силе (чего), в разсуждении (чего), по причине (чего), в сходствен-
ность (чего), со стороны (чего) и др. в текстах деловых документов 
первой половины XVIII в. и делает вывод о начальной стадии форми-
рования лексической группы фразеологических предлогов в это время 
[7. С. 31]. История и сложное (с наличием или отсутствием пробела), по 
традиционному принципу правописание русских наречий также явля-
ется наглядным подтверждением длительного формирования группы 
предложно-падежных сочетаний с устойчивым значением. 

При этом пополнение фонда таких лексических единиц – это и ак-
туальная тенденция современного языка. Предложно-падежные соче-
тания обстоятельственного характера представляют собой многочис-
ленный и активно пополняющийся класс, при этом многие из таких 
сочетаний обладают яркой экспрессией и составляют принадлежность 
развивающегося молодежного жаргона (см. по барабану, в лом, в 
напряг, от балды, до фига и др.). Производные предлоги и союзы то-
же активно образуются в современном русском языке, хотя и без яр-
кой стилистической окраски. Развивается и группа вводных слов, 
представляющих собой предложно-падежные сочетания. 

Лингвисты давно обратили внимание на эти дискуссионные еди-
ницы. Одним из первых поднял вопрос о пограничном положении 
таких сочетаний и необходимости рассмотрения взаимосвязи лекси-
ко-семантического и грамматического уровня В.В. Виноградов, пи-
савший о грамматической омонимии предлогов [8]. 
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Сочетания подобного рода далее неоднократно рассматривались 
лингвистами с точки зрения строения, генезиса, устойчивости семан-
тики, делались попытки общего обзора и классификации таких еди-
ниц, изучалось и их словарное представление. Однако на настоящий 
момент нет не только однозначного и ясного понимания их лексико-
грамматического статуса, но даже общепринятого термина для их но-
минации: в научно-исследовательской литературе встречаются такие 
обозначения, как «эквиваленты слова» [9], «сочетания, эквивалентные 
слову» [2], «лексикализованные предложно-падежные сочетания» [3], 
«лексикализованные предложно-падежные словоформы» [10], «реля-
тивные фразеологизмы» [11], «фразеологизированные предложно-
падежные формы» [12, 13], «структурные слова» (только о соотноси-
мых со служебными частями речи) [14], а также описательные оборо-
ты, типа «словосочетания, выступающие в роли наречий, предлогов, 
союзов [15. Т. 1. С. 7].  

В настоящей работе используем нейтральное описательное обо-
значение «устойчивые предложно-падежные сочетания» и в качестве 
рабочего определения явления принимаем дефиницию Р.П. Рогожни-
ковой, осуществившей одно из наиболее полных исследований этих 
единиц. По определению Р.П. Рогожниковой (которая называет такие 
объединения «эквивалентами слова»), это связанные сочетания, пред-
ставляющие собой целостную единицу в потоке речи и характеризу-
ющиеся устойчивостью, единством значения, в большинстве случаев 
постоянной, неизменной формой [9. С. 4]. 

А.А. Пасечник делает вывод, что сложилось два подхода к интер-
претации этих единиц: они рассматриваются в литературе по фразео-
логии, т.е. как единицы фразеологической системы русского языка 
(см. работы В.П. Жукова, И.А. Мельчука, А.И. Молоткова, В.Н. Те-
лии и др.), реже – как единицы лексической системы языка (в частно-
сти, наречия) (см. работы Ю.Д. Апресяна, Н.С. Валгиной, Р.П. Рогож-
никовой) [3. С. 2]. 

Прямым следствием отсутствия единой теоретической концепции 
в осмыслении устойчивых предложно-падежных сочетаний является 
множественность и непоследовательность описания таких сочетаний 
в словарях. В современной лексикографии подобные единицы описы-
ваются и как фразеологизмы в словарной статье на полнозначное сло-
во, и как лексикализованные формы также в словарной статье на 
стержневое слово с указанием на грамматическую транспозицию, и 
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как отдельные вокабулы, вплоть до создания специальных словарей та-
ких единиц. В настоящей статье подробно представлены существующие 
варианты лексикографического описания таких единиц, а также постав-
лен вопрос, какие именно факторы важны для выбора типа лексикогра-
фического описания устойчивых сочетаний, каковы достоинства и недо-
статки разных типов словарного представления таких единиц. 

Типы словарного представления устойчивых предложно-
падежных сочетаний в словарях русского языка разного типа. Ис-
следуемые единицы очень разнородны по семантике и морфологиче-
ской принадлежности (среди таких единиц выделяют наречия, предло-
ги, союзы, вводные слова, а также говорят о некоторых сочетаниях как 
о фразеологизмах), что затрудняет, как было сказано выше, их одно-
значную интерпретацию. Какие же именно критерии оказываются су-
щественными при выборе того или иного типа лексикографической 
презентации устойчивых предложно-падежных сочетаний? 

Прежде всего, как представляется, значим грамматический и син-
таксический статус описываемых единиц. В зависимости от того, с 
какими частями речи соотносятся устойчивые предложно-падежные 
сочетания и какую синтаксическую роль в предложении они выпол-
няют, обнаруживаются двухкомпонентные устойчивые сочетания, 
которые соответствуют наречиям (без просвета, в люди), в том числе 
предикативным (к лицу, на очереди), предлогам (в течение, на про-
тяжении), вводным словам и конструкциям (по совести, к стыду), 
модальным словам (до свидания), междометиям (к черту, с богом). 
Выражения, соответствующие полнозначным и служебным частям 
речи, очевидно, должны получать разную лексикографическую трак-
товку: так, наречные сочетания (особенно с обстоятельственной се-
мантикой) чаще описываются как фразеологизмы, а соответствующие 
служебным частям речи либо вообще не выделяются, либо оформля-
ются как случаи грамматической транспозиции. 

Принципиально важно наличие образного компонента, т.е. мета-
форического переноса. У части таких выражений образный компо-
нент хорошо ощутим (см. без оглядки, на грани, на плаву, на корню, 
без счета, до слез, по барабану), что вызывает вопросы о внутренней 
форме таких выражений. Например, по разным этимологическим вер-
сиям, устойчивый оборот до лампочки связывают с польским выра-
жением gadac do lampy ‘болтать до лампы’, либо возводят его проис-
хождение к тюремному жаргону (лампочка в камерах располагалась 
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так высоко, что преступникам не было никакого дела до нее), либо 
производят от выражений идти до фени (до ядреной фени), до фона-
ря, до лампочки, подразумевавших девушку легкого поведения, кото-
рая ищет клиентов обычно под фонарем и к которой посылают надо-
евшего собеседника (потом стало употребляться без глагола) [16. 
С. 373–374]. У других выражений образность не обнаруживается: (в 
начале, в целях, без надобности, в результате). Наличие образного 
компонента всегда провоцирует трактовку такого выражения как фра-
зеологизма, отсутствие же образности может даже являться основани-
ем для отказа признания устойчивости, в результате чего сочетание в 
словаре не выделяется.  

Существенным фактором выступает возможность расширения 
компонентного состава, т.е. структурные особенности сочетания. 
Предметом настоящей статьи являются двухкомпонентные выраже-
ния, состоящие из предлога и полнозначного слова, но ряд таких со-
четаний допускает расширение состава (ср. к сожалению и к моему 
глубокому сожалению, при параде и при полном параде), т.е. такие 
сочетания могут включать дополнительный факультативный компо-
нент, в то время как другие сочетания представляют собой застывшие 
формы и не допускают изменения состава (в напряг, от балды). 
В словарях обычно описываются сочетания второго рода, варьирую-
щиеся же сочетания почти никогда не представлены как отдельные 
вокабулы. 

Во фразеологических словарях устойчивые раздельноофомленные 
предложно-падежные сочетания, как правило, интерпретируются как 
фразеологизмы, однако не все и не всеми авторами.  

В обширном теоретическом введении к «Фразеологическому сло-
варю русского языка» под редакцией А.И. Молоткова автор последо-
вательно разграничивает словосочетания, выполняющие функцию 
служебных слов (например, в течение, в связи с) и наречные словосо-
четания (в стельку, под шумок) [17. С. 16]. Сочетания, соотносимые 
со служебными частями речи, по мнению автора, не могут быть отне-
сены к фразеологизмам, так как не выполняют знаменательную функ-
цию и поэтому не включаются в словарь. А наречные фразеологизмы 
(например, до упаду, за глаза, в ажуре) автор словаря разграничивает 
с наречиями (например, на дому, в обтяжку, без умолку) на основе 
семантического фактора: в наречном фразеологическом словосочета-
нии, по мнению автора, слова могут утрачивать лексическое значе-
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ние, т.е. возникновение фразеологической единицы связано с пере-
осмыслением словосочетания, в то время как лексическое значения 
наречия всегда сохраняется и соотносится со значением образующих 
его частей [17. С. 16–17]. При этом, однако, теоретическая позиция 
автора не всегда последовательно реализуется в лексикографической 
практике (как представляется, именно в связи с чрезвычайной слож-
ностью разграничения такого рода единиц), и в предисловии автор 
справедливо отмечает, что «наличие в языке значительного числа 
фразеологизмов, структурно организованных по типу предложно-
именных наречных оборотов… создает определенные трудности в 
разграничении тех и других» [17. С. 16]. Во «Фразеологическом сло-
варе русского языка» под ред. А.И. Молоткова, есть, например, две 
словарные статьи НА ВЗГЛЯД (одна – фразеологизм, соответствую-
щий наречию, вторая – фразеологизм, соответствующий вводному 
слову): 

НА ВЗГЛЯД. Судя по внешнему виду. – А видел ли слона? Каков 
собой на взгляд? Я, чай, подумал ты, что гору встретил? Крылов, 
Любопытный. На взгляд он был человек видный; черты лица его были 
не лишены приятности, но в эту приятность, казалось, чересчур бы-
ло передано сахару. Гоголь, Мертвые души; 

НА ВЗГЛЯД кого, чей. Прост. По мнению, убеждению кого-л. 
[Оленин] думал, что он хорош, ловок, похож на джигита; но это бы-
ло несправедливо. На взгляд всякого опытного джигита он все-таки 
был солдат. Л. Толстой, Казаки. Осенью 18-го года я спросил сормов-
ского рабочего Дмитрия Павлова, какова, на его взгляд, самая редкая 
черта Ленина? – простота. Прост, как правда. М. Горький, 
В.И. Ленин [17. С. 64]. 

Соответствующие служебным частям речи словосочетания в ос-
новном не попадают в корпус словаря, однако в словаре есть словар-
ные статьи во имя ‘ради’, в силу (чего) ‘по причине, вследствие, в ре-
зультате чего-либо’ и др.  

Во фразеологические словари ларинской лексикографической 
школы устойчивые предложно-падежные словосочетания включают-
ся очень широко, так как это соответствует концепции Б.А. Ларина о 
принадлежности таких единиц фонду фразеологизмов. Так, например, 
в словаре А.К. Бириха, В.М. Мокиенко, Л.И. Степановой «Русская 
фразеология. Историко-этимологический справочник» [16] находим, 
такие единицы описания, как с прибабахом ‘о человеке со странно-
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стями, чудаке’, до лампочки ‘безразлично, все равно’, по причине (че-
го) и др.; в словаре В.М. Мокиенко «Новая русская фразеология» за-
фиксированы обороты за бугром ‘за границей, за рубежом’, до упора 
‘очень сильно’, на гребне ‘на вершине (славы, известности, в момент 
расцвета’ и др. [18].  

В «Большом фразеологическом словаре» под редакцией В.Н. Те-
лии, концепцию которого авторы определяют как «толково-
культурологический», фразеологизмы описываются «как знаки «язы-
ка» культуры», особое внимание уделяется образному основанию 
фразеологизмов [19. С. 4]. Соответственно, в этот фразеологический 
словарь вообще не включаются устойчивые сочетания, соответству-
ющие служебным частям речи, и фразеологизмы, не имеющие образ-
ности и экспрессивности. 

В академических толковых словарях устойчивые предложно-
падежные сочетания, в отличие от фразеологических словарей, как 
отдельные вокабулы в большинстве случаев не рассматриваются, но и 
как фразеологизмы интерпретируются далеко не всегда. 

В «Словаре современного русского языка» в 4 т. (известном как 
МАС) [15] А.П. Евгеньева вообще впервые выделила наречия из сло-
варных статей на прилагательное (раньше они давались по гнездово-
му принципу). Но в словник МАС включены только те наречия, кото-
рые пишутся без пробела, т.е. наречия назубок, поистине представле-
ны на своем алфавитном месте, а такие сочетания, как на глазок, на 
лету – в словарных статьях, соответственно, на слова глазок, лет, и 
никаких отсылок на предлог на нет. Ср., например,  

ПОДЕЛОМ, нареч. Разг. Справедливо, заслуженно [15. Т. 3. С. 186],  
ПРОСЫП и ПРОСЫП, -а(-у), м. Разг. ◊ Без просыпу (просы-

па) – 1) не просыпаясь. Кончим войну, и спать завалюсь на все первые 
три дня по мирному положению и буду спать без просыпу. Первен-
цев. Кочубей; 2) не приходя в трезвое состояние. Я знал другого ста-
нового пристава, который долгое время пил без просыпа, но потом 
вдруг перестал и до конца жизни пил только квас. Салтыков-Щедрин, 
Пошехонские рассказы [15. Т. 3. С. 528].  

Как фразеологизмы в словарных статьях на полнозначное слово 
интерпретируются и предложно-падежные сочетания, соответствую-
щие служебным частям речи (в течение, в продолжение, в силу и др.). 
Устойчивое сочетание помещается за знаком фразеологии ◊ («свет-
лый ромб») с абзаца после всех значений:  
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ПРОДОЛЖЕНИЕ, -я, ср. … 
◊ В продолжение чего (в знач. предлога) – в течение, на протяже-

ние чего-л. В продолжение ужина Грушницкий шептался и перемиги-
вался с драгунским капитаном. Лермонтов. Княжна Мери 3, с. 479 
[15. Т. 3. С. 481]. 

Самый новый и самый значительный по объему (хотя еще не 
оконченный) академический толковый «Словарь современного рус-
ского языка» (известный как БАС-З, к настоящему моменту опубли-
кованы 25 выпусков) [20] занимает схожую позицию. В БАС-3 раз-
дельнооформленные сочетания обстоятельственного значения поме-
щаются на соответствующее существительное и описываются как 
устойчивые сочетания (с лету), однако лексикографическая практика 
оказывается разнообразной. 

Так, наречие влёт (оба раза в слитном написанием) дано в словаре 
дважды:  

– на своем алфавитном месте: ВЛЁТ, нареч. На лету, во время по-
лета (о стрельбе по летящей цели). Стрелять птицу влет. □ Вот при-
ближается, готовясь к посадке, тройка гоголей, их придется сейчас 
бить влет. Нагиб. Подсадн. утка [20. Т. 2. С. 627]; 

– и в статье на слово лёт (при слитном написании влёт!) в составе 
устойчивого сочетания: ЛЁТ, -а и -у, предл. о лёте, на лету, м. Дей-
ствие по 1 знач. глаг. летать и лететь. … ◊ Стрелять, бить влёт. Стре-
лять птицу, когда она летит. … Влет рябчика бить – не глухаря. Ма-
ленький рябчик летит, как оперенная стрела. Бианки, Рябчик [20. 
Т. 9. С. 158]. 

В этой же статье на слово лёт даны предложно-падежные обстоя-
тельственные сочетания на лету и с лету, но уже за знаком тильды, 
т.е. интерпретированы как фразеологизмы. См. 

~ На лету. Во время движения чего-л. в воздухе. … На лету, с 
лету ловить, схватывать, хватать и т.п. Быстро, сразу понимать, 
усваивать. … На лету делать что-л. Наскоро, мимоходом… [20. 
Т. 9. С. 158].  

Раздельнооформленные предложно-падежные сочетания никогда 
не представляются в отдельной словарной статье, а помещаются на 
стержневое слово (существительное): см. на глазок, без просыпа (-у) и 
др. Но и здесь трактовка не всегда последовательна: например, соче-
тания без сил, без сознания помещены на предлог без, безо [20. 
Вып. 1. С. 447], а не на соответствующее существительное. 
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Относящееся к новой жаргонной фразеологии выражение по бара-
бану в значении ‘все равно, безразлично’ в БАС-3 отсутствует, в сло-
варной статье барабан за знаком светлого ромба, т.е. как фразеология, 
приведено только выражение по барабану ‘под звуки, при звуках та-
кого инструмента’: 

◊ Под  барабан ,  по барабану (вставать, ложиться, ходить и 
т.п.). Под звуки, при звуках такого инструмента. Балчуговский завод по-
ходил на военный лагерь, где вставали и ложились по барабану и даже в 
церковь ходили по барабану. Мам.-Сиб. Золото [20. Т. 1. С. 382]. 

Устойчивые предложно-падежные сочетания, соответствующие 
служебным частям речи, описываются в БАС-3 также не всегда по-
следовательно. Иногда такие языковые единицы даны как устойчивые 
сочетания в словарных статьях на соответствующее существительное, 
но не как фразеологизмы, а как случаи грамматической транспозиции. 
Например, на слово продолжение после знака грамматической транс-
позиции приводится сочетание в продолжение, с грамматической по-
метой в знач. союза: 

ПРОДОЛЖЕНИЕ, ье, я, ср. 1. Действие по знач. глаг. Продол-
жать, продолжить и продолжаться, продолжиться. … □ В  продол-
жение  чего-л., в знач. предлога. В течение, во время чего-л. В про-
должение ужина Грушницкий шептался и перемигивался с драгун-
ским капитаном. Лерм. Кн. Мери. … [20. Т. 21. С. 18]. 

Однако иногда устойчивые двухкомпонентные сочетания интер-
претируются так же, как и предложно-падежные сочетания наречного 
характера, т.е. как фразеология: ср. словарную подачу аналогичного 
сочетания по истечении: 

ИСТЕЧЕНИЕ, ье, я, ср. 1. Действие по 1 и 2 знач. глагола истечь. … 
2. Окончание какого-л. срока, отрезка времени. … 
◊ По истечении , в знач. предлога с род. п. По прошествии како-

го-л. времени. По истечении десяти лет пребывания в поселенческом 
состоянии поселенцам предоставляется перечислиться в крестьяне. 
Чех. Остр. Сахалин. [20. Т. 7. С. 454]. 

В толковых словарях нового типа (экспериментальных толковых 
словарях) подача предложно-падежных сочетаний с устойчивой се-
мантикой разнообразна и интересна. В экспериментальных словарях 
толкового типа осуществляется поиск новых решений этой проблемы. 
Можно сказать, что этими словарями осознано наличие таких особых 
единиц в составе языка, признана тождественность данных единиц 
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слову, в результате чего наблюдается тенденция к вокабульной (в ка-
честве отдельного слова) подаче такого рода сочетаний (хотя заяв-
ленные в теории принципы не всегда удается соблюсти в лексикогра-
фической практике).  

В «Большом универсальном словаре русского языка» под ред. 
В.В. Морковкина [21], находим вокабульную подачу ряда предложно-
падежных сочетаний, прежде всего со служебной семантикой (в сло-
варе есть отдельные статьи в течение (предл. с род.), в продолжение 
(предл. с род.), по примеру (предл. с род.) и др.), однако ряд сочетаний 
обстоятельственного характера трактуется как фразеологизмы (в 
частности, сочетание по барабану помещается в словарную статью 
барабан после всех значений: 

БАРАБАН, -а, м. … ◊ По барабану что-л. кому-л. прост. – что-л. 
совершенно не волнует кого-л. [21. С. 38] 

Более последовательно принцип вокабульности проводится в слова-
рях, создаваемых группой Г.Н. Скляревской. Авторы новаторского 
проекта «Словарь русского языка XXI в.», разработка концепции кото-
рого принадлежит Г.Н. Скляревской, определяют предмет описания 
словаря как живой язык, где под живым языком в данном случае пони-
мается видимый и слышимый язык, т.е. современный русский язык в 
его реальном функционировании [22. С. 7–8]. В готовящемся к изда-
нию «Словаре русского языка XXI в.» находим, можно сказать, рево-
люционную лексикографическую подачу таких сочетаний: они пода-
ются как отдельные вокабулы, и в опубликованном пилотном экзем-
пляре первых выпусков «Словаря русского языка XXI в.» [23] есть та-
кие словарные статьи, как без просыпа, без промедления, без следа, без 
сознания (наречие и предикатив) и др. Соответственно, в рабочих мате-
риалах Словаря устойчивые предложно-падежные сочетания с компо-
нентом балда разрабатываются не в одной, а в целой серии словарных 
статей (и в разных выпусках): под балдой, до балды, от балды. 

Наконец, следует сказать о специальных словарях, объединяющих 
устойчивые предложно-падежные сочетания или определенную часть 
этого языкового материала. Собственно говоря, радикальное решение 
признать такие единицы отдельными словами было принято именно 
авторами специальных словарей. В 1991 г. Р.П. Рогожниковой был 
составлен уже упоминавшийся в данной статье «Словарь эквивален-
тов слова» [9], который содержит около 1 200 устойчивых сочетаний 
русского языка, эквивалентных (равнозначных) слову по значению и 
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функции в речи. Включенные в словарь словосочетания выполняют 
функции служебных и модальных слов, а также наречий, предикати-
вов, местоимений и междометий. В словнике этого словаря оказыва-
ются такие лингвистические единицы, как в принципе, в продолжение, 
в рамках, в рассрочку, в свете, в силах, в срок, в темпе, в течение, к 
счастью, на днях до отказа, до отвала, до слез, до боли и т.п., т.е. 
самый широкий спектр двухкомпонентных (и не только) сочетаний 
самой разной семантики. Автор словаря признает лексическую само-
стоятельность этих единиц. Впоследствии словарь был дополнен и в 
2003 г. опубликован как «Толковый словарь сочетаний, эквивалент-
ных слову» [2]. 

В «Словаре структурных слов» [13] описаны такие сочетания с се-
мантикой служебных слов, и как отдельные вокабульные единицы 
зафиксированы сочетания за рамками, за рамки, по истечении, по 
части и др. Словарь не предполагает фиксацию сочетаний наречного 
характера, в связи с чем из сочетаний с обстоятельственной семанти-
кой там есть только сочетания, близкие по семантике вводным словам 
(как вокабулы в словаре представлены, например, по мне по правде). 

Таким образом, обзор современного лексикографического состоя-
ния демонстрирует очень широкий спектр словарного представления 
устойчивых предложно-падежных сочетаний, и это разнообразие вы-
звано нерешенностью теоретического вопроса о лексико-граммати-
ческом статусе таких единиц. Кроме того, следует отметить, что не 
всегда заявленные теоретические положения составителей словарей 
успешно реализуются на практике, что, очевидно, является не след-
ствием ошибок авторов, а результатом чрезвычайной сложности од-
нозначного определения и описания «в прокрустовом ложе» традици-
онной словарной статьи этого живого разнородного лингвистического 
материала. 

Таблиц, приведенная ниже, позволяет, с одной стороны, наглядно 
убедиться в нерешенности вопроса о единой лексикографической 
трактовке таких единиц, а с другой стороны, увидеть определенные 
закономерности словарной интерпретации этих сочетаний в зависи-
мости от типа словаря (по вертикали представлены фразеологические 
словари, толковые словари разных типов, специальные словари) и 
грамматического статуса сочетаний (по горизонтали представлены 
устойчивые сочетания, соответствующие наречиям, предлогам, ввод-
ным словам и междометиям). Отсутствие конкретного сочетания в 
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определенном словаре (обозначенное «–») информативно в плане по-
зиции составителей словаря по отношению к жаргонному материалу 
(по барабану ‘все равно’), сочетаниям без образного компонента, со-
четаниям с варьируемым составом (по совести говоря) и т.п. 

 
Сводная таблица лексикографических представлений  

предложно-падежных сочетаний 
 

Устойчивые 
сочетания 

Соответствуют 
наречиям 

Соответствуют  
предлогам 

Соответ-
ствуют 
вводным 
словам 

Соответ-
ствуют 
междо-
метиям 

Словари без следа по ба-
рабану 

в продол-
жение 

по исте-
чении 

по сове-
сти 

с Богом 

Фразе 
ологи 
ческие 
слова-
ри 

Фраз. 
словарь 
под ред. 
А.И. Мо-
лоткова 

 – – – 
Отдель-
ный фра-
зеологизм

Отдель-
ный фра-
зеоло-
гизм 

Фраз. 
словарь 
под ред. 
В.Н. Те-
лии 

– 

Отдель-
ный 

фразео-
логизм 

– – – – 

Тол 
ковые 
слова-
ри 

МАС 

Фразео-
логизм в 
статье 
след 

– 

Фразеоло-
гизм в ста-
тье про-

должение с 
пометой «в 
знач. пред-

лога» 

– 

Фразеоло-
гизм в 
статье 
совесть 

Фразео-
логизм в 
статье 
Бог 

БАС-3 

Фразео-
логизм в 
статье 
след 

– 
Есть 
только 
устой-
чивое 
сочета-
ние по 
бараба-
ну 

(вста-
вать, 

Устойчи-
вое сочета-
ние в ста-
тье про-
должение 
за знаком 
граммати-
ческой 

транспози-
ции и по-
метой «в 

Устойчи-
вое соче-
тание в 
статье 

истечение
за знаком 
граммати-
ческой 
транспо-
зиции и 
пометой 

Устойчи-
вое соче-
тание в 
статье 

совесть с 
пометой 
«в знач. 
вводн. 
слова» 

Устой-
чивое 
сочета-
ние в 
статье 
Бог с 

пометой 
«в знач. 
межд.» 
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ложить
жить-
ся) в 
статье 
барабан

знач. пред-
лога» 

«в знач. 
предлога»

Сло-
варь 
ХХI в. 

Отдель-
ная вока-
була 

Отдель-
ная во-
кабула 
(преди-
катив) 

Отдельная 
вокабула 

Отдельная 
вокабула 

Отдельная 
вокабула 
по совести 
говоря 

Отдель-
ная во-
кабула 

Специ-
альные 
слова-
ри 

Боль-
шой 

универ-
саль-
ный 

словарь 
русско-
го язы-
ка 

Отдель-
ная вока-
була 

Фразео-
логизм 
в статье 
барабан

– 
Отдельная 
вокабула 
(предлог)

В культу-
роведче-
ском ком-
ментарии 
на слово 
совесть: 
по сове-
сти [гово-
ря], вв. сл.

Устой-
чивое 
сочета-
ние в 
статье 
Бог 

Сло-
варь 
струк-
турных 
слов 

Устой-
чивое 
сочета-
ние в 
статье 

без (безо)

– 
Отдельная 
вокабула 
(предлог) 

Отдельная 
вокабула 
(предлог)

Отдельная 
вокабула 
(по сове-
сти гово-
ря, вв. ед.; 
по совести 
сказать, 
вв. ед.) 

– 

 

Выводы. Достоинства и недостатки различных способов словар-
ного представления устойчивых предложно-падежных сочетаний: 

1. В современном русском языке существует определенный, зна-
чительный по количеству (около 2 тыс. единиц), исторически сло-
жившийся и продолжающий пополняться класс языковых единиц, 
которые можно условно обозначить как устойчивые двухкомпонент-
ные предложно-падежные сочетания или фразеологизированные 
предложно-падежные формы. На настоящий момент лексико-
грамматический статус этих лингвистических единиц не определен, и 
нет даже однозначного термина для их обозначения. 

2. На способ словарной интерпретации устойчивых предложно-
падежных сочетаний влияют следующие факторы: концепция словаря 
(тип словаря и позиция авторов словаря), грамматические и синтакси-
ческие свойства представляемого сочетания, наличие образности и 
возможность варьирования компонентного состава.  
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3. Прямым следствием нерешенности теоретических вопросов яв-
ляется лексикографический разнобой в представлении этих языковых 
единиц. Крайние лексикографические точки зрения – это подача та-
ких единиц только как устойчивых сочетаний в статье на полнознач-
ное слово (наиболее последовательно представлена в академических 
толковых словарях (см. МАС, БАС-3)), с другой стороны, исключи-
тельно вокабульная (в виде отдельной словарной статьи) подача таких 
сочетаний (последовательно представлена в готовящемся к изданию 
«Словаре русского языка века XXI в.» под редакцией Г.Н. Склярев-
ской и специальных словарях [2, 9, 14, 21]. 

4. С одной стороны, принятие во внимание только фактора нали-
чия/отсутствия пробела (как в академических толковых словарях) 
формализует и выхолащивает подачу в словаре реально существую-
щих в современном русском языке наречий, имеющих как слитное, 
так и раздельное написание. С другой стороны, уязвима и позиция 
признания этих единиц самостоятельными словами и их только вока-
бульная подача (как в словарях под редакцией Г.Н. Скляревской) – эта 
позиция не безупречна с точки зрения пользователя словаря, так как 
подобным образом описываются и еще не всегда сформировавшиеся 
наречия, предлоги и т.п. Однако, поиск приоритетной лексикографиче-
ской подачи таких сочетаний, возможно, не имеет единого и объектив-
ного решения, поскольку каждый конкретный словарь основывается на 
собственной концепции и определенных авторских установках. 

5. С нашей точки зрения, подача устойчивых предложно-падежных 
сочетаний исключительно как самостоятельных вокабул все же про-
игрывает традиционной лексикографической интерпретации, по-
скольку при изолированном представлении этого языкового материа-
ла разрываются семантические связи данных сложных лексических 
единиц со стержневым словом. Хотя иногда эти связи бывают затем-
нены и неочевидны, как у сочетаний до лампочки и по барабану, но 
они существуют, пусть и на периферии языкового сознания, и как раз 
актуализируются при представлении сочетаний в статье на соответ-
ствующее существительное. Так, при вокабульной подаче, как было 
показано, на самые разные буквы (и в разных выпусках) окажутся 
предложно-падежные сочетания до балды, от балды, без балды, под 
балдой, и их существование в языке не будет напрямую связано чи-
тателем с семантикой многозначного и имеющего богатую историю 
в русском языке слова балда (‘1) Разг. Сниж. Неодобр. Бестолковый, 
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недалекий, глупый или невежественный человеке, 2) Жарг. Голова, 
3) Жарг. Собир. Наркотики, 4). Проф. Рыболовная снасть для лова 
хищной рыбы, 5) Обл. Шишка, нарост на дереве, 6) Устар. Тяжелый 
молот, применявшийся при горных работах и в кузнецком деле, 
7) Устар. Утолщение, набалдашник, массивная рукоять’ [22. Т. 2. 
С. 243]). На наш взгляд, исключительно полезны специальные слова-
ри таких слов (см. словари Р.П. Рогожниковой [2; 9]), однако в обыч-
ном толковом словаре вокабульная подача едва ли оправдана и в от-
ношении всех без исключения сочетаний обстоятельственного харак-
тера, и в отношении составных союзов. Наиболее сложным в таком 
случае оказывается вопрос дифференциации уже сформировавшихся 
раздельно оформленных наречий и устойчивых сочетаний (в том чис-
ле фразеологизмов); здесь могут быть учтены критерий невозможно-
сти расширения компонентного состава, а также семантический кри-
терий, но важным является и языковое чутье лексикографа.  

Будем надеяться, что вопрос определения лексико-граммати-
ческого статуса таких единиц – дело будущего, главное, что лингви-
стам это не «по барабану». 
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The aim of the article is to review the ways of dictionary presentation of stable 
prepositional combinations and the factors essential for their lexical-grammatical status 
and the type of optimal lexicographic description. The object of the study is two-
component prepositional combinations with stable meanings and the “preposition+noun” 
structure. The material of the article is data of different dictionaries of Russian presenting 
stable prepositional combinations. In the course of the study, the following questions were 
answered: why the definition and interpretation of the lexical-grammatical nature of stable 
prepositional combinations are so difficult and ambiguous; what lexicographic 
interpretation these units have in dictionaries of different types; what the advantages and 
disadvantages of different ways of dictionary interpretation of such language material are. 
The following methods were used: introspective (observation, generalization, 
classification), systematic lexicographic description according to dictionary parameters, 
dictionary definition analysis. The summary table of the lexicographic presentation of 
stable combinations allows seeing both the unresolved question of dictionary 
interpretation of such units and the patterns of their interpretation depending on the type of 
a dictionary. As a result of the analysis the following conclusions were drawn. 1) In 
modern Russian there is a rather large (about 2,000 units) class of language units 
(prepositional combinations), the lexical-grammatical status of which is not defined, and 
there is no term for their definition; this class is historically formed and continues to 
replenish. 2) The type of dictionary presentation of stable prepositional combinations is 
determined by the dictionary concept, grammatical and syntactic properties, presence of 
figurative meaning and possibility of component variation of such combinations. 3) The 
unresolved theoretical issues have as a result the lexicographic discrepancy in the 
presentation of these language units. Extreme lexicographic solutions are a separate 
dictionary entry for each combination and the presentation of such units only as stable 
combinations in the entry of a noun (presented in academic explanatory dictionaries). 
4) Taking into account only the factor of presence/absence of a gap seems to formalize the 
dictionary presentation of adverbs with both conjoined and split spelling, really existing in 
Russian, and the position of recognition of these units with independent words and their 
isolate presentation is not impeccable for dictionary users. 5) In the author’s opinion, the 
presentation of stable prepositional combinations exclusively as independent vocabules is 
inferior to the traditional lexicographic approach because the isolated presentation of this 
material breaks the semantic connections of these complex lexical units; the most complex 
issue is the differentiation of adverbs with split spelling and stable combinations. 
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