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ПАРАДОКС ФИТЧА И ФАКТИВНОСТЬ ПОЗНАВАЕМОСТИ1 

Изучается вопрос о том, является ли познаваемость фактивной. Рассматриваются 
определения познаваемости, предложенные Эджингтон и Фарой и призванные ре-
шить парадокс Фитча. Эджингтон и Фара трактуют познаваемость в качестве 
фактивной. Показано, что с этой трактовкой познаваемости связаны некоторые 
критические недостатки их эпистемологических концепций. На данной основе выска-
зывается гипотеза, что адекватное понимание познаваемости не предполагает ее 
фактивность. 
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В свете классического определения знания как истинного обоснованного 
мнения знание фактивно, т.е. любая пропозиция, являющаяся объектом знания, 
истинна. Но фактивна ли познаваемость: если пропозиция является объектом 
возможного знания, то должна ли она быть истинной? Статья посвящена 
этому вопросу и имеет полемический характер: я рассматриваю два аргумен-
та в пользу утвердительного ответа на этот вопрос (аргументы Д. Эджингтон 
и М. Фары) и показываю, что оба они не выдерживают критики. 

Ответ на вопрос о фактивности познаваемости зависит от определения 
познаваемости, т.е. от того, что именно мы приписываем пропозиции р, когда 
говорим, что она познаваема. Определение данного понятия – нетривиальная 
задача, поскольку основные определения, обсуждаемые в литературе, порож-
дают определенные проблемы. Самая известная и широко обсуждаемая про-
блема, связанная с понятием познаваемости, известна под называнием «пара-
докс познаваемости», или «парадокс Фитча».  

1. Парадокс Фитча. Проблема состоит в том, что допущение принципа 
познаваемости (ПП) не имеет очевидной формализации в эпистемической 
логике. Неформально принцип познаваемости может быть представлен сле-
дующим образом: 

Каждая истина познаваема. ПП 

Поскольку познаваемость – это возможность знания, в первом прибли-
жении ПП можно формализовать как (1): 

 p → ◊Kp,  (1) 

где K – эпистемический оператор, соответствующий фразе «известно, что…», 
или «существует агент, который знает, что…»; ◊ – стандартный алетический 
оператор. Однако, как показано в классической статье Ф. Фитча [1], данная 
формализация вместе с рядом интуитивно очевидных принципов имеет 
крайне контр-интуитивное следствие, что все истины известны; этот факт 
                            

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00057). 
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получил называние «парадокс Фитча»1. Аргумент, приводящий к указанному 
следствию, базируется, помимо ПП, на следующих двух принципах:  

1) упомянутый в начале статьи принцип фактивности знания: все извест-
ное имеет место; формально Kp → p; 

2) принцип дистрибутивности знания относительно конъюнкции: если 
мы знаем, что р и q, то мы знаем, что р, и знаем, что q. Формально K(p&q) → 
→ Kp&Kq. 

Аргумент состоит в следующем. Допустим, имеет место нечто неизвест-
ное, т.е. p& ∼ Kp. Применяя к этому допущению принцип познаваемости в 
формализации (1), мы получаем ◊K(p& ∼ Kp). Отсюда, согласно принципу 
дистрибутивности, следует ◊(Kp&K ∼ Kp). Применяя принцип фактивности 
ко второму конъюнкту в последней формуле, мы получаем ◊(Kp& ∼ Kp). 
Этот результат противоречит стандартной теореме модальной логики: для 
любого φ  ∼◊(φ& ∼ φ). Это опровергает исходное допущение, т.е. мы получа-
ем ∼(p& ∼ Kp), что в классической логике эквивалентно формуле p → Kp, 
которая гласит, что если р имеет место, то оно известно. Поскольку рассуж-
дение валидно для произвольного р, результат допускает обобщение: все из-
вестно; нет ни одной неизвестной истины. Конечно, это неприемлемый вы-
вод. 

Стоит отметить, что принципы фактивности и дистирбутивности, ис-
пользованные в рассуждении, представляются несомненными. Принцип фак-
тивности, как уже отмечалось, следует уже из дефиниции знания2. Принцип 
дистрибутивности знания относительно конъюнкции может быть поставлен 
под сомнение на том основании, что он предполагает, что мы не только спо-
собны сделать умозаключение формы «если p&q, то p» и «если p&q, то q», но 
и всегда делаем такие умозаключения, когда имеем конъюнктивное знание. 
Однако понятно, что это предположение эмпирически неверно. Это возраже-
ние против принципа дистрибутивности не снимает проблему: мы можем 
расширить понятие знания, включив в него логически имплицитное знание, 
т.е. знание, логически следующее из знания, которым мы обладаем, и обла-
дание которым осознаем. Относительно этого расширенного понятия знания 
принцип дистрибутивности, очевидно, верен, что приводит к воспроизведе-
нию проблемы. 

Отмечу также, что один из шагов аргумента Фитча, а именно переход от 
∼(p& ∼ Kp) к p → Kp, основан на эквивалентности ∼(a& ∼ b) и a → b, которая 
является теоремой в классической логике, но не в интуиционистской. Ис-
пользуя интуиционистскую логику, из ∼(p& ∼ Kp) нельзя вывести p → Kp3. 
Поэтому, например, М. Даммит считает, что для интуиционизма парадокс 
Фитча не существует [4, 5]. С этим нельзя не согласиться, если под парадок-
сом Фитча понимать вывод p → Kp с последующим обобщением до тезиса об 
                            

1 Сам Фитч атрибутирует этот аргумент одному из анонимных рецензентов его статьи. Как со-
общает Салерно [2], этим рецензентом был А. Черч, поэтому некоторые авторы предпочитают назы-
вать данный парадокс парадоксом Черча – Фитча.  

2 Попытки поставить под сомнение стандартное определение знания, такие как попытка Гетье 
[3], не привели к серьезной ревизии данного определения. 

3 В интуиционистской логике из ∼(p& ∼ Kp) следует p → ∼∼Kp, что в переводе на естественный 
язык означает, что если р истинно, то неверно, что р неизвестно. В интуиционизме из последнего 
утверждения не следует, что р известно, поэтому формула p → ∼∼Kp имеет интуитивно приемлемый 
смысл. 



18 Е.В. Борисов 

 

известности всех истин: действительно, интуиционизм блокирует вывод 
p → Kp. Однако это не значит, что интуиционизм не сталкивается с пробле-
мой, связанной с аргументом Фитча. Дело в том, что в рамках интуиционист-
ской логики вполне легален фрагмент аргумента Фитча до формулы 
∼(p& ∼ Kp) включительно, т.е. если интуиционист принимает (1) вместе с 
принципами фактивности и дистрибутивности знания, он должен принять и 
∼(p& ∼ Kp). Но эта формула гласит, что пропозиция р не является одновре-
менно истинной и неизвестной. Обобщение этой формулы (вполне легальное 
в интуиционизме) гласит, что ни одна пропозиция не может быть одновре-
менно истинной и неизвестной, и это утверждение является не менее контр-
интуитивным, чем утверждение, что все истины известны1. 

Таким образом, ни отказ от принципа дистрибутивности знания относи-
тельно конъюнкции, ни отказ от классической логики в пользу интуицио-
нистской не решают проблему Фитча. Представленные в литературе решения 
данной проблемы можно разделить на пессимистические и ревизионистские. 
Пессимистические решения состоят в отказе от ПП (и, соответственно, от 
выражаемого им эпистемологического оптимизма); ревизионистские реше-
ния состоят в пересмотре формализации ПП, т.е. в поиске альтернативной 
формализации, которая не имеет нежелательных следствий, но соответствует 
интуитивному смыслу понятия познаваемости. Ниже я рассматриваю две 
альтернативные формализации ПП, предложенные Дороти Эджингтон и 
Майклом Фарой, и отмечаю их критические недостатки, связанные с тракто-
вой познаваемости как фактивной.  

2. Решение Эджингтон. Ревизионистское решение проблемы, предло-
женное Эджингтон [8. P. 366], стало предметом интенсивного обсуждения в 
литературе. Эджингтон ограничивает применимость ПП актуальными исти-
нами, т.е. истинами действительного мира, и предлагает формализацию ПП 
на языке, содержащем оператор актуальности «А». Ее формализация такова: 
 Ap → ◊KAp. (2) 

В переводе на естественный язык данная формула гласит: если пропози-
ция р истинна в действительном мире, это может быть известно. В семан-
тике возможных миров фраза «это может быть известно» означала бы, что 
существует возможный мир, в котором известно, что р истинна в действи-
тельном мире. Это предполагало бы, что в некотором возможном мире w су-
ществуют агенты, знающие, что р имеет место в действительном мире, кото-
рый может не совпадать с w. Это, в свою очередь, означало бы, что субъекты 
знания, существующие в w, способны идентифицировать действительный 
мир как объект знания. Конечно, это явно контринтуитивное предположение, 
поскольку для того чтобы идентифицировать возможный мир, т.е. отличить 
его от всех остальных миров, необходимо его полное описание, и очевидно, 
что существа с ограниченными познавательными возможностями (такие, как 
мы – люди) обладать таким описанием не могут. Поэтому Эджингтон предла-
гает использовать для интерпретации (2) не семантику возможных миров, а 
семантику ситуаций в стиле Хамберстона [9]. В семантике Хамберстона си-
туация – это сколь угодно ограниченный фрагмент возможного мира, поэто-

                            
1 Детальное обсуждение интуиционистского подхода к парадоксу Фитча выходит за рамки дан-

ной статьи. См. обзор существующих решений парадокса Фитча в работах Броград и Салерно [6, 7]. 
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му идентификация ситуации эмпирическими агентами знания вполне воз-
можна. 

Несомненно, эта формализация ПП блокирует аргумент Фитча, посколь-
ку подстановка p& ∼ Kp вместо р в (2) не приводит к противоречию. Однако, 
как отмечает Уильямсон [10], эта формализация имеет два существенных не-
достатка. Во-первых, актуальные истины, т.е. истины формы Ар, являются 
необходимыми: в модальной логике с оператором актуальности Ap эквива-
лентно □Ар. Таким образом, ПП в версии Эджингтон применим только к 
определенной разновидности необходимых истин, что ставит под вопрос его 
философскую значимость.  

Во-вторых, консеквент (2) означает, что агенты контрфактического зна-
ния идентифицируют некоторую актуальную ситуацию, т.е. имеют иденти-
фицирующее описание этой ситуации. Проблема здесь состоит в следующем. 
Если некоторый агент в некоторой контрфактической ситуации (к которой 
отсылает ◊) знает, что в действительной ситуации (к которой отсылает А) 
имеет место р, он идентифицирует действительную ситуацию, т.е. обладает 
ее идентифицирующим описанием D. Так вот, если р следует из D, то знание, 
которое (2) атрибутирует контрфактическим агентам, сводится к чисто логи-
ческому знанию (знанию о логическом следовании), что не соответствует 
интуитивному смыслу ПП. Если же р не следует из D, то D совместимо с ∼р, 
а значит, D описывает не только некоторую действительную ситуацию, но и 
некоторые контрфактические ситуации – фрагменты миров, в которых р 
ложно. В этом случае у нас нет оснований приписывать контрфактическим 
агентам знание Ар, т.е. использование оператора актуальности в консеквенте 
(2) оказывается необоснованным1. 

Для меня важна особенность теории Эджингтон, которая получает даль-
нейшее развитие в подходе Фары. Эта особенность состоит в том, что в (2) 
предполагается трактовка познаваемости как фактивной. В самом деле, в  
теории Эджингтон пропозиция р познаваема, если в некоторой актуальной 
ситуации a истинно ◊KАр, т.е. в некоторой возможной ситуации s истинно 
Kap. В силу фактивности знания истинность Кар в s влечет истинность Ар  
в s; последнее же влечет истинность р в а, а значит, и в действительном  
мире. Таким образом, познаваемость влечет истинность. Фара считает этот 
момент достоинством подхода Эджингтон и пытается сохранить его в своей 
версии ПП. 

3. Решение Фары. Фара [13. P. 71] предлагает следующую формализацию 
ПП: 
 Ap → A∃x(CxKxAp). (3) 

В данном языке «Kx» означает «х знает, что…»; «Cx» означает «х спосо-
бен». Конечно, в контексте (3) было бы неестественно использовать указан-
ный перевод «Kx»; в случаях, когда «Kx» следует за «Cx», сочетание «CxKx» 
следует переводить как «х способен знать, что…». Таким образом, (3) пере-
водится на естественный язык следующим образом: если р истинно в дей-
ствительном мире, то в действительном мире существует агент, способ-

                            
1 В литературе имела место полемика вокруг теории Эджингтон: см., например, апологетиче-

скую статью Рюкерт [11] и (на мой взгляд, убедительные) возражения Дженкинса [12]. Детальный 
анализ этой полемики не входит в задачи статьи. 
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ный знать, что р истинно в действительном мире. Фара подчеркивает два 
следствия данного решения:  

1. Оно устраняет парадокс Фитча, поскольку (3) не позволяет вывести 
противоречие из Ар& А ∼ ∃x(KxAp), т.е. из утверждения, что в актуальном 
мире нечто истинно и неизвестно. 

2. Использование оператора актуальности в антецеденте и консеквенте 
(3) обеспечивает фактивность познаваемости: все актуально познаваемое яв-
ляется актуально истинным. 

Мне указанные следствия (3) не кажутся очевидными по следующей при-
чине: 1) Фара не определяет синтаксические свойства оператора Cx; 2) Он не 
дает семантику, которая позволяла бы давать истинностную оценку формулам, 
содержащим Cx, поэтому в значительной мере (3) остается в рассматриваемой 
статье неинтерпретированной формулой. Об этом стоит сказать подробнее. 

1. О синтаксических свойствах оператора Cx. Внешне он похож на эпи-
стемический оператор Kx, оператор аскрипции мнения Bx и т.д., что позволя-
ет предположить, что это унарный сентенциональный оператор. Однако если 
интуитивный смысл формул Kxp и Bxp вполне ясен (х знает / думает, что р), 
то интуитивный смысл Cxp в общем случае совсем не очевиден. В самом де-
ле, если р означает пропозицию, что снег бел, то как понимать Cxp? С учетом 
предложенного Фарой перевода Cx, данную формулу можно перевести как  
«х способен к тому, что снег бел», что выглядит нелепо. Значит ли это, что 
выражение Cxp не является (правильно построенной) формулой? Тот же во-
прос возникает относительно формул вида CxKyp, где x ≠ y: поскольку пред-
ложения вроде «Джон способен к тому, что Пол знает, что…» интуитивно 
нелепы, возникает предположение, что CxKyp тоже не является формулой. 
Если Cxp и CxKyp – не формулы, то возникает вопрос: как следует использо-
вать оператор Cx при записи формул. Например, можно предположить, что Cx 
можно использовать только перед Kх, т.е. понимать выражение CxKx как не-
делимое. Можно также допустить содержательно нелепые формулы типа Cxp 
и CxKyp как артефакт синтаксиса, который не следует принимать в расчет при 
обсуждении содержательных вопросов (подобно тому, как артефактом син-
таксиса классической первопорядковой логики является пустая квантифика-
ция, т.е. формулы типа ∀х ∃ хРх или ∀хPy). Фара оставляет вопрос о синтак-
сических свойствах Cx открытым. 

2. О семантике для Cx. Использование данного оператора в (3) порождает 
вопрос о специфике моделей для формального языка, который использует 
Фара, и об условиях истинности формул, содержащих данный оператор.  
В частности, при каких условиях формула CxKxp истинна в мире w (в некото-
рой модели при некоторой валюации индивидных переменных)? Внешняя 
аналогия между операторами Cx и Kx наводит на мысль, что модели для ис-
пользуемого Фарой языка содержат отношение достижимости, соответству-
ющее Cx (для каждого x), и что пункт дефиниции истины для данного опера-
тора может выглядеть так: 

 M, w ⊨v Cxр тттк для некоторого w’, wRw’ и M, w’ ⊨v р, 

где М – модель; w и w’ – возможные миры данной модели; v – валюация ин-
дивидных переменных. Но если это так, то истинность CxKxAp в действи-
тельном мире означает, что в некотором возможном мире w истинно KxAp, 
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т.е. в мире w агент х знает, что в действительном мире имеет место р. Здесь 
воспроизводится проблема, с которой сталкивается теория Эджингтон: аген-
там, существующем в мире w, приписывается способность идентифициро-
вать действительный мир (который для них является контрфактическим).  
Фара солидаризируется с критикой Уильямсона в адрес теории Эджингтон, 
поэтому понятно, что данная семантика для него неприемлема. Однако он не 
предлагает никакой альтернативной семантики, что оставляет открытым во-
прос о семантической интерпретации (3), а значит, и вопрос о неформальном 
смысле данной формулы.  

Таким образом, (3) не может считаться решением проблемы: пока оста-
ется неопределенным синтаксический аспект формального языка, на котором 
сформулирована данная формула, и пока для этого языка не задана семанти-
ка, содержательный смысл (3) остается неясным, а значит, не ясны и фило-
софские импликации соответствующей интерпретации ПП. 

4. Выводы. Анализ формализаций ПП, предложенных Эджингтон и Фа-
рой, показывает, что в обоих случаях фактивность познаваемости обеспечи-
вается 1) ограничением сферы применимости ПП действительными истина-
ми, 2) определением познаваемости через истинность в действительном мире. 
Однако эти же особенности их формализаций ПП оборачиваются критиче-
скими недостатками. Формализация Эджингтон ограничивает сферу познава-
емости необходимыми актуальными истинами, что не соответствует интуи-
тивному смыслу ПП и использует неясную идею идентификации агентом 
знания контрфактических ситуаций. Формализация Фары синтаксически 
недоопределена и не имеет семантической основы, которая обеспечивала бы 
ей содержательное наполнение; при этом стандартные средства семантиче-
ского анализа оператора Cx, существенно используемого в (3), делают (3) 
очевидно контринтуитивным. 

На мой взгляд, «привязка» понятия познаваемости к действительному ми-
ру, т.е. определение познаваемости через понятие истинности в действительном 
мире, приводит к смешению объектного языка и семантического метаязыка, 
поскольку возможные миры (и в частности действительный мир) – это семанти-
ческое понятие, так как о возможных мирах можно говорить только на мета-
языке. Если так, то неудача решений Эджингтон и Фары может рассматривать-
ся как косвенное свидетельство невозможности семантически замкнутого 
языка1, т.е. языка, который является своим собственным метаязыком. 

Как было отмечено выше, данная статья имеет сугубо критическую зада-
чу – я не ставил своей целью разработку нового понятия познаваемости и, 
соответственно, нового решения проблемы Фитча. Но думаю, что представ-
ленная критика позволяет выдвинуть следующую гипотезу: для решения 
проблемы Фитча необходимы понятие познаваемости без фактивности и 
соответствующая формализация ПП. 
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The article examines the question of whether knowability is factive. Most researchers admit that 

knowledge is factive, which is due to the standard definition of knowledge as true justified belief. But 
the question of the factivity of knowability is much more complex. This is especially evident in the 
context of debates on the Fitch paradox. The paradox shows that the straightforward formalization of 
‘p is knowable’ as ‘it is possible that p is known’ is incorrect because it readily leads to a contradiction 
(granted some intuitively appealing principles). Those who want to preserve the principle of 
knowability (according to which every truth is knowable) attempt to elaborate alternative 
formalizations of knowability, free from paradoxical implications. Among them are Dorothy 
Edgington and Michael Fara. Edgington defines p’s knowability as the possibility to know that p is 
true in the actual world, which renders knowability factive. Timothy Williamson’s criticism on her 
proposal shows that it has some substantial flaws. Fara wants to amend Edgington’s proposal 
preserving the factivity of knowability. He defines knowability of a proposition p as there actually 
being an agent who is capable to know that p is actually true. This definition also implies that 
knowability is factive. I examine Fara’s proposal and show that it is essentially incomplete because of 
two reasons. First, Fara does not provide syntactic rules for the operator ‘Cx’ that he introduces to 
symbolize the agents’ capacity to have knowledge. Secondly, I show that the standard modal semantics 
cannot be used in interpreting his definition of knowability, whereas he does not propose any non-
standard semantics for it. I argue that the flaws of both theories are due to the fact that they treat 
knowability as factive. This motivates my hypothesis that a concept of knowability free from factivity 
is needed to solve Fitch’s paradox. 
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