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Рассматривается эволюция норм российского уголовного права об ответствен-

ности за массовые беспорядки. Анализируются законодательные, доктринальные 

определения этого преступления. Показаны проблемные вопросы понимания 

признаков состава «массовые беспорядки», предусмотренного ст. 212 УК РФ. 

Обоснованы предложения по совершенствованию определения понятия массо-

вых беспорядков в УК РФ. Представлена авторская редакция ст. 212 УК РФ. 
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Преступлениям против общественной безопасности посвящена глава 24 

УК РФ. Статьи этой главы, как показало время, представляют собой доста-

точно действенный инструмент уголовно-правовой охраны интересов как 

общества, так и личности. 

Вместе с тем изучение ряда статей главы 24 УК, практика их примене-

ния говорят о необходимости совершенствования предусмотренных в ней 

уголовно-правовых запретов. Так, требует уточнения описание в ст. 212 

УК РФ признаков объективной стороны такого преступления, как «массо-

вые беспорядки». Этой статьей к преступлению «массовые беспорядки» 

отнесены: организация массовых беспорядков; подготовка лица для орга-

низации массовых беспорядков или участия в них; склонение, вербовка 

или иное вовлечение лица в массовые беспорядки; участие в массовых 

беспорядках; призывы к массовым беспорядкам или участию в них, а равно 

к насилию над гражданами; прохождение лицом обучения, заведомо для 

обучающегося проводимого в целях организации массовых беспорядков 

либо участия в них. В статье также сказано, что «массовые беспорядки» 

представляют собой массовые беспорядки, сопровождающиеся насилием, 

погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением оружия, 

взрывных устройств… оказанием вооруженного сопротивления представи-

телю власти. 

Нельзя не увидеть, что ст. 212 УК РФ, несмотря на многословие, не дает 

четкого представления об объеме объективной стороны предусмотренного 

ею преступления. Буквальное толкование выражения «массовые беспоряд-

ки, сопровождающиеся насилием, погромами, поджогами…» позволяет 

утверждать, что объективная сторона массовых беспорядков предполагает 

такие компоненты: массовые беспорядки; насилие и другие указанные в ч. 1 
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ст. 212 УК РФ действия, сопутствующие массовым беспорядкам, дополня-

ющие их, совершаемые вместе с ними. Об этом говорит и ч. 3 ст. 212 УК РФ, 

предусматривающая наказание не только за призывы к массовым беспо-

рядкам или участию в них, но и за призывы к насилию над гражданами.  

Но что именно следует в таком случае относить к массовым беспорядкам, 

составляющим, наряду с бесчинством толпы (насилием, поджогами, по-

громами и т.д.), часть объективной стороны преступления, остается только 

гадать. Вместе с тем наименование статьи, предназначение, смысл уголовно-

правового запрета дают основание полагать, что объективная сторона пре-

ступления «массовые беспорядки» включает один системообразующий 

компонент – совершение множеством людей (толпой) погромов, поджогов, 

применения насилия к гражданам и т.д. 

Надо сказать, что такие подходы к определению объективной стороны 

массовых беспорядков можно встретить в современной юридической ли-

тературе. Одни авторы к массовым беспорядкам относят действия, направ-

ленные на неповиновение органам власти, в том числе активные и агрес-

сивно-насильственные акции [1. С. 459–460], активные действия, выража-

ющиеся в нарушении толпой установленного порядка в публичных местах 

[2. С. 145], действия толпы, характеризующиеся нарушением правил пове-

дения в местах проведения публичных массовых мероприятий [3. С. 17]. 

Также говорится, что выполнение объективной стороны преступления, 

предусмотренного ст. 212 УК РФ, связано с понятием массовых беспоряд-

ков, подразумевающим действия некоторого значительного числа людей, 

нарушающих установленный порядок, которые сопровождаются погромами, 

насилием [4. С. 309–310]; под массовыми беспорядками следует понимать 

в целом беспорядочные, стихийные действия значительного числа лиц, 

сопровождающиеся применением насилия к иным лицам, погромами, 

поджогами [5. С. 55]; нападения на граждан, организации, представителей 

власти, погромы, поджоги представляют результаты массовых беспоряд-

ков [6. С. 381]. 

Также утверждается, что объективная сторона массовых беспорядков 

состоит из насилия, погромов, поджогов, уничтожения имущества, приме-

нения оружия и других указанных в ст. 212 УК РФ действий [7. С. 243]. 

Казалось бы, разночтения в суждениях о содержании объективной сто-

роны массовых беспорядков не имеют принципиального значения. Все 

авторы так или иначе утверждают, что квалификация содеянного по ст. 212 

УК РФ возможна лишь в случае агрессивных действий толпы в виде мас-

сового насилия, погромов, поджогов, уничтожения имущества и других 

указанных в ней действий. Однако нельзя не увидеть, что догматическая 

трактовка выражения «массовые беспорядки, сопровождающиеся насили-

ем, поджогами…» может наделять состав преступления признаками, не 

указанными в ст. 212 УК РФ, что, с одной стороны, раздвигает границы 

объективной стороны массовых беспорядков, а с другой – ограничивает 

пределы действия уголовно-правового запрета. Действительно, можно 

утверждать, что массовые беспорядки как системообразующий (наряду с 
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насилием, погромами и т.д.) признак объективной стороны преступления 

представляют собой не что иное, как нарушение организаторами, участни-

ками массового публичного мероприятия правил их проведения. Из этого 

следует, что для применения ст. 212 УК РФ необходимы такие условия: 

наличие массового публичного мероприятия (собрания, митинга, шествия, 

демонстрации, акции, сочетающей эти мероприятия); участие в таком ме-

роприятии; нарушение участниками мероприятия правил его проведения; 

учинение в составе толпы погромов, поджогов и других действий, указан-

ных в ст. 212 УК РФ. Но из такой интерпретации объективной стороны 

массовых беспорядков с необходимостью следует вывод: бесчинство тол-

пы в виде массового насилия, погромов, поджогов, не сопряженное с про-

ведением массового публичного мероприятия, не образует преступления, 

предусмотренного ст. 212 УК РФ; его надо квалифицировать по статьям 

УК РФ, предусматривающим ответственность за преступления против 

личности, собственности, порядка управления. Однако очевидно, что соде-

янное и в этом случае причиняет такой же вред общественной безопасно-

сти, как и бесчинство толпы, возникшее в ходе публичного массового ме-

роприятия. Строго говоря, не согласуется с буквой закона и интерпретация 

объективной стороны массовых беспорядков исключительно как погромов, 

поджогов и других агрессивных действий толпы. 

Нельзя не отметить, что несовпадение суждений о содержании объек-

тивной стороны массовых беспорядков предопределил законодатель, при-

нявший из советских уголовных законов стиль изложения нормы об ответ-

ственности за массовое преступление против безопасности общества и 

государства. Так, Положение о преступлениях государственных (контрре-

волюционных и особо для Союза ССР опасных преступлениях против по-

рядка управления) от 25.02.1927 в ст. 16 предусматривало ответственность 

за массовые беспорядки: а) «сопровождающиеся погромами, разрушением 

железнодорожных путей… убийствами, поджогами…»; б) «неотягченные 

преступлениями, указанными выше, но сопряженные с явным неповинове-

нием требованиям властей или с противодействием исполнению последни-

ми возложенных на них обязанностей…» Такой же была конструкция соста-

ва массовых беспорядков в УК РСФСР 1926 г. (ст. 59.2 в ред. от 06.06.1927) 

Формулировкой «массовые беспорядки, сопровождающиеся погромами, 

разрушениями, поджогами…» оперировал Закон СССР от 25.12.1958  

«Об уголовной ответственности за государственные преступления»  

(ст. 16)1. Таким же было определение массовых беспорядков в УК РСФСР 

1960 г. (ст. 79). 

                                           
1 Формулу «массовые беспорядки, сопряженные с другими действиями» использовали 

и составители проекта Уголовного кодекса СССР. Проектом предполагалась ответ-

ственность за массовые беспорядки, соединенные «с явным неповиновением законным 

требованиям представителей органов власти…» (ст. 86), сопровождающиеся «убий-

ством, тяжким насилием над личностью, разрушением или повреждением имуще-

ства…» (ст. 87) [8. С. 39–40]. 
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Указание в диспозициях статей советских уголовных законов на сопря-

женность массовых беспорядков с насилием над личностью, уничтожением 

или повреждением имущества не могло не вызвать полифонию в суждени-

ях о содержании объективной стороны этого преступления, дошедшую до 

наших дней. 

Так, В.Д. Меньшагин, комментируя ст. 59.2 УК РСФСР 1926 г. (в ред. 

от 06.06.1927) писал: «Наличие всякой толпы, нарушающей своим поведе-

нием охраняемый властью порядок, уже представляет, по существу, массо-

вые беспорядки. Однако такие массовые беспорядки еще не дают состава 

преступления… Для того чтобы массовые беспорядки стали преступлени-

ем, необходимо, чтобы они сопровождались учинением определенных 

опасных действий» [9. С. 247]1. Таким же, по сути, был и его комментарий 

к ст. 79 УК РСФСР 1960 г. В.Д. Меньшагин, в частности, утверждал: 

«Массовыми беспорядками следует считать нарушение установленного и 

охраняемого властью порядка со стороны стихийно собравшейся значитель-

ной группы лиц, толпы, например создание собравшейся толпой людей 

затруднений в движении городского транспорта, препятствование нор-

мальной работе органов власти, охраняющих общественный порядок, де-

монстративный отказ со стороны толпы выполнить законные требования 

представителей власти или иных должностных лиц и т.д.». Однако массо-

вые беспорядки, «не сопряженные с погромами, разрушениями, поджогами 

и другими общественно опасными деяниями, не могут быть квалифициро-

ваны по ст. 79 УК» [10. С. 182]. П.Ф. Тельнов, М.П. Карпушин полагали, 

что объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 79 УК РСФСР, 

заключается в организации, непосредственном совершении толпой погро-

мов, разрушений, поджогов и других подобных действий [11. С. 170]. 

Надо сказать, что обрисовка объективной стороны массовых беспоряд-

ков в советских уголовных законах заметно отличалась от описания внеш-

них признаков массовых преступлений в Уложении о наказаниях уголов-

ных и исправительных 1845 г., в Уголовном уложении 1903 г. Так, в ч. 1 

ст. 2691 Уложения о наказаниях 1845 г. говорилось: «Виновный в участии 

в публичном скопище, которое, действуя соединенными силами участни-

ков… учинило: 1) насилие над личностью… 2) похищение или истребле-

ние либо повреждение чужого имущества; 3) самовольное завладение чу-

жим имуществом; 4) вторжение в чужое здание или иное помещение… 

подвергается…» Статья 122 Уголовного уложения 1903 г. предусматрива-

ла ответственность за участие в публичном скопище, которое, действуя 

«соединенными силами участников», учинило «насилие над личностью, 

или похищение, или повреждение чужого имущества, или вторжение в чу-

жие обитаемое здание или иное помещение…» 

                                           
1 Ст. 59.2 УК 1926 г. (в ред. от 6 июня 1927) к преступлению отнесла «массовые беспо-

рядки, сопровождающиеся погромами, разрушением железнодорожных путей или 

иных средств сообщения и связи, убийствами, поджогами и другими подобными дей-

ствиями…» 
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Как видим, в уголовных законах Российской империи определения пре-

ступления, состоящего из агрессивных действий толпы, достаточно точно 

выражали содержание уголовно-правового запрета. Из них следовало, что 

объективную сторону деяния составляют именно насильственные действия 

(насилие над личностью, погромы, уничтожение, повреждение имуще-

ства), совершенные массовым субъектом – скопищем (более или менее 

значительным числом людей, толпой) [12. С. 144]1. Такую же схему постро-

ения уголовно-правового запрета использовали и составители УК РСФСР 

1922 г., УК РСФСР 1926 г. Так, в ч. 1 ст. 75 УК РСФСР 1922 г. говорилось: 

«Участие в массовых беспорядках всякого рода, как-то: погромах, разру-

шении путей и средств сообщения, освобождении арестованных и т.п., ес-

ли при этом участники беспорядка были вооружены, карается…» Анало-

гичной была и диспозиция ст. 592 УК РСФСР 1926 г. (в ред. от 22.11.1926). 

Из такого определения преступления было видно, что объективную сторо-

ну преступления образует действие (по терминологии УК РСФСР 1922 г. – 

«беспорядки всякого рода») – погромы, поджоги и другие агрессивные 

действия; субъект преступления множественный: участники беспорядка, 

т.е. масса людей, более или менее значительное число лиц2 [13]. 

В Положении о преступлениях государственных (контрреволюционных 

и особо для союза ССР опасных преступлениях против порядка управле-

ния от 25.02.1927 обрисовка объективной стороны массовых беспорядков 

изменила смысловое наполнение уголовно-правового запрета. Выражения 

«массовые беспорядки, сопровождающиеся…», «массовые беспорядки, 

сопряженные…» придали «массовым беспорядкам» значение самостоя-

тельного, наряду с противозаконными действиями толпы, признака пре-

ступления. Такая конструкция определения объективной стороны массо-

вых беспорядков перешла в УК РСФСР 1926 г., УК РСФСР 1960 г.; пере-

нял ее, как уже было сказано, и российский законодатель. 

С такой преемственностью в определении преступления, посягающего 

на общественную безопасность, казалось бы, можно и согласиться. УК РФ 

1996 г. использует решение, имеющее в уголовном праве России почти 

столетнюю историю, обозначает правовое понятие устоявшимися в рос-

сийском законодательстве терминами. Вне всякого сомнения, без прошло-

го законодательного опыта нет настоящего в праве. Но очевидно, что 

настоящее в праве должно быть действительно настоящим. Преемствен-

ность в праве предполагает не просто сохранение старого в новом, а такое 

                                           
1 Составители Уложения отмечали, что «наличность множества не может быть пред-
установлена какими либо признаками, особо указанными в законе, в особенности  

с точностью означенным наименьшим числом участников, а определяется по обстоя-
тельствам каждого случая, очень часто даже в зависимости от места скопища». 
2 Ст. 77 УК РСФСР 1922 г., ст. 59.3 УК РСФСР 1926 г. (в первой редакции) предусмат-
ривали ответственность и за участие в беспорядках, «не отягченных» преступными 

деяниями (погромами, поджогами и др.), но «сопряженными» с явным неповиновением 
законным требованиям властей или противодействием исполнению возложенных на 

них законом обязанностей. 
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его сохранение, при котором старое получает развитие в новом качествен-

ном состоянии [13. С. 18–19]. Преемственность в праве не означает, что не 

должны меняться форма изложения тех или иных правовых предписаний, 

содержание юридических конструкций. Также нельзя забывать, что норма 

уголовного права представляет собой общеобязательное правило поведения, 

установленное государством в конкретных исторических условиях. В норме 

права находят выражение общественные отношения в экономической, поли-

тической, социальной сферах жизни, сложившиеся ко времени ее принятия. 

В связи со сказанным нельзя не напомнить, что в 20-е гг. прошлого века 

социально-политическая обстановка в СССР отличалась сложными эконо-

мическими реалиями, острой борьбой за лидерство в ВКП(б) и государстве, 

существованием в коммунистической партии «правового уклона», исклю-

чительно классовой ориентацией внутренней политики государства, уси-

лением противоречий между социальными интересами разных слоев об-

щества. В этих условиях любое коллективное выражение протеста против 

действий власти, любое несанкционированное властью скопление людей 

(даже и не совершающих каких-либо агрессивных действий) не могло не 

рассматриваться как деяние, причиняющее вред, угрожающее интересам 

советского государства. Именно этим можно объяснить появление в совет-

ских уголовных законах таких видов массовых беспорядков, как массовые 

беспорядки, сопровождающиеся погромами, убийствами и другими подоб-

ными действиями, массовые беспорядки, «не отягченные указанными пре-

ступлениями», но сопряженные как с действием (понуждением властей  

к исполнению явно незаконных требований, противодействием исполне-

нию властями возложенных на них обязанностей), так и с бездействием 

(явным неповиновением законным требованиям властей, хотя бы непови-

новение выразилось только в отказе прекратить угрожающее обществен-

ной опасности скопление). 

В УК РФ 1996 г. законодатель сохранил и найденное составителями УК 

РСФСР 1960 г. решение: в ст. 212 УК 1996 г., как и в ст. 79 УК 1960 г., 

словосочетание «массовые беспорядки» используется не только в диспози-

ции статьи для обрисовки объективной стороны преступления, но и для его 

наименования в заголовке статьи. Но давно известно, что назначение заго-

ловка статьи, представляющего собой часть нормативно-правового текста, – 

лаконично выразить объем содержащегося в статье нормативно-правового 

предписания. Главная функция заголовка – информационная, заголовок 

позволяет быстро и легко ориентироваться в нормативном материале [14. 

С. 230]. Назначение диспозиции статьи Особенной части УК – определе-

ние признаков состава преступления. Определение должно быть не только 

истинным по содержанию, но и правильным по своему построению, по 

форме. Истинность определения обусловливается соответствием указан-

ных в нем признаков действительным свойствам определяемого предмета. 

Правильность определения зависит от его структуры, регулируемой рядом 

логических правил: понятие нельзя определять посредством его самого; 

оно не должно заключать в себе круг; определение должно быть соразмер-
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ным и ясным [15. С. 23]. Отступление от этих правил лишает правовое 

предписание четкости, что осложняет, а порой исключает, уяснение его 

подлинного смысла. 

Как отмечал Н.С. Таганцев, задача законодательной техники при опре-

делении в законе существенных признаков состава состоит в том, чтобы  

не опустить действительно существенных его элементов или, наоборот, не 

ввести в закон случайные казуистические подробности, а равно чтобы вы-

разить эти существенные условия состава словами и понятиями, которые 

действительно соответствовали бы целям и представлениям законодателя 

[16. С. 79]. В.Д. Филимонов отметил, что в состав включаются только  

те типичные признаки общественно опасного деяния, которые выражают 

характер и степень его общественной опасности. Сформулированный  

в законе признак состава может охватывать различные виды своего реаль-

ного прототипа, давать перечень возможных способов совершения пре-

ступления и т.д. [17. С. 68]. 

Также нельзя забывать слова Р. Иеринга о том, что понятие содержит, 

схватывает сущность явления, дефинирует его, т.е. отделяет от других. 

Оно содержит логическую квинтэссенцию явления, самую сущность его, 

то, что составляет его индивидуальность. Чем проще юридическая кон-

струкция, «тем более совершенна она, т.е. тем она нагляднее, призрачнее, 

естественнее» [18. С. 71, 94]. 

Сказанное, несомненно, убеждает в целесообразности уточнения текста 

ст. 212 УК РФ. В определении предусмотренного ею преступления акцент 

необходимо сместить на агрессивные действия толпы, поскольку именно 

они формируют общественную опасность деяния. Именно этими действи-

ями (погромами, поджогами, применением насилия, уничтожением иму-

щества и др.) причиняется вред общественным отношениям, обеспечива-

ющим безопасность жизни, здоровья, имущества как отдельного человека, 

так и многих людей, деятельности органов власти и управления, работы 

организаций и предприятий. Для определения понятия массовых беспоряд-

ков достаточно указания в УК РФ на существо этого деяния –совершение 

участниками толпы тех или иных общественно опасных действий. Из опре-

деления преступления нужно исключить неудачное в стилистическом и 

смысловом отношениях словосочетание «массовые беспорядки, сопровож-

дающиеся…» Вместо него следует использовать формулу: «массовые бес-

порядки – погромы, поджоги, уничтожение, повреждение имущества, при-

менение насилия к личности». Надо отказаться и от повторений в обрисов-

ке объективной стороны массовых беспорядков. Очевидно, что понятие 

«применение оружия» имеет много общего с понятием «оказание воору-

женного сопротивления представителю власти» (по отношению к послед-

нему оно является родовым); призывы к насилию над гражданами в кон-

тексте ст. 212 УК РФ представляют собой не что иное, как вид призывов  

к массовым беспорядкам. В ч. 1 ст. 212 УК РФ необходимо предусмотреть 

ответственность за участие в массовых беспорядках – погромах, поджогах, 

уничтожении, повреждении имущества, применении насилия к личности;  
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в ч. 2 – за те же деяния с применением оружия или предметов, используе-

мых в качестве оружия, устройств и предметов, представляющих опасность 

для окружающих. В ч. 3 ст. 212 УК РФ предусмотреть наказание за призы-

вы к массовым беспорядкам или участию в них, в ч. 4 – за организацию 

массовых беспорядков, в ч. 5 – за склонение, вербовку, иное вовлечение 

лица в совершение массовых беспорядков, в ч. 6 – за подготовку лица для 

организации массовых беспорядков, а равно к участию в них; прохождение 

лицом обучения, проводимого в целях организации массовых беспорядков 

или участию в них. Такая редакция ст. 212 УК РФ придаст уголовно-

правовому запрету необходимую ясность, внесет единообразие в право-

применение. 
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The chapter 24 of the Criminal Code of the Russian Federation is devoted to crimes 

against public security. Articles of this chapter represent enough effectual instruments of 

criminal protection of public interests and protection of a person as well. However, studying 

of some articles of the chapter 24 of the Criminal Code and practice of its applying show the 

necessity to improve prohibitions, provided by it.  

For example, article 212 of the Criminal Code of the Russian Federation, despite verbalism, 

doesn’t give a strict idea on content of the subject of crime, provided by it. Literal interpreta-

tion of the expression “mass disorder, leading with violence, demolition and arson…” allows 

to confirm, that subject of crime of mass disorder supposes such elements as mass disorder, 

violence and other actions, provided by p.1 art.212 of the Criminal Code of the Russian Federa-

tion, which are followed by mass disorder, completed by them, committed simultaneously. 

Part 3 of the article 212 of the Criminal Code of the Russian Federation gives the same idea, it 

provides punishment not only for riotous statements in mass disorder or participation in it, but 

for calls to violence. But what we should refer to mass disorder, which is a part of objective 

aspect of a crime along with riotous behavior of a crowd (violence use, arsons, demolition and 

so on), is anyone’s guess. However, the title of the article, its purpose, content of criminal 

prohibition suggest that objective aspect of crime “mass disorder” includes one systematic 

element, which is committing demolition, arsons, violence use towards citizens by a great 

number of people (by a crowd).  

It makes sense to improve text of the article 212 of the Criminal Code of the Russian  

Federation. Within the meaning of crime mentioned in it, emphasis should be turned to  

aggressive actions of a crowd, because they form public danger of this action. Exactly these 

actions (violence use , arsons, demolition and so on) are caused damages to public relations, 

which provide security of life, health, property of a single person or a number of people,  

activity of state authority and government, functioning of organizations and enterprises. To 

define the notion of mass disorder it is enough to point out the essence of this action in the 

Criminal Code of the Russian Federation – the committing of some public dangerous actions 

by participants of the crowd. It is necessary to eliminate ineffectual stylistically and semantic 

expression “mass disorder, accompanying …” from the definition. Instead of it we should use 

a formula: “mass disorder -   violence use towards a person, arsons, demolition and damage of 

property”. It is necessary to abandon repetitions in description of the objective aspect of mass 

disorder. It is obvious, that the notion “use of weapon” has a lot in common with the notion 

“provision of armed resistance to public authority” (it is generic term towards the latter); calling 

to violence towards citizens in context of the article 212 of the Criminal Code of the Russian 

Federation represent itself call to mass disorder. 
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