
НОВГОРОДСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
ИМЕНИ ЯРОСЛАВА МУДРОГО

ВИЗУАЛЬНАЯ АНТРОПОЛОГИЯ – 2019.
ГОРОД-УНИВЕРСИТЕТ:

ЖИЗНЕННОЕ ПРОСТРАНСТВО И ВИЗУАЛЬНАЯ СРЕДА

Материалы III Международной научной конференции
28–30 августа 2019, Великий Новгород

Великий Новгород
2020



462

https://doi.org/10.34680/visant-2020-462-468 

«СОЖИТЕЛЬСТВО» УНИВЕРСИТЕТА И ОРГАНОВ 
ВЛАСТИ В УСЛОВИЯХ «УМНОГО ГОРОДА»

М. В. Подрезов
Национальный исследовательский Томский государственный университет, Россия 

mvpodrezov@gmail.com

Статья подготовлена в рамках исполнения проекта 
«Политическая социализация молодёжи в университетских городах» 
при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 

(проект № 19-011-31231)

В статье рассматриваются проблемы взаимодействия университета и органов 
власти в условиях реализации «умного города». Концепция «умного города» – тренд 
современной урбанистики, при этом её понимание очень широкое: от внедрения 
цифровых технологий во все сферы жизнедеятельности до сложной конструкции, 
включающей в себя гармоничное развитие трёх основных субъектов – власти, обще-
ства и технологий, превращающей их в «умное управление», «умное сообщество» 
и «умные технологии», которые действуют в условиях «умной среды». Возникает 
вопрос о драйверах, способных делать город «умнее». По мнению автора, этим драй-
вером может стать университет, выстраивая свои взаимодействия с органами управ-
ления по ряду важных направлений: образование, воспитание «умного сообщества» 
и «умных управленцев», консалтинг, позиционирование, брендинг, а также стано-
вясь «пространством диалога» для власти, бизнеса и сообщества. При этом самым 
важным остаётся выстраивание взаимодействия между властью и университетом,  
в котором оба института слышат, понимают и нуждаются друг в друге, так как от 
этого зависит устойчивость и формирование среды для города нового поколения.
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its understanding is very broad: from the widespread introduction of digital technologies 
in all spheres of life to a complex structure that includes the harmonious development 
of three main actors – power, society and technology, turning them into “smart manage-
ment”, “smart community” and “smart technologies” operating in a “smart environment”. 
The question is about drivers that can make a city “smarter”. According to the author, uni-
versity can become this driver in a number of important areas: education, educating the 
“smart community” and “smart managers”, consulting, positioning, branding, and also 
becoming a “dialogue space” for the authorities, business and community. At the same 
time, the most important thing is to create such interaction between authorities and uni-
versity, in which both institutions hear, understand and need each other, since stability of 
the city and the formation of the environment for a new generation depends on it.

Keywords: smart city, university city, university, government, smart community, 
smart management.

«Умный город», представляя собой один из трендов современной урбани-
стики, городской политики, философии города, на протяжении длительного 
времени привлекает к себе внимание исследователей всего мира. В послед-
ние годы стараются не остаться в стороне и российские учёные и политики.  
В отечественной реальности стимулировал внимание к проблеме «умных 
городов» президент В. В. Путин, заявивший о присоединении России к реали-
зации подобных проектов [Путин 2018]. Отметим, что российский лидер, как 
и многие исследователи, в первую очередь подразумевают под «умным горо-
дом» технологическую составляющую урбанистики, забывая о смысловой.

Одним из основоположников изучения городов «нового типа» выступил 
известный испанский социолог Мануэль Кастельс, развивавший не только 
фундаментальные проблемы информационного общества, но и «инфор-
мационного города» [Castells 1989] – предвестника современных «умных 
городов». Будучи одним из основателей новой социологии города, Кастельс 
стал вдохновителем для многих последующих исследователей, вводивших 
понятия «кибергородов», «интеллектуальных» и «умных» городов. Среди 
целого ряда важных работ выделяются фундаментальные труды профессора 
университета Аристотеля в Салониках Никоса Комниноса, одной из ключе-
вых идей которого стала модель «умного города», включающего три взаи-
мосвязанные элемента: «умные технологии», «умное управление» и «умное 
сообщество» [Komninos 2015, 24]. Важно отметить, что Комнинос, ведя речь 
об «умном городе», базовой считает не технологическую, а смысловую кон-
струкцию. Иными словами, первичным является формирование «умной 
среды», на базе которой выстраиваются все институты и процессы, а не 
путь массового внедрения информационно-коммуникационных технологий  
во все сферы жизнедеятельности в надежде на то, что подобная цифрови-
зация сделает город «умнее». Многие отечественные исследователи и прак-
тики часто забывают об этом, на что указывает в том числе А. И. Щербинин 
[Щербинин 2018, 189].

Формирование «умной среды» нельзя представить без устойчивого взаи-
модействия между городским сообществом и органами власти, так как ника-
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кой условный департамент или мэр не может построить «город Солнца» без 
поддержки и участия community, равно как и никакое community не спо-
собно преодолеть безразличие и незаинтересованность в реализации каких-
либо проектов со стороны власти. На наш взгляд, уместным представляется 
выстраивание модели взаимоотношений между сообществом и властью 
через такой общественный институт, как университет, который может быть 
тесно связан как с первым, так и со второй.

Почему университет? Город всегда строился вокруг некого «священ-
ного места» или «точки притяжения». В разные эпохи это были святи-
лища, храмы, замки, порты, комбинаты и т. д. Университет также имеет 
подобный опыт выстраивания вокруг себя города, например, средневеко-
вые Оксфорд, Кембридж и некоторые другие на протяжении многовеко-
вой истории остаются верными себе. На наш взгляд, в информационную 
(или даже постинформационную) эпоху университет имеет гораздо больше 
возможностей быть таким структурообразующим элементом города 
«нового типа» – «умного города», реализованного в форме «университет-
ского города»; при этом университеты и научные центры должны высту-
пать не только в роли отдельных институтов, но и как системообразующий 
элемент всей сети, генерирующей идеи и доводящей их до воплощения 
[Подрезов 2019, 150].

Глубокой проблемой становится пересмотр модели «сожительства» 
университета, общества и власти, так как в отечественных реалиях сложи-
лась парадоксальная ситуация: общество проявляет интерес к устойчи-
вому развитию и новому урбанизму при отсутствии системного подхода  
в градостроительных практиках. Как отмечают томские исследователи, до 
сих пор «не сформированы и сообщества, которые были бы способны кон-
структивно влиять на процесс принятия решений в сфере устойчивого 
развития. Как правило, единственной формой взаимодействия человека 
(общества) с властью является противостояние управленческим решениям.  
Да и власть далеко не стремится идти на диалог» [Родионова и др. 2016, 
116]. Университет же, как правило, отгораживается от города и общества 
стенами кампуса, сводя взаимодействия к минимуму. В то же время суще-
ствуют и парадоксальные практики, когда университеты постоянно твер-
дят о своей «открытости», при этом превращаются в режимные объекты  
за закрытыми дверями и с жёсткими пропускными режимами.

Власть в настоящих реалиях также далеко не всегда заинтересована  
в совместной работе с университетами, что в первую очередь можно объяс-
нить психологическими аспектами: не каждый начальник готов обратиться 
к специалистам в данной сфере, дабы выслушать поучения и наставления. 
Городским и региональным властям стоит пересмотреть роль университе-
тов, признав их якорными учреждениями, коими они зачастую и являются, 
но не только на словах, но и в ходе реальных практических шагов. Стоит 
согласиться с утверждениями Ричарда Дженсена, Джерри и Мари Терсбри, 
что университеты по праву считаются ключевыми учреждениями в городах, 
поскольку выступают основными заинтересованными сторонами для своих 
городов с важным присутствием в обществе, внося существенный вклад 
в занятость на всех уровнях. При этом судьба сообществ – это судьба выс-
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шего образования, так как в связи с их возрастающей ролью как якорных 
учреждений вузы становятся игроками в области регенерации пространств 
[Jensen et al. 2010, 2].

Какие функции должны возлагаться на университет в условиях «умного 
города»? Первая функция, безусловно, образовательная – никто не снимает 
с вузов основной работы, а именно подготовки квалифицированных кадров 
для экономики. В то же время в условиях «умного города» модель образова-
тельной политики университетов должна видоизмениться: помимо профес-
сиональных знаний и компетенций каждый отдельный студент должен ста-
новиться неотъемлемой частью «умного сообщества» – ключевого элемента 
города. Не стоит забывать и о том, что подготовка будущих представителей 
власти также лежит на плечах университета; будущие чиновники и поли-
тики должны осознавать необходимость в развитии связей между властью, 
университетом и обществом. По своей сути университет в данном случае 
должен выполнять «социальный контракт», адаптированный и изменён-
ный в соответствии с меняющимися обстоятельствами, в которых он ока-
зался [Bronson 2007, 5].

Вторая функция является также «классической» – это накопление  
и генерация знаний. Многие исследователи и практики отводят универси-
тетам, как правило, только эти функции. Так, Н. В. Петрухина считает, что 
власть и университет взаимодействуют путём генерации знаний, а затем 
в ходе трансфера технологий идёт сотрудничество университета и биз-
неса; «результат новшества» выводится на рынок или бизнес-структурами, 
или властью. Поэтому «задачей взаимодействия университета в постро-
ении “тройной спирали” является накопление и капитализация знаний» 
[Петрухина 2015, 149]. Это свойственно в целом модели так называемого 
«инновационного развития России», но, на наш взгляд, является невер-
ным, так как большой пласт возможностей университетов в этом случае не 
используется, что доказывает зарубежный опыт. Ещё Г. Ицковиц, развивав-
ший ту самую модель «тройной спирали» (власть – бизнес – университет), 
полагал, что университетам должна принадлежать ведущая роль в постро-
ении подобного сотрудничества. Университет не только должен генериро-
вать инновации, но и сопровождать их [Ицковиц 2010, 23]. Также Ицковицу 
принадлежит суждение о том, что города, в которых расположены сразу 
несколько университетов, могут стать генераторами инноваций – «умными 
городами» [Лысенкова 2018, 108].

Одной из форм подобного сопровождения может выступать консал-
тинг – третья функция. Так, некоторые существующие исследования кон-
салтинга (главным образом, американские) приходят к выводам, что кон-
салтинг выступает важным фактором интеллектуального обмена между 
университетским сообществом, с одной стороны, властью и индустрией –  
с другой. Например, американский исследователь Коэн отмечает, что инду-
стриальные управленцы часто считают консалтинг более важной частью 
взаимодействия между университетом и бизнесом, нежели патенты или 
лицензирования (тем более – статьи и монографии) для передачи знаний 
из университетов в реальный сектор [Jensen et al. 2011, 2]. Аналогична ситу-
ация, на наш взгляд, и с политическим консалтингом как при выработке 
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долгосрочных стратегических концепций, так и при реализации конкрет-
ных городских проектов.

Четвёртая функция – это участие университета в позиционировании, 
брендинге и продвижении города. Очевидно, что местные администрации 
должны уделять большое внимание университетам при разработке про-
грамм продвижения территории. О. Новосёлова полагает, что подобное 
сотрудничество выступает стратегически важным инструментом экономи-
ческой стабильности региона. Более того, «развитие регионального сотруд-
ничества с университетом является одним из способов улучшения имиджа 
региона и страны за рубежом. Сегодня у регионов достаточно возможно-
стей для изменения своей позиции, и поставщики студентов и специали-
стов становятся экспортёрами образовательных услуг региона» [Novoselova 
2012, 123]. Важность выработки устойчивого бренда очевидна, ведь она 
позволяет городу получать условия для роста (например, для университет-
ского города – за счёт экспорта образовательных услуг, привлечения в город 
студенческих масс, наполняющих экономику города и т. п.). При этом уни-
верситет позволяет городу стать уникальным, чего требует современность. 
Соглашаясь с мнением А. И. и Н. Г. Щербининых, отметим, что «большое 
значение приобретают уникальные преимущества, с которыми “города-ма-
териалисты” не могут конкурировать». Преимущества эти появляются в том 
случае, если городу удаётся создать свой уникальный образ» [Щербинин, 
Щербинина 2012, 58].

Пятая функция – это превращение университета в площадку для откры-
той дискуссии. Университет, будучи посредником между community, вла-
стью и бизнесом, способен брать на себя роль организатора «пространства 
диалога», так как даже находясь на государственном финансировании, он 
всегда претендовал на автономность, что укоренилось и в общественном 
сознании. Если с лёгкой руки (или языка) Бориса Вячеславовича Грызлова 
парламент стал не местом для дискуссий, то университет всегда претендо-
вал на это, используя идиому «в споре рождается истина». При этом речь 
идёт не о традиционных конференциях, часто включающих представите-
лей только академического сообщества, решения которых так и остаются  
в стенах университета, а о площадке, перманентно используемой для поиска 
решений по конкретным проблемам или для выработки долгосрочных стра-
тегий с привлечением всех заинтересованных сторон.

Таким образом, университет, равно как и местную администрацию, стоит 
рассматривать как особую организацию в условиях реализации модели 
«умного города». От того, как два эти института работают вместе, от спосо-
бов их взаимодействия зависит и обеспечение устойчивости, и успешность 
формирования городской среды нового поколения.
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