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ОТВОД И САМООТВОД СУДЬИ КАК ГАРАНТИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ СУДЕЙ 
 

Анализируются отвод и самоотвод судьи в уголовно-процессуальном законодательстве как гарантии независимости судей 
и выявлению ее эффективности в правоприменительной практике. Рассмотрены некоторые проблемы законодательной 
формулировки оснований для отвода судьи, особое внимание уделено категории иных обстоятельств, дающих повод пола-
гать, что судья заинтересован в исходе уголовного дела. Предлагается корректировка нормативного регулирования основа-
ний для отвода судьи. 
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Принципы уголовного судопроизводства как фун-

дамент уголовно-процессуальной политики и ее лак-
мус являются предметом исследования многих уче-
ных-процессуалистов [1–6]. Именно их система са-
мым наглядным образом демонстрирует приоритеты 
охраняемых законом интересов, их значимость для 
определения вектора развития уголовно-
процессуальной политики. 

Независимость судей в качестве принципа была 
введена в УПК РФ Федеральным законом «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 02.07.2013 г. № 166-ФЗ1. 
Задачей, стоящей перед государством, в лице законо-
дателя закрепившим какой-либо принцип в отрасле-
вом законодательстве, является не столько наличе-
ствование данного принципа формально, сколько его 
реализация. Такая задача имела место и при закрепле-
нии принципа независимости судей в УПК РФ. Так, 
на Всероссийском съезде судей 2016 г. было отмече-
но, что одним из основных направлений развития су-
дебной системы России является реализация принци-
па независимости и объективности при вынесении 
судебных решений и определений [7].  

Ответ на вопрос, обеспечивается ли принцип неза-
висимости судей в уголовном судопроизводстве и что 
необходимо для его реализации государством, можно 
получить при анализе процессуальных гарантий дан-
ного принципа. Проблема определения процессуаль-
ных гарантий, выявления их необходимости и доста-
точности для обеспечения принципа независимости 
судей в уголовном судопроизводстве является акту-
альной, поскольку эффективно действующие процес-
суальные гарантии непосредственно влияют на само-
стоятельность и независимость судей и, как след-
ствие, на качество правосудия по уголовным делам. 

Значение реализации процессуальных гарантий 
заключается не только в защите свободы сознания и 
воли судьи при рассмотрении уголовного дела – обес-
печении независимости судьи для самого судьи, но и 
в предоставлении защиты законных интересов других 
участников уголовного судопроизводства в случае 
выявления каких-либо фактов, сигнализирующих о 
зависимости судьи в конкретном деле – обеспечении 
независимости судьи для иных участников уголовно-
го судопроизводства. Так, положение ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод гласит: 
«Каждый в случае спора о его гражданских правах и 

обязанностях или при предъявлении ему любого уго-
ловного обвинения имеет право на справедливое и 
публичное разбирательство дела в разумный срок не-
зависимым и беспристрастным судом, созданным на 
основании закона» [8]. Это правило представляется 
направленным непосредственно на защиту прав 
участников уголовного судопроизводства и реализу-
ющим независимость судей в контексте обеспечения 
прав участвующих в деле лиц. 

Такой особой процессуальной гарантией незави-
симости судей, охраняющей права и законные инте-
ресы участников уголовного судопроизводства и со-
здающей условия для реализации права на разбира-
тельство беспристрастным, а потому независимым 
судом, является возможность отвода и самоотвода 
судьи. 

Гарантия отвода является необходимой предпо-
сылкой соблюдения прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства и представ-
ляет собой устранение из процесса того субъекта, 
объективность которого по тем или иным причинам 
вызывает сомнения [9. C. 78]. Отвод и самоотвод 
судьи в сравнении с иными процессуальными гаран-
тиями независимости судей (запрет нарушения тайны 
совещания судей; обязанность непосредственного 
исследования судьей доказательств по уголовному 
делу; право судьи, оставшегося в меньшинстве, на 
особое мнение при коллегиальном рассмотрении де-
ла) является объективированной процессуальной га-
рантией: если иные гарантии создают условия для 
нормального течения хода уголовного судопроизвод-
ства, оберегают свободу сознания и воли судьи, то 
возможность отвода или самоотвода судьи предостав-
ляется, если сознание или воля судьи уже не являются 
свободными в целях его отстранения. 

Законодателем закреплены уголовно-процес-
суальные нормы, которые определяют обстоятель-
ства, исключающие участие в производстве по уго-
ловному делу и порядок устранения тех или иных 
участников уголовного процесса от выполнения их 
процессуальных функций, в том числе и судей.  

Судья может быть отстранен от рассмотрения 
конкретного уголовного дела при наличии опреде-
ленных обстоятельств. Данные обстоятельства кон-
кретизированы в ст. 61 УПК РФ: судья не может 
участвовать в производстве по делу, если он: является 
потерпевшим, гражданским истцом, гражданским 
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ответчиком или свидетелем по данному уголовному 
делу; участвовал в качестве присяжного заседателя, 
эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секре-
таря судебного заседания, защитника, законного 
представителя подозреваемого, обвиняемого, пред-
ставителя потерпевшего, гражданского истца или 
гражданского ответчика, дознавателя, следователя, 
прокурора в производстве по данному уголовному 
делу; является близким родственником или родствен-
ником любого из участников производства по уголов-
ному делу.  

Наряду с общими основаниями для отвода приме-
нительно к отдельным субъектам законом установле-
ны и дополнительные основания: в соответствии с 
положениями ст. 63 УПК РФ судья, постановивший 
приговор, не может пересматривать его в апелляци-
онном или кассационном порядке, что исключает 
личную заинтересованность судьи, а также гаранти-
рует независимость судей вышестоящих инстанций.  

Анализ 100 судебных актов судов первой инстан-
ции, которыми были удовлетворены ходатайства, за-
явления об отводе судьи и судебных актов судов 
апелляционной и кассационной инстанций, которыми 
были отменены решения судов первой инстанции по 
основанию незаконного состава суда или нарушения 
процедуры отвода (табл. 1–4)2, показывает следую-
щие результаты. 
 

Т а б л и ц а  1 
Основания отвода и самоотвода судьи в судебных актах  

российских судов и их доля от общего числа  
удовлетворенных ходатайств и заявлений 

 

Основания отвода и самоотвода судьи 
Доля от 
общего 
числа, % 

Судья является потерпевшим, гражданским истцом, 
гражданским ответчиком или свидетелем по данному 
уголовному делу 

4 

Судья участвовал в качестве присяжного заседателя, 
эксперта, специалиста, переводчика, понятого, секре-
таря судебного заседания, защитника, законного пред-
ставителя подозреваемого, обвиняемого, представите-
ля потерпевшего, гражданского истца или гражданско-
го ответчика, дознавателя, следователя, прокурора в 
производстве по данному уголовному делу 

0 

Судья является близким родственником или родствен-
ником любого из участников производства по уголов-
ному делу 

18 

Судья участвовал в рассмотрении уголовного дела в 
суде первой, апелляционной, кассационной инстанции 
(ст. 63 УПК РФ) 

0 

Иные обстоятельства, дающие основание полагать, что 
судья заинтересован в исходе уголовного дела 

78 

 

Самым распространенным основанием для отвода 
судьи среди специально закрепленных в УПК РФ 
(18 отводов из 100) является факт наличия родствен-
ных связей судьи с любым из участников производ-
ства по указанному уголовному делу. УПК РФ не 
устанавливает границ применения данного правила, и 
на практике это основание толкуется расширительно. 
Анализ судебных актов показал, что родственные от-
ношения судьи могут быть препятствием не только 
для участников по делу, но и для их представителей3.  

Самостоятельным обстоятельством, исключаю-
щим участие судьи в рассмотрении дела, является 

признание судьи потерпевшим, гражданским истцом, 
гражданским ответчиком или свидетелем по данному 
уголовному делу. Другими словами, судья становится 
носителем двойного статуса:  выполняет роль судьи, а 
также другого участника уголовного судопроизвод-
ства, например свидетеля, что может повлиять на 
объективное вынесение решения. Однако в судебной 
практике удовлетворялись и ходатайства, и заявления 
об отводе, когда судья как таковой не имел статуса 
свидетеля, но являлся фактически очевидцем4. 

Однако в целом исследование судебных актов по-
казало, что значительное количество оснований для 
отвода и самоотвода судьи, возникающих в право-
применительной практике, не отражено в уголовно-
процессуальном законодательстве. Все эти обстоя-
тельства относятся к ч. 2 ст. 61 УПК РФ, где исполь-
зован общий критерий, ставящий под сомнение объ-
ективность и беспристрастность судьи и делающий 
невозможным его участие в производстве по конкрет-
ному делу: судья не может участвовать в рассмотре-
нии уголовного дела в случаях, если имеются иные 
обстоятельства, дающие основание полагать, что он 
лично, прямо или косвенно, заинтересован в исходе 
данного уголовного дела (78 отводов из 100).  

Изучение судебных актов, удовлетворенных по 
основанию наличия иного обстоятельства (кроме за-
крепленного в УПК РФ), указывающего на заинтере-
сованность судьи в исходе дела, выявило распростра-
ненность оснований отвода и самоотвода, указанных 
в табл. 2. 
 

Т а б л и ц а  2 
Распределение оснований для отвода и самоотвода судьи,  

не указанных в УПК РФ 
 

Основания отвода и самоотвода судьи 
Количе-
ство 

Обвиняемый, потерпевший, свидетель или их родствен-
ники являются сотрудниками суда (судья, председатель, 
секретарь, помощник, обслуживающий персонал), в том 
числе бывшими работниками суда 

31 

Участие судьи в рассмотрении другого уголовного дела в 
отношении других участников по данному уголовному 
делу  

13 

Принятие судьей решения в рамках уголовного судопро-
изводства в отношении обвиняемого по данному уголов-
ному делу (в т.ч. по жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ) 

11 

Участие судьи в рассмотрении дела в административном, 
гражданском производстве об обстоятельствах, являю-
щихся предметом рассмотрения в уголовном судопроиз-
водстве 

10 

Дружеские отношения судьи с какой-либо из сторон, их 
родственниками 

3 

Оказание давления на судью, оскорбление судьи, оскорб-
ление судьей стороны и оказание на нее психологическо-
го давления 

3 

Негативные отношения, сложившиеся ранее между судь-
ей, сторонами или их родственниками 

2 

Рассмотрение другого уголовного дела по существу в 
отношении этого же обвиняемого, апелляционной жало-
бы по другому уголовному делу, не связанному с данным 
уголовным делом, в отношении этого же заявителя 

2 

Нарушение судьей процессуальных сроков рассмотрения 
дела и риск обвинительного уклона 

1 

Вынесение родственником судьи решения по делу, кото-
рое обжалуется  

1 

Подача стороной жалобы в отношении председателя суда 1 

Всего 78 



237 

Ситуацию, при которой личная заинтересован-
ность может повлиять на объективное и беспри-
страстное рассмотрение дела, ученые называют кон-
фликтом интересов [10. С. 155]. Под ним понимается 
ситуация противоречия между «общественно-
правовыми обязанностями и частными интересами 
государственного должностного лица, при котором 
его частные интересы способны повлиять на выпол-
нение им официальных обязанностей или функций» 
[11]. Данное определение представляется наиболее 
точно отражающим сущность конфликта интересов. 
Тем не менее на практике возникает проблема уста-
новления границ конфликта интересов – при непра-
вильном их установлении судебное решение, приня-
тое судьей, неправомерно не отведенным может быть 
отменено вышестоящей судебной инстанцией. В це-
лях исключения возможного обжалования итогового 
процессуального решения ввиду существенного 
нарушения уголовно-процессуального закона (коим 
является незаконный состав суда) судьи предпочита-
ют удовлетворять ходатайства или заявления о своем 
отводе, даже при действительном отсутствии у него 
частного интереса, заинтересованности в исходе уго-
ловного дела, что, в свою очередь, предусмотрено ч. 2 
ст. 61 УПК РФ. 

Так, анализ сложившейся судебной практики в ча-
сти избранной темы позволяет утверждать, что самым 
распространенным обстоятельством, исключающим 
производство по делу судьей, но, тем не менее, не 
закрепленным в УПК РФ в качестве основания для 
отвода судьи, является факт наличия рабочих отно-
шений между судьей и иными участниками по делу (в 
том числе и свидетелем по делу) (см. табл. 1). При 
этом должности, которые занимают участники по де-
лу, могут быть различными – как председатель суда, 
так и обслуживающий персонал. Рабочие отношения 
могут выступать основанием для отвода и в случае, 
если сотрудником суда является родственник кого-
либо из участников по делу. Были удовлетворены хо-
датайства об отводе судьи по основаниям, когда: муж 
потерпевшей работает в суде, двоюродная сестра по-
терпевшего работает в суде, двоюродный брат подсу-
димого – бывший председатель суда, близкий род-
ственник потерпевшего – водитель председателя суда5. 
В перечисленных ситуациях предполагается наличие 
частного интереса у судьи. Поэтому судья часто удо-
влетворяет ходатайство об отводе по такому основа-
нию, хотя в действительности заинтересованности в 
исходе дела у него может и не быть, поскольку род-
ственные связи участвующего в деле лица с другим 
работником суда опосредованно связаны с судьей, рас-
сматривающим конкретное уголовное дела. 

Определенная доля судебных решений об удовле-
творении ходатайств, заявлений об отводе судьи вы-
несена в связи с наличием такого основания об отво-
де, как принятие судьей решения в рамках уголовного 
судопроизводства в отношении обвиняемого по дан-
ному уголовному делу. Согласно правовой позиции 
Конституционного Суда РФ «участие судьи в рас-
смотрении дела, если оно связано с оценкой ранее 
уже исследовавшихся с его участием обстоятельств 
по делу, является недопустимым». Это правило отно-

сится не только к рассмотрению судьей уголовного 
дела по существу, но также к случаям, когда судья 
принимал решения на стадии досудебного производ-
ства по уголовному делу: «Судья, ранее высказавший 
в ходе производства по уголовному делу свое мнение 
по предмету рассмотрения, не должен принимать уча-
стие в производстве по делу, чтобы не ставить под 
сомнение законность и обоснованность принимаемого 
решения» [12]. Так, районным судом было удовлетво-
рено ходатайство подсудимой Е. об отводе председа-
тельствующего судьи, поскольку данный судья рас-
сматривал ранее жалобу подсудимой Е. в порядке 
ст. 125 УПК РФ на незаконные действия следователя. 
Как указывается в постановлении суда, председатель-
ствующим судьей ранее давалась не только оценка 
действиям следователя, также рассматривалось по-
становление о привлечении Е. в качестве обвиняемой. 
Поэтому при таких обстоятельствах председатель-
ствующий не может принимать участие в рассмотре-
нии уголовного дела по существу6. 

В судебной практике возможны случаи удовлетво-
рения ходатайства об отводе судьи, если он ранее 
принимал участие в рассмотрении другого уголовного 
дела по существу. Данное обстоятельство специально 
не предусмотрено УПК РФ, однако косвенно подпа-
дает под ч. 2. ст. 61 УПК РФ. Так, в производстве 
районного судьи находилось уголовное дело по обви-
нению У. в совершении преступления. В судебном 
заседании потерпевшим Н. было удовлетворено хода-
тайство об отводе председательствующего по делу 
судьи, в связи с тем что ранее данным судьей рас-
смотрено уголовное дело по обвинению Н. в преступ-
лении7. Данный пример говорит об опосредованной 
связи между судьей и потерпевшим, в то же время 
вряд ли рассматриваемое обстоятельство способно 
повлиять на вынесение приговора в отношении обви-
няемого. 

Так, даже рассмотрение судьей уголовных дел по 
различным преступлениям, совершенным одним и 
тем же лицом, является основанием для отказа в удо-
влетворении ходатайства об отводе судьи. Судьей Е. 
был вынесен приговор по обвинению А. в соверше-
нии преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК 
РФ, однако ранее приговором, вынесенным с участи-
ем судьи Е., данный гражданин был осужден за со-
вершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 
УК РФ. Судом апелляционной инстанции представле-
ние прокурора, требующего отмены приговора, 
оставлено без удовлетворения, поскольку рассмотре-
ние разных дел одним судьей в отношении одного 
лица не входит в перечень оснований для отвода8. 

При этом в большинстве случаев судья единолич-
но рассматривает уголовное дело, а значит, принима-
ет решение о своем отводе. Следовательно, судье 
необходимо проанализировать ходатайство или заяв-
ление об отводе по изложенным мотивам и осознать 
свою способность беспристрастно вынести процессу-
альное решение. Однако вследствие наличия оценоч-
ной характеристики заинтересованности в исходе де-
ла даже в случае действительной беспристрастности 
судьи суд вышестоящей инстанции может посчитать 
данное обстоятельство отражающим факт наличия 
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заинтересованности у судьи. В этом случае судебное 
решение, вынесенное судьей, подлежит отмене. Су-
дья, рассматривающий дело по существу, в свою оче-
редь, опасается возможной отмены судебного реше-
ния, поэтому удовлетворяет ходатайство о своем от-
воде [13]. 

Были проанализированы судебные акты об отводе 
судьи и инициаторы ходатайства (заявления) об отво-
де (табл. 3); полученные сведения дают наглядное 
представление о наиболее активных участниках уго-
ловного судопроизводства, выражающих недоверие 
судье.  
 

Т а б л и ц а  3 
Реализация права на отвод судьи отдельными  
участниками уголовного судопроизводства 

 
Инициатор отвода Доля, % 

Подсудимый 45 
Прокурор 36 
Потерпевший 7 
Осужденный 3 
Заявитель по ст. 125 УПК РФ 2 

 

Анализ судебных актов по числу удовлетворяемых 
ходатайств, заявлений об отводах показывает, что 
чаще всего инициатором отвода судьи является обви-
няемый (45%), далее – прокурор (36%), остальные 
участники уголовного судопроизводства редко заяв-
ляют отводы судье. 

Данный факт говорит о проявлении дуалистиче-
ской направленности гарантии отвода и самоотвода 
судьи, она состоит не только в обеспечении незави-
симости судьи для самого судьи, но и в предоставле-
нии защиты законных интересов других участников 
уголовного судопроизводства в случае выявления 
каких-либо фактов, сигнализирующих о зависимости 
судьи в конкретном деле. Однако гарантия отвода 
может стать средством злоупотребления сторонами 
этим правом с целью затягивания судебного процесса, 
а также замены «неподходящего» судьи. Так, одним 
из оснований отвода и самоотвода судьи в судебной 
практике выступает оказание давления на судью и 
оскорбление судьи, поступающие от стороны обвине-
ния (см. табл. 2). Цель такого поведения обвиняемого 
следующая: судья, получивщий оскорбления и другие 
виды психического воздействия, уже не может оста-
ваться беспристрастным, что ставит его в условия 
заявления самоотвода. К примеру, наличие поданной 
жалобы в отношении председателя суда в одном из 
случаев судебной практики явилось основанием для 
отвода всех судей данного суда, поскольку у стороны 
возникли сомнения в беспристрастности судей, явля-
ющихся, по сути, подчиненными председателя суда, 
который, в свою очередь, исходя из наличия поданной 
в отношении его жалобы, относится к заявителю от-
рицательно9. 

Были проанализированы судебные акты по удо-
влетворенным ходатайствам и заявлениям об отводе 
судьи и их инициаторам (табл. 4). 

Выявлено, что в большинстве случаев обвиняемый 
был осведомлен о том, что у судьи установлены рабо-
чие отношения с потерпевшим, обвиняемым, другими 
участвующими в деле лицами, их родственниками, а 

также осведомлен о родственных отношениях судьи с 
участниками уголовного судопроизводства.  
 

Т а б л и ц а  4 
Анализ оснований для отвода судьи, наиболее  

часто встречаемых в правоприменительной практике 
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Судья является потерпевшим, 
гражданским истцом, граждан-
ским ответчиком или свидетелем 
по данному уголовному делу 

3 0 1 0 0 0 

Судья является близким род-
ственником или родственником 
любого из участников производ-
ства по уголовному делу 

8 4 3 1 0 2 

Обвиняемый, потерпевший, сви-
детель или их родственники яв-
ляются сотрудниками суда (судья, 
председатель, секретарь, помощ-
ник, обслуживающий персонал), в 
том числе бывшими работниками 
суда 

17 9 1 4 0 0 

Участие судьи в рассмотрении 
дела в административном, граж-
данском производстве об обстоя-
тельствах, являющихся предме-
том рассмотрения в уголовном 
судопроизводстве 

3 6 1 0 0 0 

Негативные отношения, сложив-
шиеся ранее между судьей, сто-
ронами или их родственниками 

2 0 0 0 0 0 

Дружеские отношения судьи с 
какой-либо из сторон, их род-
ственниками 

2 1 0 0 0 0 

Участие судьи в рассмотрении 
другого уголовного дела в отно-
шении других участников по 
данному уголовному делу  

3 9 1 0 0 0 

Принятие судьей решения в рам-
ках уголовного судопроизводства в 
отношении обвиняемого по дан-
ному уголовному делу (в т.ч. по 
жалобе в порядке ст. 125 УПК РФ) 

3 6 0 0 2 0 

Оказание давления на судью, 
оскорбление судьи, оскорбление 
судьей стороны и оказание на нее 
психологического давления 

1 1 0 1 0 0 

Нарушение судьей процессуаль-
ных сроков рассмотрения дела и 
риск обвинительного уклона 

1 0 0 0 0 0 

Рассмотрение другого уголовного 
дела по существу в отношении 
этого же обвиняемого, апелляци-
онной жалобы по другому уго-
ловному делу, не связанному с 
данным уголовным делом, в от-
ношении этого же заявителя 

1 0 0 1 0 0 

Вынесение родственником судьи 
решения по делу, которое обжа-
луется  

0 0 0 0 1 0 

Подача стороной жалобы в отно-
шении председателя суда 

1 0 0 0 0 0 

 Общее число 45 36 7 7 3 2 
 

Тот факт, что судья участвовал в рассмотрении де-
ла в административном и гражданском производстве 
по обстоятельствам, являющимся предметом рас-
смотрения в уголовном судопроизводстве, наоборот, 
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известен прокурору, но обвиняемый об этом не осве-
домлен. Аналогичная ситуация складывается и с фак-
том вынесения судьей решения в рамках уголовного 
судопроизводства в отношении обвиняемого, обвиня-
емые редко заявляют ходатайства об отводе, это мо-
жет говорить о том, что они не всегда осведомлены, 
что имеют право заявить отвод такому судье. Данное 
обстоятельство свидетельствует о необходимости 
нормативного регулирования с целью обеспечения 
независимости судей в части реализации права граж-
дан на судебное разбирательство независимым и бес-
пристрастным судом. 

Существование самоотвода является рациональным 
решением вопроса отстранения судьи от участия в про-
изводстве по уголовному делу при выявлении его нали-
чествующего или возможного предубеждения относи-
тельно исхода уголовного дела. Возможность заявления 
самоотвода судьи отражает правильное понимание су-
дьей своей профессиональной функции, а также показы-
вает его высокий профессиональный уровень. 

Некоторые ученые полагают, что правомерность 
самоотвода должна зависеть от волеизъявления сто-
рон («если стороны не высказали возражений относи-
тельно дальнейшего участия судьи, самоотвод, следу-
ет считать необоснованным») [14. C. 177]. В то же 
время анализ судебной практики позволяет утвер-
ждать, что наблюдается такая ситуация, когда подсу-
димый возражает против удовлетворения самоотвода 
судьи (который в силу сложившихся личных, рабочих 
отношений с подсудимым является заинтересованным 
в исходе дела лицом), поскольку надеется на «особое» 
отношение к себе со стороны судьи, а также на более 
мягкий приговор. В силу этого представляется невер-
ным ориентирование в удовлетворении ходатайства о 
самоотводе на позиции сторон по делу. Так, в судеб-
ном заседании председательствующий по уголовному 
делу судья Б. заявил самоотвод на том основании, что 
подсудимый Я. занимал должность в суде, и предсе-
дательствующий Б. находился с ним в определенных 
деловых отношениях: подсудимый Я. участвовал в 
судебных заседаниях по уголовным и гражданским 
делам, различных совместных совещаниях суда и 
прокуратуры, в том числе в праздничных мероприя-
тиях. Подсудимый Я. против удовлетворения самоот-
вода судьи Б. возражал. Тем не менее самоотвод 
судьи Б. был удовлетворен10.  

Законодатель не разрешает проблему необходимо-
сти самоотвода судьи, если судья считает, что может 
продолжать судебное заседание и способен вынести 
беспристрастное процессуальное решение по делу. В 
то же время данный вопрос успешно решается зако-
нодательством США: судья может вместо самоустра-
нения от судебного процесса объявить и зафиксиро-
вать основание для дисквалификации. Если стороны и 
их адвокаты после такого заявления, обсудив без при-
сутствия судьи суть вопроса, признают в письменном 
виде или записью в реестре (протоколе), что судья не 
должен быть дисквалифицирован, а судья готов про-
должать свое участие в судебном разбирательстве, то 
он может участвовать в процессе [15]. Аналогичным 
образом можно решить данный вопрос и в уголовном 
судопроизводстве РФ. Если существует основание 

для отвода, но судья уверен в том, что данное обстоя-
тельство не повлияет на объективность вынесения 
процессуального решения, а стороны согласны на 
дальнейшее участие судьи в рассмотрении дела, это 
должно быть процессуально зафиксировано, а в даль-
нейшем не может быть основанием для отмены при-
нятого этим судьей судебного акта. Данное предло-
жение при внесении в уголовно-процес-суальное за-
конодательство может положительно повлиять на 
практику отводов и самоотводов. 

Необходимо отметить, что отвод, заявленный су-
дье, единолично рассматривающему уголовное дело, 
или всему составу суда при коллегиальном рассмот-
рении дела все равно разрешается тем же судьей или 
составом суда, которому отвод заявляется. Другими 
словами, положения ч. 2–4 ст. 65 УПК РФ создают 
ситуацию, при которой даже в случае наличия объек-
тивной заинтересованности судьи или состава суда в 
исходе дела практически невозможно заявить ему 
отвод, поскольку такое заявление будет рассматри-
вать сам судья и, скорее всего, никогда его не удовле-
творит. Так, согласно данным исследования Н.С. Гас-
парян, статистика удовлетворяемости отводов судья-
ми в уголовном процессе составляет 0,5% и сопоста-
вима со статистикой вынесения судами оправдатель-
ных приговоров [16. C. 23]. 

Удовлетворение ходатайства об отводе самим су-
дьей или составом суда в некотором роде видится 
самому судье и сторонам согласием судьи с тем, что 
он ангажирован, негативно относится к одной из сто-
рон, желает вынести конкретное решение [17. C. 237]. 
В связи с этим справедливой представляется точка 
зрения ученых, которые считают, что лицо, разреша-
ющее заявленное в отношении него ходатайство, в 
том числе и об отводе, неспособно быть объективным 
в его разрешении. Более объективным и отвечающим 
принципам независимости судьи в уголовном процес-
се было бы разрешение вопроса об отводе конкретно-
го судьи или состава суда третьими лицами, не заин-
тересованными в исходе дела.  

На основании вышеизложенного можно констати-
ровать следующее: 

1. Наиболее распространенным основанием отвода 
судьи является обстоятельство, свидетельствующее о 
том, что судья лично, прямо или косвенно заинтересо-
ван в исходе дела. Сложившаяся правоприменительная 
практика свидетельствует о необоснованно расшири-
тельном токовании указанного основания ввиду необ-
ходимости исключения возможного конфликта интере-
сов. Такое положение доказывает наличие фактической 
презумпции недоверия к носителям судебной власти и 
должно быть пересмотрено на уровне государственной 
политики в части определения основных направлений 
развития судебной системы РФ. 

2. Следует дополнить УПК РФ нормой, закрепля-
ющей право сторон не согласиться с заявлением 
судьи самоотвода, о чем в протоколе судебного засе-
дания должна быть сделана запись, обеспечивающая 
легитимность судебного состава. Кроме того, отвод, 
заявляемый судье, рассматривающему дело едино-
лично, должно разрешать третье лицо, например 
председатель соответствующего суда. 



240 

Только в этом случае отвод и самоотвод судьи 
станут необходимой процессуальной гарантией неза-

висимости судей, обеспечивающей замену пристраст-
ного судьи независимым судьей.  
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The principle of judges’ independence, now known in different forms of court procedure in the Russian Federation, is one of the 

latest to be introduced into the corresponding criminal procedure system. The task of the state, and of the lawmakers who include one 
or another principle in special legislation, is not only to introduce this principle formally, “de jure”, but also to implement it and 
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guarantee it “de facto”. The question of whether the principle of judges’ independence is observed in criminal procedure and what 
the state should do to enforce it can only be answered through the analysis of the procedural guarantees of this principle. To achieve 
this aim, the author has analyzed court practice and data of court statistics. Specifically, the author studied 100 acts of the courts of 
first instance that granted requests, petitions of recusal of a judge and acts of appeal and cassation courts that overrode the decisions 
of the courts of first instance on the grounds of unlawful composition of the court or violations of the recusal procedure. The study is 
based on the dialectic method of understanding the objective reality. The author used general and specific research methods during 
work on this article: systemic, statistical, axiomatic, the method of expert evaluations, questionnaires, etc. In the process of research, 
the author analyzed such conceptual problems of recusal and self-recusal in court procedures as the practical implementation of law-
ful grounds for recusal of a judge and their interpretation, as well as the correlation between the institution of recusal (and self-
recusal) and the conflict of interests, as well as the methods of overcoming it. Having summarized the obtained results, the author 
came to the conclusion that it is necessary to improve the institution of recusal and self-recusal of judges by amending the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation by the norm that gives the sides the right to disagree with the self-recusal of a judge, 
which should be included in the trial transcript and will ensure the legitimacy of the judicial composition. Moreover, the author be-
lieves that the existing law enforcement practice testifies to the unreasonably wide interpretation of such a ground for recusal as the 
proof that the judge is personally, directly or indirectly, interested in the outcome of the case. This situation proves that there is a 
presumption of distrust towards those who hold judicial power and that it should be reconsidered at the level of state policy in the 
part of defining key trends of the development of the Russian Federation’s court system. 
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