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формации. Однако наибольшую полезность эта информация имеет именно на предпроектной 
стадии, поскольку, зная уровень устойчивости геологической среды, можно более достоверно 
обосновать место расположения объекта строительства, оптимизировать объем изысканий, 
сконцентрировав основные усилия в местах повышенного риска, получить необходимую ин-
формацию для принятия проектных решений. Поэтому в идеальном варианте устойчивость 
геологической среды должна определяться на предпроектной стадии и использоваться при со-
ставлении программ  инженерных изысканий.  

При этом после определения устойчивости геологической среды необходимо разработать 
план реабилитационных мероприятий для территории на случай чрезвычайной ситуации. Гео-
логические особенности территории во многом будут определять комплекс мероприятий, 
наиболее подходящих для конкретной местности. При этом для более точного и правильного 
составления плана реабилитации территории комплексный параметр устойчивости геологиче-
ской среды лучше рассматривать покомпонентно.  

Общая схема для выбора места строительства объекта и разработки плана реабилитации 
территории в случае чрезвычайной ситуации будет выглядеть следующим образом. На пред-
проектной стадии определяется устойчивость геологической среды, что позволят быстрее вы-
брать место расположения объекта и скорректировать объем изысканий. 

Затем определяются покомпонентные особенности устойчивости геологической среды и 
в соответствии с ними выбираются реабилитационные мероприятия. К таким мероприятиям 
можно отнести противооползневые, противоабразионные, противокарстовые и другие. 

В итоге, составленный на предроектной стадии план реабилитационных мероприятий 
позволит совершенствовать процесс проектирования и подготовку территории в случае воз-
никновения чрезвычайной ситуации. Таким образом будет обеспечена экологическая безопас-
ность проектируемого объекта на период его строительства и эксплуатации. 
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В работе рассматривается трансформация минерально-сырьевого потенциала нефтегазодобывающих райо-
нов Томской области за 1990–2019 гг. Дана оценка текущего состояния минерально-сырьевой базы Севера 
Томской области.  
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The paper considers the transformation of the mineral resource potential of oil and gas producing regions of the 
Tomsk region in 1990–2019. The current state of the mineral resource base in the North of the Tomsk region is es-
timated. 
Ключевые слова: минеральные ресурсы, нефтегазовые районы Томской области, оценка минерально-
сырьевого потенциала. 
Keywords: mineral resource, oil and gas regions of the Tomsk region, mineral resource potential assessment. 
 

Перспективы развития того или иного региона РФ зависят от множества внутренних и 
внешних факторов, доминирующими из которых являются: наличие природных ресурсов и 
условий, трудовых ресурсов, уровень развития транспортной и промышленной инфраструкту-
ры. Регионы с богатым природно-ресурсным потенциалом, часть ресурсов которых носит вы-
раженный экспортный характер, приобретают «естественную» специализацию в условиях ры-
ночной экономики. Северные районы Томской области являются как раз тем регионом, где 
освоение минерально-сырьевого потенциала стало отраслью его специализации в разрезе эко-
номики области. Это хорошо иллюстрирует концепция социально-экономического развития 
Томской области до 2030 г. [1].  

Концепция предусматривает с учетом физико-географической неоднородности, характера 
расселения и экономической специализации выделение на территории области три пояса: Се-
верный, Центральный и Южный. Южный пояс (81,7 % населения, 44,5 % отгруженной продук-
ции) включает Томскую агломерацию и примыкающие к ней районы. Специализация Южного 
пояса определена научно-образовательным комплексом и обрабатывающей промышленно-
стью, а примыкающие к Томской агломерации районы ориентируются на агропромышленный 
и лесопромышленный комплексы. 

Центральный пояс (10,1 % населения, 0,3 % отгруженной продукции) включает Бакчар-
ский, Верхнекетский, Колпашевский, Кривошеинский, Молчановский и Чаинский районы. 
Этот пояс ориентирован на лесопромышленную и сельскохозяйственную отрасль, а также на 
экстенсивные виды природопользования, такие как сбор дикоросов, охота и рыболовство.  

Северный пояс (8,2 % населения, 55,2 % отгруженной продукции) включает три района: 
Парабельский, Каргасокский и Александровский, основная специализация которых добыча уг-
леводородного сырья.  

Согласно этой концепции, северные нефтегазодобывающие районы должны сохранить 
свою специализацию как региона с моноотраслевой структурой экономики, где добывающий 
сектор занимает доминирующие положение. В связи с этим становится актуальным вопрос: ка-
ково текущее состояние минерально-сырьевой базы Севера Томской области?  

Целью работы является оценка состояния минерально-сырьевого потенциала нефтегазо-
добывающих районов Томской области являющихся основой для развития экономики не толь-
ко северных районов, но и области в целом, ведь значительная часть бюджета области форми-
руется за счет финансовых поступлений компаний, работающих в сфере добычи нефти и при-
родного газа. 

Для выполнения работы были решены следующие задачи: проведен анализ отчетов гео-
логических партий работавших в пределах северных районов Томской области в период с 1965 
по 1992 г., в так же балансовых материалов по запасам минерального сырья в Томской области 
за 2019 г., составлена карта-схема распределения минерально-сырьевого потенциала северных 
районов Томской области, дана оценка структуры минерально-сырьевого потенциала района 
исследования.  

Минерально-сырьевой потенциал Севера Томской области формируют топливно-
энергетические ресурсы (нефть, природный газ и конденсат); торф, а также неметаллическое 
сырье (кирпично-черепичное сырье и песок строительный). Его распределение неравномерно 
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(рис. 1). Основная часть углеводородного сырья приходится на правобережную часть области и 
в основном сосредоточена в бассейне р. Васюган. Торфяные месторождения категории изучен-
ности АВС1 и С2, напротив, размещаются в правобережной части области. Месторождения 
строительного сырья локализованы у населенных пунктов и в районах ряда месторождений 
нефти и природного газа. 

Освоение нефтегазовых месторождений Томской области началось в 60-х годах прошлого 
столетия с началом освоения крупного месторождения нефти «Советское» в Александровском 
районе. Несмотря на тяжелые условия освоения месторождений нефти и газа в отсутствие до-
рог, высокой заболоченности и обводненности территории, область стабильно и динамично 
наращивала как объемы добытого сырья, так и количество новых месторождений. Если за 
1970 г. было добыто 3,3 млн т, то в середине 80-х гг. ежегодно добывалось 12 млн т нефти, ак-
тивно наращивалась инфраструктура по транспортировке нефти с месторождений, шли про-
цессы механизации и автоматизации труда нефтяников.  

 

 
 

Рис. 1. Схема распределения минерально-сырьевого потенциала северных районов Томской области 
 

На 2019 г. в Томской области в основных районах нефтегазодобычи насчитывается 
105 нефтяных месторождений, 23 нефтегазокондесатных месторождений и 10 газокондесат-
ных, а так же одно нефтяное месторождение есть в пределах Бакчарского района Томской об-
ласти – Парбигское [2–3]. Наибольше количество нефтяных и нефтегазоконденсатных место-
рождений находится в пределах Каргасокского и Парабельского районов – 95 из них большая 
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часть приходится на бассейн р. Васюган и р. Чузик. Наиболее крупными из них являются: Кра-
пивинское нефтяное месторождение с утвержденными извлекаемыми запасами по категории 
АВ1В2 – 31 826 тыс. т, Первомайское нефтяное месторождение – 20 290 тыс. т, Казанское 
нефтегазоконденсатное с достоверными извлекаемыми запасами – 18 780 тыс. т. В Алексан-
дровском районе крупным остается Советское месторождение нефти – 26 523 тыс. т, Трайго-
родно-Кондаковское с балансовыми запасами в 14 489 тыс. т.  

Общее количество запасов нефти всего по нефтегазодобывающим районам составляет 
366 128 тыс. т, конденсата 2 061 тыс. т, природного газа 226 087 млрд. м3 (рис. 2). В разрезе 
градации месторождений нейти и газа по запасам начального извлекаемого сырья, утвержден-
ной Приказом МПР РФ № 477 от 01.11.2013 г. «Об утверждении запасов классификации запа-
сов нефти и газа», основная часть текущих запасов (83 %) приходится на крупные и средние 
месторождения (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 2. Запасы углеводородного сырья по районам Томской области  
(по данным государственных балансов за 2019 г.) 

 

 
Рис. 3. Распределение эксплуатационных извлекаемых запасов нефти  

по разным категориям месторождений на 2019 г. 

 
Отметим, что крупные и средние месторождения, освоение которых началось еще в со-

ветский период, имеют довольную высокую степень выработанности запасов. Например, Со-
ветское месторождение нефти выработано по состоянию на 2019 г. на 81,8 %, Стрежевское ме-
сторождение нефти на 98 %, Крапивинское на 44,5 %. В среднем по крупным месторождениям 
уровень исчерпанности запасов составляет 57 %, а по средним 33 %. Выработанность мелких и 
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очень мелких месторождений сильно разнится: от долей процентов и до 60–70 %, но в целом 
она ниже, чем у более крупных и давно освоенных. 

Общее количество прогнозных ресурсов нефти на перспективных площадях примерно 
соответствует текущим эксплуатационным запасам. Однако подавляющая часть этих перспек-
тивных площадей относится к мелким и очень мелким потенциальным месторождениям, что 
создает трудности при их освоении ввиду слабой инфраструктуры районов нефтегазодобычи. 
Основная часть перспективных площадей сосредоточена в бассейне р. Васюган, в бассейне 
р. Тым и северо-восточной части Александровского района. 

Другим видом ресурса, формирующим минерально-сырьевой потенциал нефтегазодобы-
вающих районов области, является торф (табл. 1). Торф – уникальное сырье. Традиционно 
торф считался горючим полезным ископаемым органического происхождения, по его генезису 
он относится к ряду каустобиолитов (торф является предшественником углей). Однако в отли-
чие от углей, нефти и природного газа, торф можно отнести к возобновляемым источникам сы-
рья, так как при недостатке кислорода происходит постоянное накопление растительных 
остатков за счет роста и отмирания растительности.  

Применение торфа в хозяйстве может находить широкое применение. Так, например, 
В.А. Миронов [4] выделяет 4 крупных направления использования торфа: теплоэнергетика, 
строительная индустрия, охрана окружающей среды (производство сорбентов и гранулирован-
ного торфа), агропромышленный комплекс, а также производство тары и нетканых материалов, 
использование для целей бальнеологии.  
 

Таблица  1  
Запасы торфа (40 % влажности) нефтегазодобывающих районов Томской области, тыс. т [5] 

 

Район Запасы оцененные по категориям АВС1 и С2 Прогнозные запасы
Александровский 105 893 2 808 585

Каргасокский 1 148 450 22 946 206

Парабельский 260 147 4 624 117
 

Ресурсы торфа в Томской области значительны, так как большая часть площади нефтегазо-
добывающих районов покрыта болотами. В строении торфяных залежей принимают участие три 
типа торфов: верховые, переходные и низинные. Средняя мощность торфяной залежи 2,6 м. 
На рис. 1 и в табл. 1 учтены запасы имеющие, категорию изученности АВС1 и С2. 

В настоящее время этот вид сырья используется в основном для личных подсобных хозяйств 
местного населения. Отличительной особенностью торфа является его сильная увлажненность.  

К другим общераспространенным полезным ископаемым Севера Томской области относятся 
запасы строительных материалов, а именно кирпичные глины и песок строительный (табл. 2). 
 

Таблица  2  
Запасы строительного сырья нефтегазодобывающих районов Томской области [6–7] 

 

Район Вид строительного сырья 
Запас по категории 

АВС1, тыс. м
3 

Запас по катего-
рии С2, тыс. м

3 

Александровский 
Песок строительный 151 98
Глины кирпичные 843

Каргасокский 
Песок строительный 3 042 938
Глины кирпичные 7 732 

Парабельский 
Песок строительный 373
Глины кирпичные 2 895 

Всего 
Песок строительный 3 566 1036
Глины кирпичные 11 470 
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Практически все проявления и месторождения строительных материалов на территории 
нефтегазодобывающих районов были обнаружены при комплексном геологическом изучении 
недр районов нефтегазового освоения, а также в связи с развитием строительства сел и вахто-
вых поселков.  

Все месторождения глин кирпичных и строительного песка локализованы у населенных 
пунктов и в районе ряда месторождений нефти и газа. Например, в окрестностях с. Парабель, г. 
Кедрового есть месторождения глин кирпичных. В Каргасокском районе такие месторождения 
располагаются у д. Пашня, д. Новоюгино и с. Средний Васюган и носят названия населенных 
пунктов, рядом с которыми они расположены. В частности, в районе с. Александровское Алек-
сандровского района расположено Александровское месторождение. Добыча глин ведется на 
карьере Федюшкинского нефтяного месторождения, пески также добываются для нужд нефте-
газовой отрасли. Однако этими запасами потенциал строительного сырья в районе исследова-
ния не исчерпывается, геологическими партиями считались перспективными на строительное 
сырье отложения практически всех средне- и верхнечетвертичных отложений, но из-за отсут-
ствия крупных потребителей и удаленности районов от железной дороги дальнейшие исследо-
вания не проводились [8–11]. 

В качестве вывода можно отметить, что районы Севера Томской области на обозримую 
перспективу сохранят за собой статус ресурсодобывающих, основное направление их эконо-
мического развития – нефтегазовая отрасль. Однако в процессе проведения мелкомасштабных 
геологических съемок в период с 50-х по начало 90-х гг. XX в. помимо указанных в работе ви-
дов минерального сырья были обнаружены проявления железной руды. Так, железные руды 
Нарымского горизонта, включающего участки Усть-Сильгинский, Каргасокский, Нарым-
Парабельский, Ласкинский, имеют содержание железа общего примерно 30 %. Также повсе-
местно встречаются отложения бурого угля и лигнитов, которые по условиям формирования и 
своим сорбирующим свойствам содержат в себе такие элементы как бериллий, молибден, герма-
ний и могут быть объектом для поиска рассеянных и редкоземельных элементов в будущем [8–11].  
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