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Рассмотрены возможности расширения подходов к определению предмета 

криминалистики и судебно-экспертной деятельности. Благодаря отделению от 

уголовного процесса для научной специальности 12.00.12 возникли возможно-

сти к расширению рамок посредством исследования объектов научных (дис-

сертационных) работ применительно к таким видам судопроизводства, как 

гражданское, арбитражное и административное. Следовательно, возникли 

предпосылки для корректировки определения предмета этих наук. 
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Результаты любых научных исследований являются важнейшим ресур-

сом для планомерного развития разнообразных сфер жизни современного 

общества и формирования всего научного пространства. 

Проводя научные исследования, каждый ученый вносит свой вклад в 

развитие определенной отрасли науки, пополняя тем самым так называе-

мый «банк» знаний, и создает фундамент для проведения последующих 

исследований в соответствующей области. 

Общеизвестен тезис, что любая наука имеет перспективы конструктив-

ного формирования только в том случае, если она востребована обще-

ством, служит его интересам и обеспечивает его развитие. Составляющие 

научную специальность 12.00.12 криминалистика, судебно-экспертная дея-

тельность и оперативно-розыскная деятельность не являются исключением.  

В разные исторические периоды криминалистика, теория судебной экс-

пертизы (судебная экспертология) и теория оперативно-розыскной дея-

тельности развивались под воздействием определенных закономерностей, 

что в настоящее время привело к сформированной научной специальности 

12.00.12, включающей в себя три взаимосвязанных, но при этом самостоя-

тельных направления: криминалистика; судебно-экспертная деятельность; 

оперативно-розыскная деятельность, – такой своеобразный «треугольник 

производства знаний».  

В начале 2000-х гг. вопрос целесообразности разделения наук «уголов-

ный процесс» и «криминалистика» на разные специальности вызвал бурные 

споры в научном сообществе, которые не утихают до сих пор. Не углубля-

ясь в дискуссию о плюсах и минусах такого разделения, позволим себе 

сформулировать несколько тезисов о самостоятельном развитии таких 

наук, как криминалистика, судебно-экспертная деятельность и оперативно-
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розыскная деятельность (последняя область исследования не отражена в 

статье. – Н.Л., Е.Ч.). 

До момента отделения от отрасли уголовного процесса результаты ис-

следований в области криминалистики и судебно-экспертной деятельности 

должны были обеспечивать только деятельность правоохранительных ор-

ганов, которая осуществляется в правовом поле расследуемого преступле-

ния. Данный подход был категоричен и не допускал никаких отступлений. 

Именно категоричная связь уголовного процесса и криминалистики не 

позволяла другим юридическим наукам обратить свое внимание на воз-

можности использования достижений последней в своих исследованиях. 

Благодаря новому содержанию научной специальности 12.00.12 (кри-

миналистика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная 

деятельность) после разделения с уголовным процессом, для нее возникли 

возможности к расширению рамок посредством исследования объектов 

научных (например, диссертационных) работ применительно к таким ви-

дам судопроизводства, как гражданское, арбитражное и административное. 

 

Область исследования: криминалистика 

 

Как подчеркнул в своей статье профессор А.М. Кустов, еще «в конце 

60-х гг. ХХ в. Р.С. Белкиным было сформулировано определение предмета 

криминалистики как науки о “закономерностях возникновения, собирания, 

исследования, оценки и использования доказательств и основанных на по-

знании этих закономерностей средствах и методах судебного исследования 

(курсив наш. – Н.Л., Е.Ч.) и предотвращения преступлений”» [1].  

В последующем ученым-криминалистам Р.С. Белкину, В.К. Гавло, 

А.Ю. Корчагину, Д.В. Ким и многим другим потребовалось много усилий 

для продвижения идеи «криминалистика для судебного следствия», нахо-

дясь в рамках одной специальности с уголовным процессом.  

В последующем идея криминалистического обеспечения судебного 

производства по уголовным делам прошла длительный и трудный путь 

признания и становления. За последние пять лет был защищен ряд диссер-

тационных работ, посвященных данной проблематике [2–4].  

Конечно, говорить о полном переломе в понимании значения кримина-

листики для судебного следствия рано, на сегодняшний день некоторые 

ученые-процессуалисты по-прежнему критически относятся к данной по-

зиции. 

Современные веяния свидетельствуют о востребованности достижений 

криминалистики и судебно-экспертной деятельности в других формах юри-

дической деятельности и необходимости расширения границ проведения 

научных исследований как теоретического, так и прикладного характера.  

Предлагаем расширение границ научных интересов криминалистики 

рассмотреть в трех направлениях.  

Первое направление предусматривает проведение «традиционных» 

научных исследований в области разработки и совершенствования част-
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ных криминалистических методик расследования отдельных видов пре-

ступлений, совершенствования тактики производства следственных дей-

ствий, разработки теоретических и прикладных аспектов использования 

специальных знаний при расследовании преступлений, а также назначении 

и производстве экспертиз. Традиционное расширение границ также пред-

полагает «освоение киберпространства, которое уже частично затронуло 

все структурные разделы криминалистики. Можно констатировать, что 

современный этап развития российской криминалистики характеризуется 

освоением и внедрением в правоприменительную практику новых инфор-

мационных технологий, связанных с работой в киберпространстве, все  

более активно вторгающемся во все сферы жизни нашего общества» [5.  

С. 57–61]. 

Второе направление можно назвать «относительно традиционным»,  

в данном случае мы еще раз акцентируем внимание на неоднозначности 

взглядов о возможности внедрения результатов криминалистических ис-

следований в судебные процессы.  

В свою очередь, мы полностью поддерживаем мнения ученых-

криминалистов не только о возможности, но и о необходимости проведе-

ния исследований, направленных на разработку криминалистического 

обеспечения таких процедур, как предварительное слушание уголовного 

дела, рассмотрение судом уголовных дел частного обвинения, производ-

ство по уголовным делам с участием присяжных заседателей, пересмотр 

уголовных дел в апелляционной инстанции и др.  

Третье направление расширения границ научных исследований самое 

дискуссионное, оно является «нетрадиционным» для криминалистики и 

связано со спорами о необходимости корректировки «предмета кримина-

листики» и появлением такого термина, как «кризис криминалистики».  

К сожалению, некоторые исследователи в своих публикациях стали 

настойчиво формировать мнение, что отечественная криминалистика  

как наука переживает кризис и исчерпала свой потенциал. Например,  

И.Т. Кривошеин пишет, что «мало кто уже дерзает писать так, как писали 

прежде, писать что-то, писать свое... Разделение и противопоставление, 

одномерность диалектико-материалистической модели миропонимания 

инспирировали в криминалистике научно-мировоззренческий кризис» [6. 

С. 141].  

В развитие данной точки зрения В.Ю. Сокол опубликовал монографию 

под названием «Кризис отечественной криминалистики» (2017), в которой 

попытался обосновать «кризисное состояние отечественной криминали-

стики, неполноту и ограниченность так называемой “криминалистической 

теории отражения”, а также необходимость обновления парадигмы крими-

налистической науки, кардинального пересмотра ее устаревших положе-

ний» [7]. По его мнению, «отражением кризисного состояния криминали-

стической науки являются непрекращающиеся споры о современной мето-

дологии криминалистики, ее предмете, объекте, природе, задачах, системе 

и т.п. Постсоветская криминалистика фактически утратила доставшуюся ей 
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в наследство от советской криминалистики высокую мировую репутацию 

“столицы” социалистической криминалистики, постепенно превращаясь  

в “туземную” и “провинциальную” науку. С учетом изложенного появля-

ются основания говорить не только о кризисе современной отечественной 

криминалистики, но и ее стагнации и даже маргинализации» [7. С. 7–9]. 

К сожалению, мнение о «кризисе криминалистики» находит своих по-

следователей и оказывает негативное влияние на формирование взглядов 

молодых исследователей. Жаль, что данные ученые в своих рассуждениях 

о необходимости по-новому взглянуть на объект и предмет криминалисти-

ки не поставили знак «плюс», а поставили «минус» и в панике заговорили 

о «кризисе криминалистики».  

Виной всему – некорректная интерпретация того факта, что действи-

тельно настало время, когда, с одной стороны, криминалистике стало тесно 

в своих научных границах, а с другой – иные (неуголовные) формы юри-

дической деятельности, такие как гражданское, арбитражное и админи-

стративное судопроизводство, стали испытывать острую необходимость  

в использовании достижений криминалистики для решения своих задач. 

На сегодняшний день многие ученые-криминалисты не согласны с 

расширением границ объекта и предмета криминалистики и считают, что 

отход от устоявшихся традиций размывает границы криминалистического 

научного знания. Так, Е.В. Смахтин пишет: «…полагаем, что попытки пре-

вратить криминалистику в меганауку со ссылкой на ее интегративную 

природу ведут к разрушению ее сущности и предмета и другим крайне 

негативным последствиям» [8. С. 26–32].  

Безусловно, подходить к этому вопросу необходимо взвешенно и аргу-

ментированно. Однако еще в 2004 г. профессор Е.П. Ищенко отметил, что 

российская криминалистика «нуждается в научном осмыслении, поскольку 

это позволит не только обозначить достигнутые успехи, но и указать на 

имеющиеся недоработки, глубже понять тенденции ее развития под воз-

действием мирового научно-технического прогресса и других объектив-

ных факторов» [9. С. 4]. Говоря о перспективах развития криминалистики 

В.К. Гавло и Д.В. Ким подчеркивали, что «внутренняя логика развития 

науки может быть представлена не как резкая смена парадигм, не как из-

менение состава знания и его форм, образующих категориальную сетку,  

а как все более многомерное изучение реальности, т.е. усложнение науки 

происходит за счет все более системного переопределения своего предме-

та» (курсив наш. – Н.Л., Е.Ч.) [10. С. 3–19]. 

В настоящее время в научной литературе можно встретить достаточно 

много развернутых формулировок понятия предмета криминалистики, но 

все они объединены тем, что криминалистика – это наука о «закономерно-

стях механизма преступления, возникновения информации о преступлении 

и его участниках, закономерностях собирания, исследования, оценки и ис-

пользования доказательств и основанных на познаниях этих закономерно-

стей средствах и методах судебного исследования и предотвращения пре-

ступлений» (курсив наш. – Н.Л., Е.Ч.) [11. С. 49–59]. 
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Мы не случайно выделили в представленном понятии такую уголовно-

правовую категорию, как «преступление», именно вокруг него формирует-

ся содержание предмета криминалистики. Но ответим на вопрос: что такое 

преступление с точки зрения теории государства и права? Ответ однознач-

ный: преступление – одна из разновидностей правонарушений. Правона-

рушение – это противоправное, виновное, наказуемое, общественно опас-

ное деяние вменяемого лица, причиняющее вред интересам государства, 

общества и граждан [12]. В соответствии с общей теорией права второй 

разновидностью правонарушений являются иные проступки (гражданские, 

арбитражные, административные и др.).  

Как можем видеть, единственное отличие преступления от гражданско-

го или административного проступка – это уровень общественной опасно-

сти совершенного деяния. А кто определяет этот уровень? – Законодатель! 

То есть фактически от того, отнесет законодатель противоправное деяние 

к уголовно-наказуемому (преступлению) или административно-наказуе-

мому (проступку), зависит, будет оно входить в предмет криминалистики 

или нет. 

Но зависят ли от воли законодателя закономерности противоправного 

деяния или закономерности возникновения информации о противоправном 

деянии, а также основанные на познании этих закономерностей разрабо-

танные методы к рассмотрению противоправного деяния? Конечно, нет. 

Соответственно, можно сделать логический вывод о необходимости 

корректировки предмета криминалистики и расширения его за счет позна-

ния иных видов противоправных деяний – гражданско-правовых, админи-

стративных и иных проступков. 

Представим в подтверждение фрагмент Паспорта специальности 

12.00.12: 

Область исследования:  

«1. Криминалистика… 

1.9. Технико-криминалистическое обеспечение расследования преступ-

лений, использование технико-криминалистических рекомендаций в граж-

данском и арбитражном процессе, производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях… 

1.15. Использование тактико-криминалистических рекомендаций в 

гражданском и арбитражном процессе, производстве по делам об админи-

стративных правонарушениях… 

1.22. Противодействие судопроизводству по уголовным и гражданским 

делам, его формы. Субъекты противодействия, пути и способы его нейтра-

лизации и преодоления… 

2. Судебно-экспертная деятельность… 

2.3. Формы использования специальных знаний. Структура и содержа-

ние правового института судебной экспертизы в уголовном, гражданском, 

арбитражном процессе, Федеральном конституционном законе “О консти-

туционном суде Российской Федерации”, Налоговом и Таможенном кодек-

сах России, Кодексе об административных правонарушениях… 
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2.17. Специалист в следственных и судебных действиях. Процессуаль-

ные и непроцессуальные формы участия. Справочно-консультационная 

деятельность специалиста в уголовном, гражданском и арбитражном про-

цессе, производстве по делам об административных правонарушениях». 

Представители данной специальности поспешили представить на суд 

научной общественности результаты диссертационных работ, в которых 

объект исследований может использоваться и в других видах судопроиз-

водства.  

Особенно разнообразный спектр научных разработок за последние пять 

лет был представлен в области судебно-экспертной деятельности [13–18],  

а в июне 2017 г. М.В. Жижина успешно защитила докторскую диссерта-

цию на тему «Теория и практика применения современной криминалисти-

ки в цивилистическом процессе» [19], в которой рассмотрены как общие 

проблемы применения криминалистических знаний в гражданском и ар-

битражном процессах, так и более конкретные вопросы, касающиеся осо-

бенностей судебного допроса в гражданском и арбитражном процессах и 

тактические приемы его проведения, тактические основы осмотра пись-

менных и вещественных доказательств в гражданском и арбитражном про-

цессах, тактика назначения судебной экспертизы и привлечения специали-

ста к участию в гражданском и арбитражном процессах и др. 

Профессор А.М. Кустов подчеркивает, что на сегодняшний день «перед 

учеными-криминалистами встает исторический вопрос расширения пред-

мета науки и сферы использования ее достижений – познание закономер-

ностей механизмов правонарушений (преступлений и гражданско-правовых 

и административных проступков), закономерностей возникновения ин-

формации о самих правонарушениях и их участниках, закономерностей 

собирания, исследования, оценки и использования доказательств в граж-

данском, арбитражном и административном производстве, обеспечения 

криминалистическими разработками вышеуказанных процессов» [20.  

С. 137–140]. 

Говоря о повышении роли криминалистики, Т.С. Волчецкая делает бо-

лее глубокие выводы и отмечает, что «в рамках современной криминали-

стической науки “де факто” уже имеется некий новый раздел, который 

следует закрепить “де юре”, назвав его “прикладная криминалистика в 

юридической практике”, в котором исследовались бы вопросы адаптации 

положений криминалистки к новым, нетрадиционным для этой науки объ-

ектам. В его рамках можно было бы вести исследования по вопросам  

специфики использования криминалистической науки в гражданском,  

арбитражном, административном судопроизводстве, в таможенном деле,  

в деятельности нотариуса и т.д.» [21. С. 349–353]. 

Необходимо отметить, что на практике граница между административ-

ным правонарушением и преступлением весьма тонкая, и, соответственно, 

возможности реализации криминалистического обеспечения при произ-

водстве по делам об административных правонарушениях не вызывают 

никакого сомнения. Неоспоримы перспективы использования основ кри-

http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100008122:100
http://vak.ed.gov.ru/dis-details?xPARAM=100008122:100
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миналистической ситуалогии в гражданском, арбитражном и администра-

тивном судопроизводстве, а также адаптация тактико-криминалистических 

рекомендаций при получении объяснений и показаний потерпевшего и 

свидетелей, допросах гражданских истцов и ответчиков, назначении и 

производстве экспертиз, получении образцов для сравнительного исследо-

вания, осуществлении административного задержания, проведении всех 

видов досмотра и ряда других юридических процедур.  

 

Область исследования: судебно-экспертная деятельность 

 

Процессы расширения (трансформации) предмета науки и дискуссии на 

данную тему происходят в настоящее время и в области судебной экспер-

тизы. Предложенная Е.Р. Россинской обновленная концепция теории су-

дебной экспертизы явилась закономерным следствием возрастания роли 

специальных знаний в современном судопроизводстве, развития теории и 

практики судебной экспертизы. Данная концепция заключается в повыше-

нии теории судебной экспертизы до уровня полноценной науки посред-

ством расширения ее структуры, прежде всего связанной с интеграцией  

в науку организационно-правовых основ судебно-экспертной деятельно-

сти. Пронизывая все структурные элементы науки, правовые и организа-

ционные основы экспертной деятельности, несомненно, отражаются в них, 

оставляют свой след и насыщают одновременно и каждый элемент струк-

туры в отдельности, и науку в целом, формируя новое, преображенное 

знание. Следовательно, и название науки может отличаться от традицион-

но принятого в настоящее время.  

Автор обновленной концепции отдает должное научным исследовани-

ям А.И. Винберга и Н.Т. Малаховской, предложившим в 1973 г. концеп-

цию отдельной отрасли науки – судебной экспертологии, положения кото-

рой подверглись критике, придавшей, однако мощный импульс исследова-

ниям в области общей теории судебной экспертизы.  

Представленная Е.Р. Россинской обновленная концепция науки также 

предсказуемо стала объектом принципиальных споров преемников и про-

тивников нового учения и как нельзя лучше отразила подобную ситуацию 

в 1970-х гг., определив название современной науки о судебной экспертизе – 

судебная экспертология. 

Как известно, предмет науки выражается через систему основных зако-

номерностей, изучаемых этой наукой. Следовательно, автор выделяет 

«теоретические, правовые и организационные закономерности осуществ-

ления судебно-экспертной деятельности в целом, закономерности возникно-

вения, формирования и развития классов, родов и видов судебных экспер-

тиз и их частных теорий на основе единого правового и организационного 

обеспечения судебно-экспертной деятельности, единой методологии, уни-

фицированного понятийного аппарата и с учетом постоянного обновления 

и видоизменения судебно-экспертных знаний…» Познание этих законо-

мерностей влечет за собой создание на их основе единых «для всех видов 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/cdade1fb0923bf2fa6a48be0a7773e262c490476/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/cdade1fb0923bf2fa6a48be0a7773e262c490476/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/352d422def1406bdc66d5dc79fbb2115aaaafeb3/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/11cdfc0b2d282e6b0e06d69c9995f7306107bf12/
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судопроизводства унифицированных экспертных технологий, стандартов 

экспертных компетенций и сертифицированных экспертных лабораторий» 

[22. С. 47].  

Определением предмета теории судебной экспертизы (судебной экс-

пертологии) занимались и другие признанные современные ученые в обла-

сти судебной экспертизы. Представим некоторые из них. 

Т.В. Аверьянова, основываясь на праксеологическом подходе, опреде-

ляет предмет науки следующим образом: «Общая теория судебной экспер-

тизы – система мировоззренческих и праксеологических принципов как 

самой теории, так и ее объекта – экспертной деятельности, частных теоре-

тических построений в этой области научного знания, методов развития 

теории и осуществления экспертных исследований, процессов и отноше-

ний – комплексное научное отражение судебно-экспертной деятельности 

как единого целого» [23. С. 43].  

А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская в системе судебной экспертологии 

обозначили четыре уровня знаний: фундаментальные базовые (материн-

ские) науки, предметные судебные науки, отрасли предметных судебных 

наук и практическую деятельность – судебные экспертизы [24. С. 122–123]. 

Ю.Г. Корухов представил структуру общей теории судебной эксперти-

зы следующим образом: методологические основы общей теории судебной 

экспертизы; предмет, задачи, объекты, субъекты судебно-экспертной дея-

тельности; методы и методики в структуре экспертной деятельности; ин-

фраструктура и процессуальная функция судебной экспертизы; соотноше-

ние общей теории судебной экспертизы с частными теориями [25. С. 59–60]. 

На основе обобщения современных тенденций определения предмета 

науки можно выделить общие структурные элементы: теоретические и ме-

тодологические основы судебной экспертизы, закономерности возникно-

вения и развития новых родов и видов судебных экспертиз, методики  

судебных экспертиз, частные теории в области судебной экспертизы, су-

дебно-экспертная деятельность.      

Однако при общей схожести формулировок (совокупности структурных 

элементов) предмета науки модель, представленная Е.Р. Россинской, имеет 

свои особенности.  В выстроенной ею модели общей структуры судебной 

экспертологии представлены следующие разделы: общая теория судебной 

экспертологии; правовое обеспечение судебно-экспертной деятельности; 

организационное обеспечение судебно-экспертной деятельности; судебно-

экспертные технологии. Представляется интересным заключительный, чет-

вертый раздел, имеющий в своем содержании различия с традиционными 

моделями и непосредственно включающий в себя, помимо методологии 

судебно-экспертной деятельности, процесса экспертного исследования, 

экспертной профилактики, и экспертные ошибки, типизацию, стандартиза-

цию, паспортизацию и валидацию судебно-экспертных методик.  

Стандартизация как процесс охватывает все направления судебно-

экспертной деятельности, представленные в модели общей структуры со-

временной научной теории судебной экспертизы (экспертологии). Однако 
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в начале внедрения в отечественную судебно-экспертную деятельность 

этого процесса отсутствовал системный поход, позволявший представить 

программу действий по подготовке и осуществлению стандартизации су-

дебно-экспертной деятельности. В основном опирались на методические и 

нормативно-технические материалы европейского экспертного сообще-

ства, сталкиваясь с трудностями, продиктованными национальными осо-

бенностями функционирования системы судебно-экспертных учреждений. 

С точки зрения теории судебной экспертизы сегодня при осуществлении 

стандартизации наблюдается обратная связь науки с практикой: непосред-

ственно от практики к науке. Решение возникающих задач происходит  

эмпирическим путем, решения находятся самими исполнителями (мене-

джерами, экспертами). Подтверждением этому является деятельность по 

разработке стандартов различных родов, видов экспертиз, валидация мето-

дик, аккредитация лабораторий. Практическая деятельность придает им-

пульс науке – необходима разработка методик решения имеющихся прак-

тических задач. И подойти к их решению можно только с использованием 

системного подхода, который включает в себя следующие направления: 

методологические основы совершенствования судебно-экспертной дея-

тельности на основе ее стандартизации, организационно-правовые основы 

стандартизации при разработке и функционировании системы менеджмен-

та качества в судебно-экспертных учреждениях, разработка и практическое 

использование стандартных операционных процедур как инструмент объ-

ективизации судебно-экспертной деятельности, научно-правовые основы 

переподготовки и повышения квалификации работников, основанные на 

стандартных образовательных программах, в целях обеспечения единого 

научно-методического подхода к производству судебной экспертизы. 

Следствие научного осмысления этой проблемы  - формирование частной 

теории стандартизации судебно-экспертной деятельности. 

Вышеизложенное позволяет привести некоторые собственные резуль-

таты размышлений по поводу определения предмета теории судебной экс-

пертизы (судебной экспертологии), отраженного в модели ее общей струк-

туры. Отталкиваясь от определения предмета судебной экспертологии, 

изложенного Е.Р. Россинской, предложим сформулировать его следующим 

образом.  

Предметом судебной экспертологии являются закономерности осу-

ществления судебно-экспертной деятельности на основе стандартизации, 

создания, становления и развития классов, родов, видов судебных экспер-

тиз, их теоретического, организационного, правового, учебно- и научно-

методического, материально-технического обеспечения.  

Исходя из предложенного авторского определения, можно сделать вы-

вод о том, что оно предопределяет дополнения к известной модели струк-

туры судебной экспертологии. Подобные изменения могут повлиять и на 

формализованный объем современных представлений научного сообще-

ства о предмете науки, реализованном в паспорте научной специальности 

12.00.12 в области исследования «Судебно-экспертная деятельность».   
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Заключение 

 

Вышеизложенное раскрывает только небольшую часть перспектив спе-

циальности 12.00.12 – криминалистика; судебно-экспертная деятельность; 

оперативно-розыскная деятельность, – и свидетельствует о расширении 

горизонтов практической реализации имеющихся научных достижений,  

а также о практически неограниченных возможностях их использования во 

всех видах судопроизводства. 

Подводя итог сказанному, мы приходим выводу, что криминалистика и 

судебная экспертология находятся на новом этапе научного развития, 

предполагающем не просто расширение предмета исследования данных 

наук, а переход на новый уровень научных знаний.     
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The results of any academic research are the most important resource for the systematic 

development of all spheres of modern society and the formation of the entire scientific space. 

Thanks to the new content of the academic specialty, 12.00.12 - forensics; operational and 

investigative activities which it obtained after separation from the criminal procedure, it can 

expand its scope through the study of the objects of academic (e.g., dissertation) work in civil, 

arbitration and administrative proceedings.  After the separation of the criminal process, opera-

tional and investigative activities have created opportunities for it to expand the scope through 

the study of scientific objects (e.g., dissertation works) in such types of proceedings as civil, 

arbitration and administrative. Modern developments show the demand for the achievements 

of "forensics" and "forensic expertise" in other forms of legal activity and the need to expand 

the boundaries of academic research, both theoretical and applied ones. 

The authors propose to consider the observed trend in three directions.  The first direction 

involves conducting "traditional" academic research in the development and improvement of 

separate forensic methods for investigating certain types of crimes, improving investigative 
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tactics, developing theoretical and applied aspects of the use of specialized knowledge in the 

investigation of crimes, and the appointment and production of examinations. Traditional 

border expansion also involves the "development of cyberspace," which has already partially 

affected all the structural sections of forensics. 

The second direction can be called a "relatively traditional” one. Here, we emphasize 

again the ambiguity of views about the possibility of introducing the results of forensic re-

search in criminal trials. We fully support the opinions of forensic scientists, about the possi-

bility and the need to conduct research aimed at developing the criminalistic provision of such 

a procedure as a preliminary hearing of a criminal case, the court's consideration of criminal 

cases of private prosecution, criminal proceedings involving jurors, and the review of criminal 

cases in the appellate court, etc. The second direction can be called "relatively traditional". In 

this case, we once again emphasize the ambiguity of views on the possibility of introducing 

the results of forensic research into criminal cases. We fully support the views of forensic 

experts not only on the possibility but also on the need to conduct research aimed at developing 

the criminal provision of such a procedure as preliminary hearing of a criminal case, the 

court's consideration of criminal cases of private prosecution, criminal proceedings involving 

jurors, and the consideration of criminal cases in the appeal court. 

The third direction of expanding the boundaries of academic research is the most contro-

versial one, it is "not traditional" for criminology and is connected with the disputes about the 

need to correct the "subject of criminalistics" and the emergence of such a thesis as the "crisis 

of criminalistics". 

In the field of "forensic expert activity" the authors introduce the definition of the subject 

of the theory of forensics (forensic expertology), which predetermines additions to a well-

known model of the structure of forensic expertology. 
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