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В 1990-е гг. тема диаспор прочно завоевала свое 

место в исследовательском пространстве, став на дол-

гие годы предметом интереса историков, социологов, 

политологов, специалистов других гуманитарных сфер. 

Интерес к ней заставил обратиться как к теоретиче-

скому потенциалу концепции диаспор, так и к анализу 

конкретно-исторических условий функционирования 

сообществ, называемых диаспорами. Однако в ходе 

обсуждения довольно новой для российских гумани-

тариев темы обнаружились большое количество раз-

ночтений, отсутствие не просто общего понимания, 

что такое диаспора, но и принципиально разные под-

ходы к анализу феномена, что спровоцировало серьез-

ную междисциплинарную дискуссию [1–4 и др.]. Важ-

ную роль в раскрытии феномена сыграл русскоязыч-

ный научный журнал «Диаспоры», специально со-

зданный для обсуждения всего многообразия проблем 

этого феномена и прояснения позиций исследователей, 

который начал выходить в 1999 г. (англоязычный 

журнал «Diaspora» – с 1991 г.). 

Отмечая разрастание миграционных потоков и то 

увеличивающееся влияние, которое они оказывают на 

ситуацию во всем мире, редакция журнала справедли-

во подчеркивала возрастание проблем диаспор, их 

важные политические последствия. Спустя годы по-

добные проблемы не только не утратили своей значи-

мости, напротив, тема стала одной из самых сложных 

и актуальных в современном мире, где проблемы от-

ношения к массовым миграциям, адаптации мигрантов 

в новом принимающем сообществе, конфликтов по 

этому поводу приобрели институциональный харак-

тер. В то же время отметим, что в исследовательском 

пространстве жаркие дискуссии давно прошли, поток 

публикаций уменьшился, тема, что называется, укоре-

нилась, но мы по-прежнему сталкиваемся с неразрабо-

танностью концепции диаспор, с неопределенностью 

термина «диаспора», его расширительным толкованием 

и употреблением. Причем не только в обыденной сфе-

ре, но и в научном дискурсе. Диаспорой продолжают 

называть и любые части этноса, оказавшиеся в силу 

разных причин вне пределов своего традиционного 

проживания, и национально-культурные общества, 

реализующие свою деятельность главным образом в 

фольклорной сфере, и землячества, и просто любые 

группы иноэтничного населения. Подразумевается при 

этом, что «диаспора» является социальным организ-

мом, к которому принадлежат по факту этнической 

принадлежности. Иногда диаспора видится организо-

ванным сообществом, корпорацией, официально 

оформленной организацией с взаимными обязатель-

ствами и коллективной ответственностью. Термину 

пытаются придать даже правовое содержание. В об-

щественном дискурсе именно в таком смысле любят 

использовать термин чиновники и журналисты, функ-

ционеры национально-культурных объединений, 

убежденные, что имеют право выступать от имени 

«диаспоры» и даже обладать властными полномочия-

ми над ее членами. Таким образом, произошла экспан-

сия термина в повседневную общественную жизнь.  

Однако зачастую и в общественных науках термин 

употребляется расширительно без связи с его теорети-

ческим осмыслением, с разработкой концепции диас-

пор. Понимая, что не всегда стремление в ходе теоре-

тических дискуссий придать термину универсальное 

содержание достигает цели, что многие другие термины 

функционируют в науке, несмотря на разные значения, 

что мы используем их по умолчанию, подчеркиваем, 

что в таком случае обращение к термину «диаспора» 

требует концептуальных уточнений. В анализе ключе-

вых проблем диаспороведения важным для авторов 

статьи является тезис о том, что наличие лиц одной 

национальности, которые живут вне пределов своего 

традиционного продживания, – это еще не диаспора,  

а только условие для ее реализации. Общность может 

и не стать диаспорой. Диаспора – это прежде всего 

идущий снизу процесс адаптации членов сообщества к 

новым условиям жизни, позволяющий ощущать связь 

с родиной и одновременно успешно адаптироваться  

в новом окружении, поддерживать свою идентичность 

путем балансирования между «измениться» и «сохра-



 Китайцы в Приенисейской Сибири в конце 1910-х – 1920-е гг. 155 

ниться». В этом смысле определяющим является вы-

бор жизненной стратегии на новом месте обитания.  

У части гуманитариев, изучающих тему, сегодня 

сложилось представление о том, что феномен диаспо-

ры определяется набором неких характеристик. Ис-

следователи пытаются по возможности полно, с их 

точки зрения, представить эти характеристики, набор 

которых доходит до шести или восьми. Часто подоб-

ного рода трактовки опираются на достижения зару-

бежной науки, например на предложенную У. Сафра-

ном классификацию диаспор [5–8]. Это не попытка 

утвердить строгое правило, выявить стройный ком-

плекс характеристик, на соответствие которым надле-

жит проверять сообщества, но сам факт такого подхо-

да устанавливает меру соответствия, придавая многим 

исследованиям характер измерений. Появилось боль-

шое число публикаций, в которых авторы пытались 

ответить на вопрос: состоялось ли сообщество как 

диаспора, анализируя его на соответствие комплексу 

характеристик.  

Такого рода подход, на наш взгляд, является тупи-

ковым с точки зрения эвристических возможностей 

науки: подчеркивая общее, типическое в функциони-

ровании сообществ, называемых диаспорами, он упус-

кает из вида специфическое, то, что не укладывается  

в систему общепринятых координат, не соответствует 

идеальной модели. Подчеркнем, что даже считающая-

ся хрестоматийной еврейская диаспора в разные эпохи 

в разных странах сильно отличалась и продолжает 

«отличаться друг от друга и по собственным характе-

ристикам, и по положению в окружающем обществе» 

[9]. Кроме того, в современном мире диаспоральные 

сообщества постоянно меняются; по меткому выраже-

нию И.Д. Прохоровой, современные диаспоры напо-

минают «движущееся мишени», поскольку в условиях 

глобализации и возросшей мобильности людей приоб-

ретают все новые характеристики, например с распро-

странением новых возможностей онлайн-коммуникации 

в сети Интернет и т.п.  

Для нас важно подчеркнуть специфические обстоя-

тельства функционирования этнических общин, по-

скольку в ходе увлеченного обсуждения теоретиче-

ских проблем концепции диаспор и стремления  

придать термину универсальное содержание проявил-

ся скепсис в отношении конкретно-исторических  

публикаций по проблеме диаспор. Однако есть смысл 

подчеркнуть именно эту работу исследователей – кон-

кретно-исторические исследования по диаспоральной 

проблематике, раскрытие темы на примере той или 

иной конкретной диаспоры, которая в этом случае 

подвергается эссенциализации, их сравнительно-

исторический анализ.  

Прав В.Д. Попков, который подчеркивает, что изу-

чение всей диаспоры «весьма затруднительно», поэто-

му важнейшей задачей для исследователя как раз и 

является изучение той единицы диаспоры, которую 

можно «реально охватить и исследовать» [10], –  

общины диаспоры в ее региональных проявлениях.  

В таком варианте диаспороведения крайне важны под-

ходы этнографии и антропологии, дисциплин, которые 

уже обладают опытом изучения локальных сообществ. 

В этой связи для нас важна позиция известного иссле-

дователя диаспор К. Батлер, которая считает, что важ-

но определять диаспору именно этнографически и  

развивать эпистемологию диаспороведения путем 

сравнительного анализа разных «этнографий» [11]. 

Такой подход позволяет определить ключевые поня-

тия diaspora studies, исходя из анализа конкретных 

случаев и ситуаций. 

В контексте интереса к проблеме диаспор начиная 

с 1990-х гг. широко зазвучала тема китайской «диас-

поры»; количество публикаций по ней просто огромно. 

При этом слово «диаспора» по отношению к китай-

скому сообществу в России недаром написано в ка-

вычках: специфичность китайского сообщества застав-

ляет исследователей-профессионалов с осторожностью 

применять его по отношению к китайцам в России, 

пользоваться более нейтральными словами и выраже-

ниями – китайская миграция, китайское сообщество, 

китайское присутствие. Такой подход не случаен, су-

ществование китайского сообщества в качестве диас-

поры в нашей стране, как представляется, возможно 

лишь в перспективе; в исторической ретроспективе, да 

и в настоящее время, это довольно специфический 

феномен. Задача предлагаемой работы – проанализи-

ровать на конкретно-историческом материале Приени-

сейской Сибири функционирование китайского сооб-

щества в региональном контексте в первые годы со-

ветской власти, что предопределило изменение в по-

ложении китайского сообщества, а также соотнести 

феномен с теми смыслами и значениями, которые 

вкладываются в понятие диаспоры, стоят за этим тер-

мином; провести сравнительно-исторический анализ, 

используя материал как территории классического 

китайского присутствия – Дальнего Востока, так и 

близких сибирских территорий, например Томска и 

Томской губернии. 

 

Источники 

 

Важнейшими источниками для изучения истории 

китайской общины в Приенисейской Сибири являются 

архивные материалы, например документы Енисей-

ского губотдела по делам национальностей, регистра-

ционные листы, торговые патенты и др., статистиче-

ские материалы, в том числе данные разнообразных 

переписей, материалы региональной прессы и т.д.  

Как китайцев, так и всех других иностранцев со-

ветская власть пыталась поставить под свой присталь-

ный контроль. Так, в январе 1920 г. Подотдел по делам 

иностранных подданных Енисейского ревкома должен 

был произвести учет всех иностранцев, проживающих 

в пределах Енисейской губернии, для замены просро-

ченных видов на жительство [12. Ф. Р-53. Оп. 1. Д. 24. 

Л. 17]. Для получения соответствующих документов 

китайцы заполняли «Регистрационный листок ино-

странного подданного, проживающего на территории 

РСФСР» из 23 пунктов, касающихся данных о лично-

сти заполнявших документ. Безусловно, эти листки 

сегодня – важнейшие источники для характеристики 

китайских мигрантов. Отметим, правда, что часть 

пунктов в них осталась незаполненной как по причине 
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невозможности проверить биографию приехавшего 

китайца, так и потому, что приехавшие из деревни 

крестьяне имели простую биографию. Другими важ-

нейшими источниками для характеристики мигрантов 

являются разного рода удостоверения и справки, кото-

рые зачастую выполняли роль своеобразных паспор-

тов, удостоверений личности для китайских мигрантов 

в 1920-е гг. Например, шаньдунец Го-шин-тян жил в 

Енисейской губернии по выданному в 1923 г. в Ново-

николаевске удостоверению Исполкома Союза китай-

ских рабочих в Сибири [12. Ф. Р-49. Оп. 1. Д. 19. Л. 430]. 

Представление о составе китайской общины в Сибири 

можно составить также по документам на получение 

торговых патентов. Перечисленные источники позво-

ляют исследователям всесторонне изучать конкретно-

исторические обстоятельства функционирования ки-

тайской общины в Приенисейской Сибири.  

 

Исследование 

 

География расселения китайских мигрантов в При-

енисейской Сибири была довольно обширной. Кроме 

самого города Красноярска китайцы проживали в Кан-

ске, Минусинске, Ачинске, Енисейске; сведения о них 

отмечены в селах Курагино, Ужур, в Мининской воло-

сти, в частности на территории Бирюсинского участка. 

Китайские рабочие жили и работали на приисках по 

всей губернии, включая Урянхайский край. Кроме то-

го, они проживали на станциях и строительных участ-

ках железной дороги, например на станциях Бадалож-

ная, Клюквенная, на дороге в районе станции Ужур. 

Подавляющее большинство китайцев в Приенисей-

ской Сибири жили в городах. К категории сельского 

населения относились лишь около четверти китайских 

мигрантов. 

Данные о численности сообщества китайских ми-

грантов в регионе всегда были довольно приблизи-

тельными. Эта особенность статистики в отношении 

китайцев является характерной для регионов России в 

целом: и на Дальнем Востоке, и в соседней Западной 

Сибири исследователи говорят о примерных цифрах, 

причем их разброс может быть очень большим.  

Е.И. Нестерова справедливо отмечает, что причина 

кроется и в специфических условиях существования 

китайских общин, и в маятниковом характере мигра-

ции, и в несовершенстве методов учета китайских ми-

грантов [13, 14]. Сами китайцы часто пользовались 

тем, что казались русским на одно лицо: передавали 

или продавали друг другу документы, жили по чужим 

или поддельным паспортам. 

В годы Гражданской войны численность китайцев 

в Приенисейской Сибири уменьшилась, но китайская 

община не исчезла. Переписью 1920 г. в Енисейской 

губернии было зафиксировано 223 китайца (все муж-

чины), данные повторялись в документах Енисейского 

губотдела по делам национальностей за 1922 г. [15. Ф. 1. 

Оп. 1. Д. 955. Л. 4]. Томский исследователь К.К. Клипка 

пишет, что в Томской губернии ситуация была иной, 

многие китайцы с началом революционных событий 

попытались вернуться на родину, но значительная их 

часть, по сути, «застряла» в Сибири, поэтому в Томске, 

например, в этот период китайское население посто-

янно увеличивалось [14. С. 163]. Статистические дан-

ные подтверждают, что в Енисейской губернии китай-

цев в это время меньше, чем в соседних Иркутской 

(1 865 чел.), Томской (446 чел.) и Новониколаевской 

(261 чел.) губерниях [16. С. 61].  

В то же время надо подчеркнуть, что данные о чис-

ленности китайцев в Приенисейской Сибири противо-

речивы. Так, в справке этого же года «Сведения о нали-

чии граждан, проживающих на Урале и в Сибири до 

Иркутска» указано, что в губернском центре – г. Крас-

ноярске – проживает 40 китайских рабочих, 200 нера-

ботающих китайцев, 100 китайцев-красноармейцев и 

еще 70 других китайцев. Согласно этому документу в 

Ачинске зафиксировано 120 китайских рабочих и  

200 неработающих китайцев; в Канске – 200 нерабо-

тающих китайцев, в Енисейске – 70 китайских рабочих 

[17. Ф. 495. Оп. 154. Д. 17. Л. 28]. С такими же проти-

воречиями в официальной статистике мы сталкиваем-

ся при анализе данных на середину 1920-х гг. Всесо-

юзная перепись 1926 г. в Сибирском крае, в состав 

которого входила территория бывшей Енисейской гу-

бернии, зафиксировала 1 409 советских китайцев и 

2 151 гражданина Китайской республики. Больше все-

го советских китайцев проживало в Красноярском 

округе – 80 человек, но их число меньше, чем в других 

крупных городах Сибири – Иркутске, Томске, Ново-

сибирске. Китайских граждан в Красноярске было за-

фиксировано 64 человека [18. С. 12]. В статистических 

справочниках, ссылавшихся на перепись населения  

1926 г., для территории, вошедшей в Восточно-

Сибирский край, указывались следующие цифры ки-

тайского присутствия: 8 064 китайца, или 0,31% всего 

населения края. В том числе по округам: Читинский – 

4 473 (1,16%); Сретенский – 2 593 (1,27%); Иркутский – 

505 (0,11%); Бурят-Монгольская АССР – 342 (0,07%); 

Красноярский – 80 (0,02%); Тулунский – 39 (0,02%); 

Канский – 30 [19. С. 14–15]. Таким образом, в Красно-

ярске и в округах бывшей Енисейской губернии ки-

тайцев, как китайских, так и советских граждан, про-

живало немного, особенно в сравнении с соседними 

сибирскими и дальневосточными городами и округа-

ми. Так, описывая Владивосток, современники отме-

чали, что китайский компонент в городе доминировал. 

Экзотичность города заставляла воспринимать его как 

не совсем российский: русских жителей в нем совсем 

не было видно [14. С. 55–56]. В то же время отметим, 

что перепись 1926 г. учла далеко не всех китайцев  

в Сибири; подчеркнем еще раз, что точных данных о 

численности китайцев никогда не было ни по Приени-

сейской Сибири, ни по стране в целом.  

Источники позволяют определить некоторые типи-

ческие черты китайской общины в Приенисейской 

Сибири. Так, она состояла главным образом из холо-

стых мужчин. Согласно данным переписи 1926 г. на 

1 360 советских китайцев-мужчин приходилось всего 

49 советских китаянок, а на 2 129 зарубежных китайцев 

имелось лишь 22 соотечественницы [18. С. 12]. Но даже 

из этого незначительного числа «китаянок» почти по-

ловина указали русский язык в качестве родного, ве-

роятнее всего, к категории «китаянок» при переписи 
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причислили русских жен китайских мигрантов. Воз-

раст китайцев, отмеченных в документах, поданных в 

конце 1921 г. с целью получения торговых патентов, 

составлял от 24 до 64 лет. Важным для нас является 

указание на то, что локальная община воспроизводи-

лась исключительно за счет интенсивной миграции. 

Рассмотрим места выхода мигрантов. Примерно поло-

вина китайцев в Приенисейской Сибири в начале 

1920-х гг. в анкетах указали в качестве места своего 

рождения город Чифу (современный Яньтай) провин-

ции Шаньдун. Ближе к середине 1920-х гг. увеличива-

ется доля выходцев из провинции Чжили (Хэбэй), 

лишь немногие китайцы в качестве места рождения 

указали Пекин, Тяньцзинь или Шанхай. В Красноярск 

они попадали главным образом через Маньчжурию и 

Иркутск, редко прибывали из Тувы или из Монголии. 

Вполне вероятно, что Красноярск привлекал новых ми-

грантов из одних и тех же мест по причине укоренения 

в китайской среде традиций землячества, формирова-

нию которых способствовали разнообразие диалектов, 

региональных различий в бытовой культуре, групповая 

солидарность и взаимопомощь земляков в самом Китае. 

Довольно часто китайцы останавливались в Сиби-

ри (будь то Красноярск или Томск) в рамках внутри-

российской миграции, отправляясь как с востока на 

запад, так и с запада на восток. Неудивительно поэтому, 

что в документах 1920-х гг. можно встретить разделе-

ние китайцев на «оседлых» и «бродячих» [20. С. 91]. 

Пути миграций могли быть различными, а вот пово-

дом для переезда чаще всего служили поиски работы, 

надежды на более благоприятную ситуацию на новом 

месте жительства. Все перечисленные обстоятельства 

предопределили текучий состав группы китайских 

мигрантов в Приенисейской Сибири. 

В Красноярске китайцы жили компактно на окраине 

города в районе р. Кача и железной дороги. Зачастую 

по одному адресу были зарегистрированы 2–5 человек, 

но, поскольку регистрировались далеко не все, вполне 

вероятно, что большая часть незарегистрированных 

китайцев проживала по тем же адресам. Подобная си-

туация складывалась и в других городах края, напри-

мер в Канске. Однако своеобразной китайской слободы, 

обособленного китайского анклава, как, скажем, во 

Владивостоке или Хабаровске, в Красноярске не  

сложилось, вероятно, из-за малочисленности и непо-

стоянного состава общины. В годы Первой мировой 

войны после отмены ограничений на использование 

китайского труда увеличился поток трудовых мигран-

тов из Китая в Сибирь; исследователи именно в это 

время в некоторых городах (например, в Томске)  

отмечают стремление китайцев группироваться, се-

литься вблизи друг друга. Как представляется, связано 

это было и с общим увеличением числа китайцев  

в сибирских городах, и с настороженностью корен-

ных жителей, видевших в китайцах разведчиков  

и диверсантов, агентов немецкой пропаганды [21]. 

Однако такие районы компактного проживания  

китайцев в сибирских городах не идут ни в какое 

сравнение с китайскими слободками дальневосточ-

ных городов – Владивостока, Хабаровска, Никольска-

Уссурийского. 

В большинстве своем китайцы в Приенисейской 

Сибири занимались торговлей, причем с началом 

НЭПа не только китайцы-торговцы, но и бывшие чер-

норабочие, а также их русские жены более активно 

стали осваивать предпринимательство и торговлю. 

Важным занятием мелких китайских предпринимате-

лей становится изготовление папирос и торговля ими. 

Многие китайцы имели постоянную мелочную тор-

говлю бакалейными товарами на Ново-Базарной пло-

щади Красноярска. Так, в январе 1922 г. патент на тор-

говлю табачными изделиями в городе Красноярске 

получили 12 китайцев, шесть китайских жен и одна 

вдова [12. Ф. Р-49. Оп. 1. Д. 197]. Среди них были как 

лица, за которыми не было признано иностранного 

подданства, так и китайские подданные. Подчеркнем 

при этом, что в Красноярске по документам не про-

сматривается какой-либо клановости мелких предпри-

нимателей и торговцев, в частности торговые заведе-

ния открываются по разным адресам. С течением  

времени торговля становится главным видом деятель-

ности для проживающих в регионе китайцев, особенно 

городских. Например, Тан Ванъи приехал в Красно-

ярск в 1917 г. на заработки и работал здесь в качестве 

рабочего, но в 1924 г. в Минусинске он получил  

патент на мелочную торговлю 2-го разряда, указав в 

качестве профессии и социального происхождения 

торговлю. В документах, поданных в конце 1921 г. с 

целью получения торговых патентов, китайцы в по-

давляющем большинстве отметили, что приехали в 

Красноярск в качестве чернорабочих, но с течением 

времени основным видом деятельности для них стано-

вится торговля. Это обстоятельство подтверждают, 

например, справки, выданные Союзом китайских ра-

бочих г. Красноярска в 1920-е гг. Хотя в уставе орга-

низации говорилось, что «в члены союза принимаются 

только трудящиеся (живущие личным трудом), рабо-

чие фабрик и заводов, ремесленных предприятий, и 

также учащиеся», сохранившиеся в архивах справки от 

союза рабочих выданы исключительно торговцам.  

Рассмотрим характер торговой деятельности ки-

тайцев. В первую очередь это сбыт товаров из Китая. 

Далее, сбыт изделий своего изготовления (например, 

папирос); занимались китайцы также посреднической 

торговлей. Тот же Тан Ванъи привозил из Минусинска 

в Красноярск шубы. Красноярская пресса отмечала 

сложные условия труда китайских мигрантов: «В па-

пиросной Ян-Си-Кю работают 3 человека в полупод-

вальном помещении – грязном, с недостаточным 

дневным светом. Предложено переменить помещение 

для мастерских на более подходящее» [22. 1923. 12 янв.]. 

Однако, подчеркнув данную тенденцию, отметим, что 

далеко не все китайцы в Енисейской губернии в годы 

НЭПа перешли в сферу торговли. Китайские рабочие 

встречались на строительстве Ачинск-Минусинской 

железной дороги, жили и работали на Знаменском 

стеклозаводе и на Черногорских каменноугольных 

копях, продолжая дореволюционную традицию. 

Например, на руднике «Богомдарованный» работали 

350 китайцев. На Черногорских копях китайцы и ко-

рейцы составляли 33,2% рабочих, на Ольховских зо-

лотых приисках тоже около трети рабочих, т.е. более 
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ста человек, составляли китайцы [23. С. 482]. Среди 

проживавших в Приенисейской Сибири китайцев бы-

ли представители и других занятий: повара, артисты, 

печники, слесари, столяры, кожевники, пимокаты, ма-

шинисты, прачки, матросы, лекари и др. Так, например, 

по временному удостоверению от Омского Губадмот-

дела в Енисейской губернии работал приехавший из 

Шаньдуна сапожный мастер Кэ-Вей-Чи [12. Ф. Р.-49. 

Оп. 3. Д. 87. Л. 45]. Все перечисленные занятия до-

вольно типичны для китайцев в других сибирских го-

родах и регионах; в том же Томске, например, они 

торговали, содержали прачечные, часовые, швейные и 

обувные мастерские, занимались изготовлением и 

продажей папирос, искусственных цветов; отмечались 

случаи торговли вразнос по домам [14]. 

В среде китайских рабочих в 1920-е гг. в Приени-

сейской Сибири лишь немногие имели постоянное 

место работы и, соответственно, стабильный зарабо-

ток, что сказывалось на материальном положении. 

Так, китаец Шан-Гуя перечислял: «...последнее время 

работал: с 1 января 1922 года по 24 ноября 1924 года 

на складе топлива ст. Купино. С сентября 1924 года по 

июнь 1925 года находился на заготовке дров для стек-

лозавода 13 борцов. И с 20 июня по 31 октября 1925 года 

состоял на работах Ач.-Минусинской ж.д. в качестве 

чернорабочего» [12. Ф. Р.-49. Оп. 3. Д. 90. Л. 259].  

В милицейском акте за 1925 г. отмечалось: «…у граж-

данина Ван-Лень-юй имущества никакого нет, кроме 

бедного носильного платья» [Там же. Д. 87. Л. 55].  

Об этом же говорит выданное «Удостоверение»: «Вы-

дано настоящее гражданам Тян-шин, Фан-гуй-тян и 

Чи-ю-мин... в том, что согласно актам обследования их 

имущественного положения и основываясь на ряде 

свидетельских показаний видно, что указанные выше 

граждане никакого имущественного положения не 

имеют, в данный момент находятся в критическом 

положении на почве продолжительной безработицы» 

[Там же. Д. 105. Л. 5]. В сопроводительных докумен-

тах к заявлению проживавшего в Минусинске китайца 

Лю-Чун-Сан с просьбой о переходе в российское 

гражданство также отмечается его крайняя бедность: 

нет никакого имущества, кроме старой одежды [Там 

же. Д. 87. Л. 159]. Непритязательность, неприхотли-

вость, низкий уровень потребностей китайцев в Рос-

сии подчеркивают все исследователи, но в данном 

случае речь идет о настоящей нищете. 

Отметим другие характеристики общины китай-

ских мигрантов в Приенисейской Сибири. Почти все 

китайцы были выходцами из крестьянских семей. Со-

гласно анкетам и регистрационным листкам почти все 

они были неграмотными, включая торговцев. Матери-

алы переписи 1926 г. зафиксировали в Сибири в каче-

стве грамотных всего 497 мужчин и 6 женщин из чис-

ла китайских мигрантов, в том числе по-китайски – 

427 мужчин и 1 женщину [18. С. 12]. Большая часть 

китайцев, проживавших в Енисейской губернии, по 

документам были холостые, некоторые указывали, что 

имеют семью в Китае. Однако начиная с начала ХХ в. 

растет число случаев вступления в брак китайцев с 

русскими женщинами. В Красноярске в это время 

лишь у одного китайца Лю Кинхай жена была не из 

России. Детей в смешанных браках обычно было по 

двое, что значительно меньше, чем в русских семьях. 

Тенденция увеличения смешанных браков, как пред-

ставляется, была связана с убылью коренного мужско-

го населения в ходе Первой мировой и Гражданской 

войн. Неудивительно, что браки с русскими женщина-

ми заключались как раз в период Гражданской войны. 

Иногда женитьба на русской женщине была одной из 

главных причин для принятия китайцами православия, 

но большинство женатых китайцев в документах ука-

зывали себя буддистами или конфуцианцами. Право-

славных китайцев по документам среди жителей реги-

она удалось обнаружить около 10 человек.  

Важнейшим обстоятельством существования ки-

тайского сообщества в Сибири было то, что здесь, как 

и в России в целом, китайцы представляли себя только 

в качестве временных рабочих. Практически никто из 

китайских мигрантов, приехавших на заработки, не 

собирался оставаться здесь надолго. Большинству ки-

тайских мигрантов Сибирь не нравилась ни в природ-

но-климатическом, ни в социально-бытовом отноше-

нии. Разность культур и социально-экономические 

реалии эпохи не способствовали сближению двух 

народов. В этот период почти все китайцы сохраняли 

надежду на возвращение в Китай и не стремились ни 

оформить и структурировать свое сообщество в Рос-

сии, ни раствориться в русской среде. В России, в том 

числе в Приенисейской Сибири, они воспроизводили 

традиционный уклад жизни, существовали обособлен-

но в качестве своеобразного анклава иной культурной 

традиции, сознательно противостояли влиянию при-

нимающей стороны. Показательно, что китайцы не 

стремились принять российское гражданство даже в 

очень сложных для себя жизненных обстоятельствах. 

В архивных материалах Енисейской губернии почти 

нет документов, зафиксировавших желание какого-

нибудь китайца принять российское гражданство, да-

же среди тех, кто уже был женат на русских и имел 

детей от русских женщин. Более того, русские жены 

китайцев числились китайскими поданными. Так, из 

211 иностранцев, подавших до 23 мая 1924 г. заявле-

ние о переходе в российское гражданство, в Енисей-

ской губернии было только два китайца – Ван Ин Лин 

и Ван-Чао-Лин. Согласно данным Комиссии по изуче-

нию племенного состава населения СССР и сопре-

дельных стран 1925 г., «все китайцы Сибири, как 

оседлые, так рабочие и бродячие, являются подданны-

ми Китая» [20. С. 91]. (В действительности некоторые 

китайские мигранты все же приняли советское граж-

данство, но их было очень немного.) 

Отметим при этом, что в силу объективных причин 

в регионе не всегда реализовывались общероссийские 

тенденции. Например, известно, что в годы Граждан-

ской войны основная масса китайцев покинула терри-

торию России. Однако в Приенисейском крае числен-

ность их уменьшилась не столь значительно. На этот 

факт, как уже говорилось, указывают и томские иссле-

дователи в отношении Томской губернии и самого  

г. Томска [14. С. 163]. Данное обстоятельство было 

связано с удаленностью сибирских регионов от основ-

ных событий Гражданской войны, а также с тем, что 
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здесь скапливались массы китайцев, эвакуируемых из 

Европейской России. Проблема вывоза китайских ра-

бочих из России стала одной из самых сложных в рус-

ско-китайских отношениях после революций 1917 г. 

Через Сибирь шли эшелоны с десятками тысяч китай-

ских рабочих и членов их семей из Европейской Рос-

сии и Урала. Но в 1918 г. железная дорога на забай-

кальском участке границы была разрушена, уже в мар-

те три эшелона с китайцами застряли на ст. Даурия. 

Известия об этом оказывали влияние на безусловное 

желание китайцев покинуть Россию и Сибирь, в част-

ности приходилось корректировать свои планы воз-

вращения на родину. С утверждением большевиков  

в Сибири число китайцев, пожелавших вернуться на 

родину, увеличилось. Но важным фактором, тормо-

зившим обратный миграционный поток из Приенисей-

ской Сибири, была чрезвычайная бедность китайцев, 

они попросту не имели достаточных средств, чтобы 

выехать на родину, кроме того, многие из них уже в 

пути потеряли свои сбережения при обысках [17. Ф. 495. 

Оп. 154. Д. 44. Л. 159]. При наличии достаточных 

средств китайцы всегда стремились вернуться на ро-

дину даже из отдаленных от границы районов. Напри-

мер, приехавший в Забайкалье в 1914 г. из Шаньдуна 

чернорабочий Чжан-Зын-Лу по прибытии в 1924 г.  

в Красноярск на вопрос в анкете, «желаете ли уехать 

из РСФСР», отвечал: «Когда будут деньги, поеду».  

В 1926 г. он действительно выехал из Сибири на родину 

[12. Ф. Р.-49. Оп. 2. Д. 52]. Таким образом, подавляю-

щее большинство китайцев в СССР оставались граж-

данами Китая и не связывали свое будущее с Россией.  

Ситуацию нестабильности, безнадежного настояще-

го и неясного будущего в китайской среде усугубляли 

реквизиции, от которых страдали в первую очередь 

торговцы. Центральные российские власти старались 

по возможности сохранять китайскую торговлю, но 

местные власти эти распоряжения не выполняли, а с 

восстановлением советской власти в Сибири реквизи-

ции были возобновлены и расширены, поскольку по-

литика «военного коммунизма» предполагала прямые 

конфискации товаров и имущества. Существовали 

специальные предписания Уполномоченного РСФСР 

по иностранным делам в Сибири и на Дальнем Восто-

ке производить реквизиции «с присутствием предста-

вителей Китайского консульства» [24. Ф. Р-42. Оп. 1. 

Д. 304. Л. 20], но они не обеспечивали порядка в про-

цедуре реквизиций. Политическая и экономическая 

нестабильность создавала условия для противоречий и 

конфликтов. Уже в 1920 г. встал вопрос о компенса-

ции китайским торговцам за реквизиции: Сибирь нуж-

далась и в китайских товарах, и в китайских торговцах. 

Не случайно власть весной 1920 г. распорядилась про-

водить обыски, осмотры и реквизиции у китайских 

граждан «только при наличии данных об умышленной 

спекуляции товарами и деньгами...» [12. Ф. Р.-53. Оп. 1. 

Д. 2. Л. 129]. 

Положение китайских граждан усугублялось тяже-

стью репрессий, которые обрушились на них уже в 

начале 1920-х. Так, в апреле 1920 г. Ачинским ЧК был 

арестован китаец Юй-фа, потом он был осужден на 

один год, отправлен в Красноярский концлагерь и стал 

первым китайским заключенным этого концлагеря [Там 

же. Ф. Р.-1743. Оп. 1. Д. 813]. В августе 1920 г. повар 

Красноярского единого рабоче-крестьянского потре-

бительного общества «Самодеятельность» Лю-шу-ха 

Владимир Александрович (Добровольский Иван Алек-

сандрович) был обвинен в скупке колчаковских денег 

и посажен на один год в концлагерь по обвинению в 

агитации против советской власти [Там же. Д. 714. Л. 1]. 

Однако большинство китайцев пострадали в силу от-

каза от работы и нарушений трудовой дисциплины. 

Отягчающим обстоятельством становился факт рабо-

ты предприятия на армию, отказ от работы расцени-

вался как «трудовое дезертирство». Нарушителей за-

ключали в концлагерь, но ежедневно под конвоем от-

правляли на работу, после работы возвращали обратно 

в лагерь. Довольно часто китайцев отправляли на са-

мые грязные, например, ассенизационные работы [Там 

же. Д. 219. Л.1]. В Первом красноярском концлагере за 

время его существования (1920–1922) побывали около 

ста китайцев, что составило более трети официально 

учтенных в Енисейской губернии китайских мигран-

тов. Даже с учетом привезенных в концлагерь заклю-

ченных из других районов Забайкалья, Прибайкалья и 

Европейской России, это довольно высокий процент. 

Лишенные свободы китайцы часто не знали, за что 

они наказаны, некоторые попросту бежали из лагеря.  

Обособленность своей жизни и свой параллельный 

мир китайцы в Приенисейской Сибири смогли сохра-

нить даже в бурные годы революции и Гражданской 

войны. Их община в Енисейской губернии вообще не 

приняла заметного участия в событиях революции и 

Гражданской войны. Лишь изредка китайские имена 

встречаются в числе тех, кто служил или работал у 

красных. Например, в списке команды парохода «Ир-

тыш», сопровождавшей членов Егубисполкома Сове-

тов в низовья Енисея в 1918 г., числился кочегар Ти-

усуй-сян [Там же. Ф. Р.-1763. Оп. 1. Д. 68]. В составе 

подразделений белой армии китайских формирований 

в регионе не было. Но отдельные китайцы, военно-

пленные колчаковцы или бывшие семеновцы, встреча-

лись среди заключенных в Первом красноярском 

концлагере [Там же. Ф. Р.-1743. Оп. 1. Д. 177]. Для 

Востока России это, скорее, исключение, поскольку на 

Дальнем Востоке и в Забайкалье китайцы служили как 

в  войсках атамана Г.М. Семенова, так и в составе ки-

тайско-корейского батальона 5-ой армии. Так, напри-

мер, в политотделе этой армии заместителем Я. Гашека 

был китаец Чжан Чжэнхай. На Восточном фронте вое-

вал Отдельный (Образцовый) Китайский полк в составе 

1-й Интернациональной коммунистической дивизии.  

В Иркутске в 1920 г. была сформирована 3-я Сибир-

ская стрелковая дивизия, начальником которой стал 

красный командир А.Н. Сунфу, сын китайского ми-

гранта и воспитанник Петроградского университета.  

В ее составе были китайцы из Екатеринбурга, Омска, 

Новониколаевска, Тюмени. Осуществляя набор в Крас-

ноярске, Сунфу отмечал, что среди китайцев почти нет 

боеспособных солдат. Напротив, те, кто желают по-

ступить в Красную Армию, «…представляют из себя 

негодный и даже вредный элемент... Здесь и спекулян-

ты, и морфинисты, опиисты… и прочие подонки и 
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отбросы контрреволюционного элемента...» По мне-

нию Сунфу, сознательных коммунистов среди китай-

цев практически нет: «Идейных же и тех, коим мог бы 

я оказать доверите, – это два-три человека» [17. Ф. 495. 

Оп. 154. Д. 44. Л. 6–8]. В последующем китайские части 

были расформированы, сами же немногочисленные 

китайцы, вовлеченные политическим водоворотом в 

события российской революции и гражданской войны, 

остались служить в Красной Армии или в карательно-

правоохранительных органах советской власти. 

Отношение власти к проблеме специфичности ки-

тайских сообществ после революции претерпело 

определенную эволюцию. Вначале новой властью бы-

ла воспринята идея «китайского самоуправления». 

Главным инструментом и организационной структу-

рой, через которую большевики намеривались оказы-

вать влияние и управлять китайской массой в России, 

в том числе в Сибири, был созданный в Петрограде в 

1918 г. Союз китайских рабочих (СКР). Он должен 

был стать учреждением, представляющим интересы 

китайских граждан в России, ему были предоставлены 

широкие права юридической защиты китайцев [Там 

же. Д. 48. Л. 24]. С восстановлением советской власти 

в Сибири во всех крупных городах стали учреждаться 

отделения СКР. В параграфе 1 «Устава Союза китай-

ских рабочих г. Красноярска», который был утвержден 

в феврале 1925 г., говорилось: «Союз Китайских рабо-

чих в г. Красноярске организуется в целях сплочения и 

защиты и оказания китайским рабочим поддержки в 

отношении их законных прав и интересов в Советской 

России и для содействия в нравственном и культурном 

развитии своих членов» [12. Ф. Р.-49. Оп. 1. Д. 22. Л. 8]. 

Очевидно, что эта организация не только была призва-

на выполнять функции учета и защиты интересов ки-

тайцев, проживающих в России, но и должна была 

вовлечь обособленно существовавшую китайскую об-

щину в советскую систему. Однако вовлечь существу-

ющих в параллельном мире китайцев с их устоявшим-

ся стилем жизни в строительство нового общества не 

получалось, несмотря на все усилия советской власти. 

В Красноярске вообще не было отмечено случаев ак-

тивного участия китайцев в партийно-политической 

работе. Например, в июне 1920 г. Енисейский губком 

принял решение открыть кратковременные курсы под-

готовки к советской и партийной работе. На курсы 

направлялись и представители китайской группы. Но 

возникла проблема: в Енисейской губернии не име-

лось ответственных руководителей, владевших восточ-

ными языками. Документы сохранили имена лишь 

двух китайцев, состоявших в РКП(б) в Красноярске.  

В феврале 1921 г. не получилось отправить представи-

телей китайской общины Красноярска для обучения в 

Московский восточный институт, поскольку кандида-

тур не было вообще. Кстати, в инструкции по поводу 

отбора кандидатов высказывались опасения, что ки-

тайцы могут воспользоваться возможностью поехать в 

Москву не для повышения партийно-политического 

уровня, а «в корыстных и спекулятивных целях» [Там 

же. Ф. Р.-1. Оп. 1. Д. 176. Л. 1]. Реализовать постав-

ленные политические и государственные задачи по 

вовлечению китайцев в строительство новой жизни 

через структуры СКР не удалось; не удивительно, что 

впоследствии Союз был обвинен в том, что власть в 

нем «захватили контрреволюционеры, истребившие 

коммунистов». Партийным органам рекомендовалось 

отказать в поддержке Союзу [25. С. 108].  

С упрочением советской власти в 1920-х гг. цен-

тральные и местные органы решили отказаться от 

прежней традиции опоры на «китайское самоуправле-

ние» и взять под свой контроль существующие неза-

висимо китайские общины. Ставилась новая задача – 

«вовлекать китайских рабочих в советские профсоюзы». 

Функции надзора за китайцами были переданы совет-

ским государственным и профсоюзным органам. «Со-

юз китайских рабочих в СССР» к середине 1920-х гг. 

прекратил свою деятельность. Некоторые его функции 

взяло на себя созданное в сентябре 1924 г. общество 

«Руки прочь от Китая!», которое оказывало содей-

ствие советским китайцам в проведении политической 

и культурно-просветительной работы, осуществляло 

материальное и техническое обеспечение издания в 

Москве китайской газеты «Вперед». В 1927 г. был об-

разован особый институт восточных инспекторов тру-

да в Благовещенске, Владивостоке, Чите. Власти ста-

рались следить за соблюдением прав китайских рабо-

чих, санитарных норм труда и проживания.  

Несмотря на то, что подавляющее большинство ки-

тайцев в России оставались гражданами Китая, руко-

водство СССР уделяло им большое внимание, по-

скольку жившие среди русского населения рабочие и 

торговцы по-прежнему очень мало были связаны с 

местной культурой и властью. Китайских мигрантов 

стали привлекать к обучению в губернских совпарт-

школах, отмечая, что работать с ними трудно: «…нет 

работников, знающих китайский язык, а русский язык 

не понимают китайцы» [22. 1925. 6 окт.]. Подобная 

ситуация серьезно ограничивала возможности партий-

но-советской работы среди китайцев, вовлечения их в 

советское строительство.  

Внимание к партийно-политической работе среди 

китайцев усилилось после «переворота Чан Кайши» и 

фактического разрыва между правительствами двух 

стран. Советская власть стала проводить политико-

пропагандистскую работу среди китайских рабочих с 

целью помочь «нарастанию революции в Китае». Од-

нако, несмотря на возросшие усилия власти, китайцев-

коммунистов в сибирских городах по-прежнему почти 

не было. Представители китайской общины продол-

жали вести замкнутый образ жизни, дистанцируясь от 

российских политических реалий. Практически все 

китайцы в анкетах отмечали, что не состоят ни в каких 

партиях, профсоюзах или общественных организациях. 

О том, что китайские рабочие сторонились профсоюзов 

в 1920-е гг., пишет исследователь О.В. Залеская, ана-

лизируя ситуацию на Дальнем Востоке: «Вступление 

китайских рабочих в профсоюзы шло медленно» [26]. 

Среди сотен документов, касающихся китайцев Ени-

сейской губернии, лишь один китаец, и то в графе 

«национальность», в 1925 г. написал «партейный». 

Интересно в этом плане личное дело китайца А.П. Сы-

юн-гау. Он написал в 1924 г. в Минусинский уком 

РКП(б), что желает завязать связь с китайской секцией 
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Сиббюро ЦК РКП(б) и получать литературу на китай-

ском языке. Но в протоколе Бюро Минукома РКП(б) 

от 6 мая 1925 г. отмечалось: «На принятого в кандидаты 

РКП(б) рабочего Артемовского рудника Сы-Юн-Гау 

пришла карточка, но Сы-Юн-Гау на руднике не оказа-

лось, он оттуда выехал в Минусинск спекулировать. 

По наведенным справкам он не состоит на учете ни  

в одной ячейке, ни в милиции» [12. Ф. П.-1. Оп. 2.  

Д. 3753. Л. 3, 13]. Целью вступления в партию  

для большинства китайцев, очевидно, было повыше-

ние своего социального статуса и, возможно, эконо-

мического положения в новых условиях. Вероятно, 

это могло рассматриваться в качестве средства  

для возвращения на родину. Когда данная цель  

не достигалась, китайцы порывали с партийными 

организациями.  

Таким образом, китайцы в Приенисейской Сибири 

играли незначительную роль в политической жизни 

региона на ее переломном этапе. Китайцам были чуж-

ды политические события в России, и если некоторая 

часть этой общины проявила активность, то лишь с 

целью собственного выживания.  

 

Заключение 

 

Подчеркнем сложность изучения всего многообра-

зия китайского присутствия в России, что делает акту-

альной и результативной задачу анализа жизнедеятель-

ности общин китайских мигрантов в ее региональных 

вариантах. Это утверждение тем более справедливо по 

отношению к китайским общинам в России, поскольку 

каждая из них демонстрирует собственный специфи-

ческий опыт существования в новой для себя среде, и 

опыт китайцев в российском Владивостоке отличен от 

опыта общины в Красноярске или Томске. В то же 

время они являются фрагментами сети разветвленной 

китайской коммуникации в России. Контакты между 

разными китайскими общинами очень активны, но 

этот факт в нашем случае лишь подчеркивает теку-

честь группы китайских мигрантов в Приенисейской 

Сибири и значимость ее воспроизводства через внеш-

нюю и внутреннюю миграцию.  

Основу китайских общин, безусловно, составляют 

этническая идентичность их членов, преобладание 

общих видов деятельности, таких как предпринима-

тельство и торговля. Однако этих признаков явно не-

достаточно, чтобы превратить общину китайцев в Рос-

сии в общину диаспоры. Ведь наряду с перечисленными 

существуют и другие факторы – прочность связей  

с родиной, огромная культурная дистанция между ки-

тайской общиной и принимающим сообществом, жиз-

нестойкость китайского традиционного уклада жизни, 

социальных связей разного характера. Из проживаю-

щих в конце 1910-х – 1920-е гг. в Красноярске китай-

цев практически никто не связывает свое будущее с 

Россией, напротив, они стремятся вернуться на роди-

ну, и лишь отсутствие средств и возможностей в усло-

виях бурных потрясений в России не дает возможно-

сти это сделать. Все исследователи подчеркивают эту 

отличительную особенность китайской идентичности, 

проявляющуюся «в силе кровного родства, привязан-

ности каждого нового поколения к месту рождения 

предков, рода» [27. С. 117].  

Характерной чертой китайской общины является ее 

замкнутость, существование как бы в параллельном 

мире, в рамках большой дистанции от принимающего 

сообщества. Отсутствие естественного воспроизвод-

ства общины (дети появляются в основном в смешан-

ных браках) подчеркивает тот факт, что китайцы не 

собираются здесь укореняться. Община воспроизво-

дится только за счет миграций. В их сообществе в 

Красноярске не удалось выявить ядра и институцио-

нальных учреждений, по крайней мере по архивным 

документам нет возможности подтвердить их суще-

ствование.  

В то же время это не означает, что нет институцио-

нальных связей вообще, напротив, многие из них не-

формального характера были перенесены из Китая на 

российскую почву. Об организованной китайской пре-

ступности в Приенисейской Сибири, которая в нашем 

случае выступает ярким примером институциональ-

ных связей неформального характера, рассказывают 

уникальные документы Минусинского городского 

архива [28. Ф. 369. Оп. 1. Д. 9]. В них речь идет о появ-

лении в регионе хорошо вооруженной дерзкой банды 

китайцев; в Красноярске в 1925 г. она отметилась не-

сколькими убийствами. Был убит в том числе помо-

гавший в раскрытии преступлений переводчик-китаец, 

работавший при Красноярском губотделе ОГПУ. Пре-

ступная сеть промышляла вымогательствами, разбоя-

ми, убийствами не только в губернском центре, но и в 

Минусинске, Абакане, Каратузе. Район деятельности 

китайской банды включал в себя и соседние с Приени-

сейским краем регионы. Милиции было известно, что 

бандиты укрывались в Иркутске, задержания проводи-

лись также в Томской губернии на станциях Тайга и 

Болотная. Раскрыть преступную сеть было довольно 

сложно, поскольку террор со стороны китайской пре-

ступности лишил правоохранительные органы агенту-

ры в китайской среде. Так, вслед за китайским пере-

водчиком был убит еще один китаец как раз за то, что 

допрашивался следователем в качестве свидетеля [Там 

же. Л. 39 об.]. Китайские преступники имели возмож-

ность использовать в своих интересах то обстоятель-

ство, что для большинства русских они «все были на 

одно лицо». Например, в архиве сохранились донесе-

ния китайских агентов, в которых описывались случаи 

обмена документами между китайскими преступника-

ми, бегства из тюрьмы по чужим документам; пре-

ступники «подменяли» сидящих в тюрьме соотече-

ственников своими же согражданами и т.д. В ходе 

следствия выяснилось, что банда была пронизана тес-

ными связями практически со всей китайской общиной: 

очень часто было не ясно, кого считать преступника-

ми, а кого – потерпевшими. Банда была ликвидирова-

на только в 1926 г. В «Выписке из агентурного дела  

№ 76/А-1925 г. о китайской уголовной банде, опери-

рующей по Сибири» от 25 февраля 1926 г. были пере-

числены 14 убитых китайцев и 20 китайцев названы 

убийцами или подозреваемыми в убийстве. Получа-

лось, что численность китайских бандитов вместе с их 

жертвами составляла почти половину от общей чис-
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ленности формально учтенных китайских мигрантов в 

регионе. Для нас важно, что преступная группа стала 

механизмом взаимодействия членов китайской общи-

ны. Эта история организованной китайской преступ-

ности в Приенисейской Сибири подтверждает вывод 

исследователей о существовании в китайской среде 

практически всегда неформальной институализации 

[29. С. 116], причем в нашем случае не профессио-

нального (по виду деятельности) или земляческого (по 

региону выхода в Китае), а преступного характера.  

Мы рассмотрели на конкретном историческом ма-

териале особенности функционирования китайской 

общины в рамках одного региона – Приенисейской 

Сибири – в конце 1910-х – 1920-е гг. Наши выводы 

касаются части группы, ограниченной регионом рас-

селения, и подтверждают гетерогенность китайских 

общин в России. Китайцы в Сибири не всегда воспро-

изводят поведение в классическом очаге китайского 

присутствия – на Дальнем Востоке. В то же время, 

являясь специфическим феноменом в рамках обще-

российских реалий, отличаясь по регионам, китайские 

общины вполне могут быть типологизированы, 

например, с точки зрения перспектив своего суще-

ствования в России. Китайцы в Сибири демонстриру-

ют противоречивое сочетание разных стратегий вре-

менного приспособления к новым условиям прожива-

ния. Они поддерживают свой образ, стиль жизни и 

традиции в другом окружении, но в то же время под-

страиваются под новые для них условия жизни, не 

конфликтуя там, где нет необходимости и где чув-

ствуют силу власти. Существование преступной груп-

пы в нашем случае – это способ коммуникации внутри 

общины, один из элементов традиционного уклада  

и социальных отношений. Важным моментом характе-

ристики общины является характер ее связей с обще-

ственными движениями, партиями и властью. Китай-

ская община в Приенисейской Сибири не проявила 

желания участвовать в политической жизни региона  

и оказывать влияние на его властные структуры.  

Таким образом, внимательный анализ конкретно-

исторических обстоятельств функционирования ки-

тайской общины в Приенисейской Сибири не позволя-

ет описывать ее в категориях диаспоры и говорить об 

общине диаспоры. Сегодня китайцы существуют в 

регионе в других условиях и демонстрируют иные 

жизненные стратегии, результатом которых вполне 

может стать формирование диаспоры, но это предмет 

другого исследования. 
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The research emphasizes the complexity of studying the diversity of Chinese presence in Russia, which makes the task of analyzing  

the livelihoods of communities of Chinese migrants in its regional options relevant and effective. Proceeding from this, the task is to 

analyze the specific circumstances of the functioning of the Chinese migrant community in the Yenisei Siberia in the late 1910s-1920s; 

to correlate the research results with those meanings and imports that are embedded in the concept of the diaspora, to answer the ques-

tion of how applicable it is in this case. Sources for the work were archival materials, often first introduced into scientific circulation, for 

example, registration sheets, trade patents, documents on Chinese organized crime, statistical materials, regional press materials, etc. 

The authors have come to the conclusion that the regional community of Chinese migrants in Yenisei Siberia demonstrates its own  

specific experience of living in a new Russian environment. At the same time, it is a fragment of an extensive network of Chinese com-

munications in Russia. The following characteristics were singled out and analyzed: fluidity of the group composition, reproduction 

through external and internal migration, prevalence of general activities such as entrepreneurship and trade. In addition, were noted: 

isolation of the community, strength of ties with the homeland, cultural distance with the host community, vitality of the Chinese tradi-

tional way of life, existence of informal institutionalization in the Chinese environment, and not the professional (by type of activity) or 

the national (by region of origin in China) but of a criminal nature. Among those living in the late 1910s and 1920s in Krasnoyarsk, 

almost no one connected their future with Russia, on the contrary, they were eager to return to their homeland, and only the lack of  

resources and opportunities in the conditions of turbulent upheavals in Russia did not allow this to happen.  The authors concluded that 

the analysis of the specific historical circumstances of the functioning of the Chinese community in Yenisei Siberia does not allow  

to describe it in diaspora categories and to talk about the community of the diaspora. 
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