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Рассматривается история формирования органов конституционного контроля в России. В советский период на 

разных этапах предпочтение отдавалось парламентской и американской моделям, в период с 1989 по 1990 г. был 

сформирован квазисудебный орган, на современном этапе предпочтение отдается европейской модели консти-

туционного контроля. На федеральном уровне в качестве такого органа выступает Конституционный Суд РФ, на 

региональном уровне конституционные и уставные суды сформированы не во всех субъектах, поэтому процесс 

их формирования считается незавершенным. 
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Истории возникновения и развития института кон-

ституционного контроля посвящены исследования мно-

гих зарубежных и отечественных ученых, которые 

можно разделить на два периода. Первый период объ-

единяет работы, написанные до формирования органов 

конституционного контроля в нашем государстве: «Су-

дебная охрана Конституций в буржуазных государствах 

и в Союзе ССР» В.К. Дябло [1], «Конституционный 

контроль в капиталистических государствах» М.А. Ну-

деля [2], «Конституционный контроль в буржуазных и 

развивающихся странах» В.В. Маклакова [3]. Можно 

констатировать, что работы данного периода были 

малочисленными и формирование органов конституци-

онного контроля рассмотрено в них с точки зрения со-

ветской идеологии, в работах присутствует критика 

зарубежных органов конституционного контроля. 

Работы второго периода отражают этапы форми-

рования и деятельности органов конституционного  

контроля в РФ. В исследованиях М.С. Саликова [4], 

Н.В. Кряжкова, [5] М.А. Митюкова [6], Б.С. Эбзеева [7], 

Ж.И. Овсепян [8, 9], Л.В. Лазарева [10] обсуждается 

порядок формирования и деятельности органов консти-

туционного контроля. Также заслугой перечисленных 

ученых является вклад в обоснование формирования 

новой процессуальной отрасли – конституционного 

судебного права. Несмотря на единый предмет иссле-

дования, ученые по-разному обосновывают название 

данной отрасли. Например, Н.В. Витрук [11. С. 23] 

называет данную отрасль конституционным правосу-

дием, М.С. Саликов [4. С. 119] – конституционным 

судебным процессом, Ж.И. Овсепян – конституцион-

ной юстицией, считая необходимым изучать деятель-

ность не только Конституционного Суда РФ, но и кон-

ституционных и уставных судов субъектов РФ [9]. 

Данную точку зрения поддерживает и В.К. Боброва, 

определяя особую роль уставного суда субъекта Рос-

сийской Федерации [12]. Б.С. Эбзеев также говорит о 

конституционной юстиции, отмечая, что она включает 

два уровня – федеральный и субъектов, включая в 

конституционный процесс конституционные и устав-

ные суды субъектов федерации [13]. 

Необходимость существования данного института 

впервые обосновывал Г. Кельзен в своей работе «Чи-

стое учение о праве». Он определяет соотношение 

государства и права, отдавая приоритет Основному 

закону государства и его особой защите. Г. Кельзен 

оказал значительное влияние на понимание противо-

речия в праве и необходимости формирования в госу-

дарстве иерархической системы права. Его взгляды 

оказали влияние на формирование первого Конститу-

ционного суда Австрии в 1919 г. [14. С. 28–37]. 

В науке существует обоснование трех форм осу-

ществления конституционного контроля: американ-

ской, европейской и смешанной. Их развитие проис-

ходило в разные исторические периоды и связано с 

особенностями развития государств. Американская 

модель считается более ранней, поскольку была впер-

вые применена в 1803 г. Джоном Маршалом в извест-

ном решении по делу «Мербери против Медисона». 

Европейская модель стала складываться в Европе по-

сле Первой мировой войны, и ее основоположником 

считается Г. Кельзен. Отличием данных моделей друг 

от друга стало то, каким органом контроль осуществ-

ляется. В американской модели это суды общей юрис-

дикции и верховный суд государства, в европейской 

модели – специальный орган конституционного кон-

троля, конституционный суд. Появление третьей мо-

дели было связано с развитием идей конституциона-

лизма в современных государствах, и такой контроль 

сочетает элементы американской и европейской моде-

лей (например, в Португалии). В государствах, в кото-

рых отсутствует конституционный контроль, исполь-

зуется парламентский контроль. 

Особое место в таком правовом регулировании за-

нимает принятие нормативно-правовых актов, опреде-

ляющих систему управления государством. В опреде-
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ленные периоды истории такими актами выступали 

различные положения, указы, своды законов. Однако  

с развитием демократических ценностей, закреплени-

ем принципа разделения властей в качестве таких ак-

тов стали выступать конституции. Конституция – это 

основной закон государства; в ее понятие заложено 

закрепление в данном акте основ устройства государ-

ства и общества. Следовательно, конституции высту-

пают в качестве основных нормативных актов госу-

дарства и требуют особого закрепления, сохранения и 

соблюдения их норм. 

Концепций обустройства государства на основе 

конституции в России было достаточно много, к ним 

мы можем отнести, например, проекты М.П. Бестуже-

ва-Рюмина, М.М. Сперанского, П.И. Пестеля, Н. Му-

равьева. Некоторые мысли об осуществлении консти-

туционного контроля прослеживаются в их идеях и 

конституционных проектах. Например, М.М. Сперан-

ский в своем конституционном проекте неоднократно 

подчеркивал нужность конституционного устройства 

и особой формы охраны закрепленных принципов. 

Доминирующие идеи конституционного контроля 

в дореволюционной России, как правило, связаны с 

идеей правового государства. Концепция правового 

государства в империи до 1917 г. развивалась в том же 

направлении, что и на Западе, но со своей спецификой: 

одной из центральных проблем ее социально-

политического развития в конце XIX – начале XX в. 

было отсутствие конституции, что и стало предметом 

дискуссий не только политических деятелей, но и пра-

воведов. Обсуждалась не только необходимость кон-

ституционного устройства государства, но и дальней-

шая охрана данной конституции. Многие представите-

ли русской правовой мысли, учитывая американский, 

английский и европейский опыт конституционализма, 

отстаивали идею судебной охраны конституции, пред-

лагали различные ее варианты (В.Н. Дурденевский, 

М.М. Ковалевский, С.А. Котляревский, Н.И. Лазарев-

ский, С.А. Муромцев, Л.А. Шаланд) [15]. Русские уче-

ные достаточно критично относились к западным мо-

делям конституционного устройства и предлагали свои, 

в частности обосновывали необходимость предвари-

тельного абстрактного конституционного контроля и 

осуществление толкование конституции в специаль-

ной процедуре. Следует согласиться с исследованиями 

данных ученых, поскольку такая форма контроля до-

статочно удобна и позволяет избежать дополнительно-

го толкования при дальнейшем использовании норма-

тивно-правовых актов. 

Однако в дореволюционный период специальный 

орган конституционного контроля в России сформи-

рован не был, а Правительствующий сенат очень часто 

шел на уступки и компромиссы с властью и не справ-

лялся с функцией парламентского контроля. Поэтому, 

анализируя дореволюционный период, ученные при-

держиваются точки зрения о том, что отсутствие кон-

ституции в Российской империи не позволило сфор-

мировать особую систему конституционного контроля 

на данном этапе.  

В этой связи, определяя основные периоды форми-

рования органов конституционного контроля, иссле-

дователи обращаются к периоду принятия первой 

Конституции РСФСР 1918 г. Специальных исследова-

ний данного периода по представленной проблематике 

недостаточно, однако теоретические взгляды на фор-

мирование органов конституционного контроля все же 

были представлены в работах некоторых советских 

ученых. Например, судебный контроль рассматривал-

ся в исследованиях В.К Дябло «Судебная охрана кон-

ституций в буржуазных государствах и в Союзе ССР» 

[1], М.А. Свистуновой «Проблемы конституционного 

надзора в СССР» [16]. Среди современных ученых 

значительный вклад в исследование данного периода 

внес М.А. Митюков, отнеся его к предыстории кон-

ституционного правосудия и считая, что в эти годы 

отмечались только попытки формирования идей и 

взглядов на специальную охрану конституции [17. С. 3]. 

Также некоторые исторические аспекты отражены в 

работах В.А. Кряжкова и Л.В. Лазарева [5, 18], Н.В. Вит-

рука [11. C. 32–35], М.С. Саликова [4. C. 2–7]. Таким 

образом, часть ученых, освещая данный период, кон-

статируют факт отсутствия специального органа кон-

ституционного контроля.  

Однако появление конституции в государстве вле-

чет за собой определенную ответственность, связан-

ную с соблюдением закрепленных в ней норм. Иное 

означало бы бессмысленность существования данного 

основного закона. В ходе развития идей конституци-

онного устройства государства формируется и поря-

док охраны действующей конституции. Этот факт 

подтверждает дальнейшее развитие идей конституци-

онализма в России и последующее формирование 

Конституционного суда. 

Анализ существующих моделей конституционного 

контроля свидетельствует о том, что в нашем государ-

стве на разных этапах действовали американская, ев-

ропейская и парламентская модели конституционного 

контроля. В некоторых случаях конституционный 

контроль заменялся конституционным надзором.  

В частности, в период принятия первой Конститу-

ции РСФСР в 1918 г. особого органа, осуществляюще-

го конституционный контроль, в государстве не было, 

однако попытки осуществления такого контроля все-

таки присутствуют. Например, некоторые исследова-

тели отмечают, что Всероссийский съезд советов ра-

бочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов 

выступал в качестве законодательного органа, по-

скольку это был временный орган; в периоды между 

сессиями его функции выполнял Всероссийский цен-

тральный исполнительный комитет (ВЦИК). Именно 

он взял на себя функцию контроля за соблюдением 

законодательства и, по существу, выполнял функцию 

парламентского контроля. Таким образом, Всероссий-

ский съезд советов и ВЦИК наделялись функциями по 

утверждению и изменению Конституции, а ВЦИК об-

ладал исключительным правом изменять Конститу-

цию и ратифицировать мирные договоры. Данные по-

ложения закреплялись в ст.ст. 24–36 главы 6, а также в 

ст. 31 главы 7 Конституции РСФСР 1918 г. 

Такая форма контроля используется и настоящее 

время, например около 30 современных государств 

используют эту форму. Однако не всегда такой мони-
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торинг парламента по толкованию законодательства 

можно назвать полноценной формой конституционно-

го контроля, поскольку функция законодательного 

органа, как правило, сводится либо к отмене противо-

речащих законов, либо к принятию новых. Поэтому 

принятие первой Конституции РСФСР 1918 г. не спо-

собствовало формированию специальных органов кон-

ституционного контроля. Однако сам факт принятия 

конституции в качестве основного закона государства 

уже был достаточно большим шагом на пути развития 

конституционализма.  

Следует заметить, что на данный период в Европе 

уже очень широко обсуждались идеи Г. Кельзена  

«о чистой теории права» и возможности учреждения 

специального органа конституционного контроля – 

конституционного суда. Первый такой суд был сфор-

мирован в 1919 г. в Австрии и представлял собой  

новую модель осуществления конституционного кон-

троля – европейскую, для которой характерно осу-

ществление конституционного контроля специальным 

органом. Важным аспектом формирования данного 

органа в Австрии стало включение нормы о нем в со-

держание конституции. В советском государстве дан-

ные идеи не были приняты, хотя отдельные предполо-

жения о конституционном контроле были высказаны 

М.А. Рейснером, Г.С. Гурвич. 

Принятие новой конституции в государстве пред-

полагает изменение не только самого содержания кон-

ституции, но и формы контроля за ее соблюдением. 

Многие исследователи данного периода отмечают, 

Конституция СССР 1924 г. закрепила не форму кон-

ституционного контроля, а форму конституционного 

надзора. Например, Н.А. Митюков в своей работе 

«Судебный конституционный надзор 1924–1933 гг.» 

[17. С. 74] отмечает, что Верховный Суд Союза ССР 

выполнял ряд функций по рассмотрению соответствия 

законодательства Конституции СССР 1924 г. Ученый 

в процессе исследования данного периода приходит к 

выводу об ограниченности полномочий Верховного 

Суда Союза ССР. Кроме того, частично функции кон-

ституционного контроля были даны органам прокура-

туры. Следовательно, анализируя данный исторический 

отрезок, можно предположить, согласно существую-

щим типам моделей конституционного контроля, что  

в СССР были сформированы органы конституционно-

го контроля по типу американской модели осуществ-

ления конституционного контроля, в соответствии с 

которой конституционный контроль в государстве 

осуществляется либо судами общей юрисдикции, либо 

верховным судом. Поэтому отрицать существование 

конституционного контроля в данный период не со-

всем правильно. Специалисты, не признающие такую 

форму конституционного контроля, чаще говорят о 

недостатках данной формы проверки нормативных 

актов на соответствие конституции. Основанием такой 

точки зрения выступает формальный анализ нормы. 

Также можно отметить соперничающую деятельность 

в этой сфере Верховного Суда Союза ССР и органов 

прокуратуры. Прокуратуре СССР была определена 

функция осуществления надзора за соответствием Кон-

ституции СССР и постановлениям Правительства СССР 

постановлений и распоряжений отдельных ведомств 

Союза ССР, союзных республик и местных органов 

власти [Там же. С. 84].  

Конституция СССР 1924 г. стала документом, в ко-

тором закреплялся статус федеративного государства, 

а в качестве субъектов данного государства выступили 

союзные республики. Согласно теории федерализма 

субъекты в федеративном государстве обладают само-

стоятельностью в регулировании вопросов своего ве-

дения. Данные положения отразились в содержании 

Конституции СССР 1924 г., поскольку она состояла из 

двух разделов: «Декларации об образовании СССР» и 

«Договора об образовании СССР». Однако с точки 

зрения формирования специального механизма кон-

ституционного контроля в данных субъектах относи-

тельно конституций республик не было. В соответ-

ствии с «Договором об образовании СССР» законо-

творчество и контроль за ним находились в исключи-

тельном ведении СССР. В Конституции СССР 1924 г. 

не было предусмотрено права союзных республик 

опротестовывать или пересматривать акты союзных 

органов [Там же. С. 89]. 

Таким образом, следует предположить, что Кон-

ституция СССР 1924 г. не устанавливала особой фор-

мы осуществления конституционного анализа норм. 

Однако, сравнивая различные модели конституцион-

ного контроля, нужно отметить, что, отдавая функции 

толкования законов Верховному Суду Союза ССР, 

законодатель установил проверку норм права по аме-

риканскому типу, когда функцией толкования консти-

туции наделяются верховные суды государства либо 

суды общей юрисдикции. Согласно сложившейся 

практике в СССР на данный период времени консти-

туционный контроль осуществлялся по американской 

модели, наделяя Верховный суд правом толкования 

норм. Данное положение можно подтвердить содер-

жанием ст. 43 Конституции СССР 1924 г., в которой 

говорится о компетенции суда: «Верховный Суд СССР 

наделяется правом давать верховным судам союзных 

республик руководящие разъяснения по вопросам со-

юзного законодательства». По мнению М.А. Митюко-

ва, значение деятельности Верховного Суда СССР в 

1924–1933 гг. как органа, осуществляющего конститу-

ционный контроль, достаточно завышена [6. С. 4]. Де-

ятельность Верховного Суда СССР во многом носила 

консультативный характер, большая часть его реше-

ний была рекомендательной. Такой точки зрения при-

держивается ряд исследователей, изучающих данный 

период (М.А. Митюков, В.Ф. Коток, Н.Я. Куприцин, 

М.А. Свистунова). 

Принятие Конституции СССР 1936 г. послужило 

следующим этапом формирования конституционной 

юстиции в нашем государстве, поскольку функция 

толкования была передана другими органам. Основ-

ной закон не закреплял специальных органов консти-

туционного правосудия, однако согласно сложившейся 

практике эту функцию выполнял Президиуму Верхов-

ного Совета СССР, обладающий правом толкования 

законов и отмены противоречащих Конституции актов 

союзного и республиканских совнаркомов. Президиум 

был органом Верховного Совета СССР, который вы-
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ступал в качестве законодательного органа. Верхов-

ный Совет СССР имел двухпалатную структуру: Совет 

Союза и Совет Национальностей. Верховный Совет 

СССР не обладал правом проверки на конституцион-

ность собственных законодательных актов. Таким  

образом, в соответствии в действующим законода-

тельством, на данный период времени был вновь уста-

новлен парламентский контроль.  

Отличительной особенностью парламентского кон-

троля является выборность норм, подлежащих толко-

ванию, поскольку законодатель четко определяет  

вопросы, выносимые на такое толкование, часто огра-

ничивая субъектов, которые могут обратиться за таким 

толкованием. В частности, парламентский контроль не 

предполагает обращения за таким толкованием граж-

дан и их объединений.  

Согласно главе 11 Конституции СССР 1936 г., 

высший надзор за исполнением законов всеми органа-

ми закреплялся за Прокурором СССР, что, по суще-

ству, устанавливало конституционный надзор. Поня-

тие конституционного контроля и надзора различны. 

Конституционный контроль проверяет нормы на соот-

ветствие Конституции, а надзор осуществляется с це-

лью соблюдения законов и норм конституции. Таким 

образом, согласно Конституции СССР 1936 г., специаль-

ного конституционного контроля не устанавливалось, 

в исключительных случаях применялся парламентский 

контроль, а в целях соблюдения Конституции СССР 

Прокурором СССР осуществлялся конституционный 

надзор. 

Конституция СССР 1977 г. функцию осуществле-

ния конституционного контроля оставила в числе пол-

номочий Президиума Верховного Совета СССР, т.е. 

также закрепляла парламентскую форму осуществле-

ния конституционного контроля. Данная Конституция 

СССР установила определенную иерархию норматив-

но-правовых актов и приоритет норм Конституции. 

Президиум Верховного Совета СССР наделялся прио-

ритетом контроля за соблюдением Конституции СССР 

и обеспечением соответствия законов союзных рес-

публик Конституции и законам СССР. Особой функ-

цией, которой наделялся данный орган, стала функция 

толкования законов СССР, постановлений и распоря-

жений Совета Министров союзных республик в случае 

несоответствия закону. Президиум Верховного Совета 

СССР также мог издавать указы и постановления по 

поводу внесения изменений и дополнений в действу-

ющие нормативные акты. Особенностью Конституции 

СССР 1977 г. стало наделение местных советов народ-

ных депутатов контролем за соблюдением законов на 

своей территории. Данное положение свидетельствует 

о попытке наделения органов субъектов некоторой 

самостоятельностью в процедуре применения и ис-

пользования норм закона.  

Так же как и по предыдущей Конституции, органы 

прокуратуры наделялись правом конституционного 

надзора за соблюдением органами власти, учреждени-

ями и организациями, гражданами Конституции СССР 

и действующих законов. Таким образом, Конституция 

СССР 1977 г. не изменила практику осуществления 

конституционного контроля, оставив его за представи-

тельно-законодательным органом – Президиумом 

Верховного Совета СССР. Конституционный надзор 

осуществлялся органами прокуратуры. 

Особенностью Конституции СССР 1977 г. было то, 

что она была достаточно гибкой, и это дало возмож-

ность внести в нее значительное число поправок в свя-

зи с реформами, начатыми в государстве М.С. Горба-

чевым. Одной из таких поправок стало положение об 

учреждении специального органа, контролирующего 

соблюдение Конституции, – Комитета конституцион-

ного надзора СССР (ККН). Поправка была внесена  

ст. 119, которая закрепляла структуру и основные 

функции данного органа. Предполагалось учреждение 

такого органа сроком на 10 лет. На ККН была возло-

жена проверка на соответствие Конституции СССР,  

а также и обычным законам, не только нормативных 

актов высших органов государственной власти, но и 

их проектов, внесенных на рассмотрение Съезда 

народных депутатов СССР. Также в декабре 1989 г. 

был принят закон «О конституционном надзоре в 

СССР» [18]. 

Анализируя полномочия данного органа, следует 

предположить, что он был сформирован как самостоя-

тельный орган и по своей организации был похож на 

орган конституционного контроля, сформированный 

по европейской модели осуществления конституцион-

ного контроля. Однако изучение полномочий данного 

органа дает основания полагать, что его следует  

характеризовать как квазисудебный орган, потому  

что его решения носили рекомендательный характер. 

В частности, ККН, установив несоответствие, мог ре-

комендовать издавшим или подготовившим соответ-

ствующие акты органам устранить его, а в случае от-

каза – переносить вопрос об исправлении или отмене 

таких актов в Верховный Совет, Совет Министров 

СССР или даже на Съезд народных депутатов СССР , 

которые принимали окончательное решение по по-

ставленному вопросу. Окончательное решение данный 

орган мог принимать только в случае рассмотрения 

вопросов о правах человека [5]. 

Квазисудебный характер деятельности ККН вызы-

вал разногласия в соблюдении принятых решений и 

часто приводил к критике данного органа и бесполез-

ности его деятельности, поэтому многие политические 

деятели, специалисты в области права высказывались 

о замене ККН на Конституционный Суд. Замена дан-

ного органа произошла после распада СССР и учре-

ждения в 1991 г. Конституционного Суда РФ. 

Наиболее известными решениями ККН считаются: 

заключение «О разрешительном порядке прописки 

граждан» от 11 октября 1991 г., когда была отменена 

разрешительная система прописки, которая необосно-

ванно ограничивала свободу передвижения граждан; 

заключение «О правилах, допускающих применение 

неопубликованных нормативных актов о правах, сво-

бодах и обязанностях граждан» от 29 ноября 1990 г. – 

это решение стало первой попыткой придания значе-

ния международным документам, что позволило уста-

новить трехмесячный срок для официального опубли-

кования данных законов. Всего Комитетом конститу-

ционного надзора СССР было принято 23 решения. 
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Таким образом, в период с 1989 по 1991 г. в СССР был 

сформирован специальный орган конституционного 

контроля – ККН, который можно характеризовать как 

квазисудебный орган, сформированный по европей-

ской модели. Обычно данный орган сравнивают с мо-

делью конституционного контроля во Франции – Кон-

ституционным Советом Франции 

Политические изменения, происходившие в госу-

дарстве, оказали влияние и на формирование специ-

ального органа конституционного контроля – Консти-

туционного Суда. Данные изменения были связаны с 

распадом СССР и созданием самостоятельной системы 

органов государственной власти. Первые попытки 

учредить Конституционный Суд были предприняты в 

декабре 1990 г, когда была внесена поправка в Кон-

ституцию РСФСР 1978 г. об учреждении Конституци-

онного Суда (поправка от 15 декабря 1990 г.). Процесс 

дальнейшего формирования данного органа был про-

должен в 1991 г., когда в Конституцию РСФСР 1978 г. 

была внесена еще одна поправка о Конституционном 

Суде РСФСР как части судебной системы, высшем 

судебном органе конституционного контроля, осу-

ществляющем судебную власть в форме конституци-

онного судопроизводства.  

Следующим этапом формирования данного органа 

стало принятие специального закона «О Конституци-

онном Суде РСФСР» от 12 июля 1991 г., который 

утвердил численный состав суда, порядок его органи-

зации и деятельности. Согласно поправкам к Консти-

туции РСФСР 1978 г. и принятому закону «О Консти-

туционном Суде РСФСР», в нашем государстве на 

данном этапе был сформирован полноценный орган 

конституционного контроля, соответствующий евро-

пейской модели. Были избраны судьи, назначен пред-

седатель В.Д. Зорькин. Данный орган начал свою дея-

тельность с 14 декабря 1992 г. рассмотрением своего 

первого дела. Однако существует точка зрения о том, 

что датой создания Конституционного Суда следует 

считать 30 октября 1991 г., когда было проведено пер-

вое совещание судей. 

Конституционный Суд Российской Федерации 

наделялся следующими полномочиями: разрешение 

дел о конституционности законов и иных правовых 

актов Российской Федерации и ее субъектов, право-

применительной практики, а также о конституцион-

ности политических партий и общественных объеди-

нений; разрешение споров о компетенции между  

органами государственной власти. Кроме того, в пол-

номочия Конституционного Суда были включены: 

дача заключений об отрешении от должности ряда 

должностных лиц Российской Федерации и ее субъек-

тов, право законодательной инициативы, ежегодное 

направление парламенту Российской Федерации по-

слания о состоянии конституционной законности в 

России (подлежавшего срочному рассмотрению) и т.д. 

За период своей деятельности данный орган рассмот-

рел 27 дел, из них 19 – по ходатайствам о проверке 

конституционности правовых актов, 8 – по индивиду-

альным жалобам граждан. 

Таким образом, Конституционный Суд, сформиро-

ванный в России в период 1991–1993 гг. стал полно-

ценным органом конституционного контроля, осу-

ществляющим свою деятельность на основе Консти-

туции РСФСР 1978 г. и специального закона о данном 

органе. По своему типу данный Конституционный  

Суд был сформирован как специальный орган консти-

туционного контроля и может быть отнесен к евро-

пейской модели конституционного контроля, он обла-

дает всеми признаками характерными для данного 

типа органов.  

К сожалению, его деятельность была непродолжи-

тельной, поскольку она была основана на нормах ста-

рой Конституции РСФСР 1978 г., которые уже значи-

тельно устарели и требовали замены. Особенностью 

данного периода истории стало то, что в фактически  

в новом государстве – Российской Федерации – еще  

в течение двух лет действовала старая Конституция 

РСФСР 1978 г., хотя и со значительными поправками, 

внесенными в нее. Поэтому возникла необходимость 

принятия новой конституции и определения статуса 

органов власти на основании нового Основного зако-

на. Все эти обстоятельства повлияли на принятие Кон-

ституции Российской Федерации 1993 г. и учреждение 

Конституционного Суда РФ на основе ее норм. Прези-

дентом был принят ряд указов, способствующих про-

ведению данной реформы, в частности указы от  

21 сентября 1993 г. «О поэтапной конституционной 

реформе в РФ» и от 7 октября 1993 г. «О Конституци-

онном Суде РФ». Также после принятия нового Ос-

новного закона государства закон «О Конституцион-

ном Суде РСФСР» был признан недействующим.  

Конституция РФ 1993 г. определила новый статус 

органа конституционного контроля в ст. 125 главы 7, 

закрепив не только порядок образования Конституци-

онного Суда РФ, но и возможность учреждения в 

субъектах РФ конституционных и уставных судов. 

Порядок создание органов конституционного кон-

троля в субъектах отличается от федерального, субъ-

ект сам вправе определять вопрос об учреждении та-

кого органа. Именно поэтому на сегодняшний день 

остается актуальным вопрос учреждения органов кон-

ституционного контроля в субъектах; пока они созданы 

только в 16 регионах. В историческом аспекте форми-

рование органов конституционного контроля в субъ-

ектах РФ обычно делят на три этапа. Первый этап – до 

принятия Конституции РФ 1993 г., когда проявлялись 

первые попытки формирования данных органов в 

субъектах. Обычно данный период обозначают 1991–

1993 гг., когда в отдельных субъектах были сформи-

рованы конституционные суды и уставные палаты. 

Юристы называют данный период нелегитимным, по-

скольку не существовало достаточных правовых осно-

ваний создания данных органов, т.е. правовыми нор-

мами этот процесс не регламентировался. Второй этап – 

1993–1996 гг., когда правовые основы создания орга-

нов конституционного контроля были закреплены в 

Конституции 1993 г. Третий этап – с 1996 г. до насто-

ящего времени – характеризуется принятием рекомен-

дательной нормы по формированию конституционных 

и уставных судов РФ на основе ст. 27 ФКЗ «О судеб-

ной системе РФ», закрепления положений о создании 

таких органов в конституциях и уставах субъектов РФ 
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и принятием специальных законов о данных органах  

в субъектах РФ. Таким образом, процесс создания ор-

ганов конституционного контроля в субъектах РФ 

можно считать составной частью формирования орга-

нов конституционного контроля в России в целом. 

Основные процессуальные принципы и правила 

осуществления конституционного судопроизводства 

содержатся в Федеральном конституционном законе 

«О Конституционном Суде Российской Федерации» от 

21 июля 1994 г. Статья 4 Закона «О судебной системе 

Российской Федерации» относит Конституционный 

Суд РФ к федеральным судам. Компетенция данного 

судебного органа установлена ст. 125 Конституции РФ 

и ст. 3 Закона «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» [19]. Порядок его образования и деятель-

ности определяется также Конституцией РФ и Зако-

ном о Конституционном Суде РФ.  

Однако и на современном этапе возникла необхо-

димость реформирования органа конституционного 

контроля. В январе 2001 г. срок полномочий судей, 

назначенных на должность Советом Федерации, был 

продлен с двенадцати до пятнадцати лет [20]. Новые 

поправки, внесенные в марте 2005 г. в Федеральный 

конституционный закон «О Конституционном Суде 

Российской Федерации», установили, что полномочия 

судьи Конституционного Суда РФ перестали быть 

ограниченными определенным сроком.  

Следующие изменения законодательной основы 

осуществления конституционного правосудия имели 

место зимой 2007 г. Статья 115 Федерального консти-

туционного закона «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации», устанавливающая место посто-

янного пребывания Конституционного Суда, была 

изложена в следующей редакции: «Местом постоянно-

го пребывания Конституционного Суда Российской 

Федерации является город Санкт-Петербург». Указан-

ная поправка вступила в силу 5 февраля 2007 г., а уже 

с 21 мая 2008 г. конституционное судопроизводство 

стало осуществляться в комплексе исторических зда-

ний Сената в центре Санкт-Петербурга.  

Новое совершенствование Федерального конститу-

ционного закона «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации» произошло в июне 2009 г. [21]. За-

конодатель предусмотрел новый порядок назначения 

на должность председателя Конституционного Суда и 

его заместителей, которых стало два, так как вместо 

должности судьи-секретаря была введена должность 

второго заместителя председателя Конституционного 

Суда РФ. Отныне и председатель, и два его заместите-

ля назначаются на свои должности Советом Федера-

ции по представлению Президента Российской Феде-

рации. Срок их полномочий составляет шесть лет, но 

по истечении этого срока они вновь могут быть назна-

чены на занимаемые должности. Также были приняты 

поправки в 2010 г., они затронули вопросы совершен-

ствования процедуры конституционного судопроиз-

водства. В частности, Конституционный Суд получил 

возможность при определенных условиях разрешать 

дела без проведения слушаний. Это позволит Суду, 

сократив сроки рассмотрения ряда категорий дел, по-

высить оперативность и эффективность защиты нару-

шенных прав и свобод граждан Российской Федерации. 

Кроме того, поправки коснулись отдельных вопросов 

совершенствования порядка обращения в Конституци-

онный Суд и внутренней организации его деятельно-

сти; поправки вступили в силу с 9 февраля 2011 г.  

Последней, достаточно важной поправкой стала 

дополнительная глава XIII.1 «Рассмотрение дел о  

возможности исполнения решений межгосударствен-

ного органа по защите прав и свобод человека» Феде-

рального конституционного закона «О Конституцион-

ном Суде Российской Федерации». [22]. Новые нормы 

позволяют рассматривать вопрос о возможности  

исполнения решения межгосударственного органа  

по защите прав и свобод человека (в данном случае 

это решения Европейского Суда по правам человека), 

вынесенного по жалобе гражданина РФ. Принятие 

данной поправки означает, что при признании такого 

решения не соответствующим Конституции РФ реше-

ние межгосударственного органа не может быть ис-

полнено. На сегодняшний день Конституционным  

Судом РФ на основании данной поправки уже вынесен 

ряд постановлений. В частности, Постановление от  

19 января 2017 г. по вопросу о возможности исполне-

ния постановления Европейского Суда по правам че-

ловека от 31 июля 2014 года по делу «ОАО “Нефтяная 

компания “ЮКОС” против России», постановление по 

делу «Анчугов и Гладков против России» и др. 

Таким образом, исследуя историю формирования 

органов конституционного контроля следует выде-

лить следующие основные этапы формирования 

данных органов.  

Первый период (1918–1989) – чаще его называют 

советским – характеризуется формированием парла-

ментского контроля и конституционного надзора,  

а также передачей части полномочий по толкованию 

Основного закона государства Верховному Суду 

СССР. Анализируя исторический опыт зарубежных 

государств, следует заметить, что такая модель осу-

ществления конституционного правосудия схожа с 

американской моделью конституционного контроля и 

содержит присущие ей признаки. Исследуемый период 

можно разделить на отдельные этапы, обозначенные 

принятием новых конституций. Каждая конституция 

меняла порядок осуществления конституционного 

контроля, при этом не устанавливала специальных 

органов, осуществляющих данный контроль. Поэтому 

указанный период характеризуется передачей полно-

мочий по толкованию Конституции РСФСР, Консти-

туции СССР и законов различным органам. 

Второй период (1989–1991) связан со значитель-

ными изменениями в системе органов власти и совпа-

дает с периодом перестройки. Характеризуется фор-

мированием квазисудебного органа конституционного 

контроля – Комитета конституционного надзора. Счи-

тается, что данный период самый непродолжительный, 

поскольку Комитет конституционного надзора был 

подвергнут критике и упразднен. 

Третий период начинается с 1991 г. формировани-

ем Конституционного Суда РФ, продолжается до се-

годняшнего дня и представляет европейскую модель 

осуществления конституционного контроля. 
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HISTORICAL STAGES OF THE FORMATION OF CONSTITUTIONAL CONTROL BODIES IN RUSSIA 

Keywords: constitutionalism, the constitutional review, the types of constitutional control, the main historical stages of formation of 

bodies of the constitutional control. 

The article refers to the phased formation of the constitutional control bodies in the Russian Federation. Historiographic analysis showed 

that for a long time the ideas of constitutional control were considered in the context of the ideas of constitutionalism and the develop-

ment of constitutional law as a science. The main research in this problem was developed in the late 20th and early 21st century in con-

nection with the formation of the Constitutional Court of the Russian Federation.  

As an exploratory goal, the author attempted to analyze all stages of the development of the bodies of constitutional control within the 

framework of the characteristics of the models of constitutional control used at this or that stage of development of the state.  

The application of the comparative-historical method, the interdisciplinary method allowed the author to conclude that it is possible to 

use different models of constitutional control at different historical stages. Using the normative legal acts, the theoretical justification for 

creating bodies of constitutional control in the Russian Federation, the author singled out three main forms of exercising constitutional 

control in Russia at different historical stages: parliamentary, quasi-judicial, constitutional. Based on the analysis of the Constitutions 

that operated in the territory of Russia, on the laws on the Constitutional Court of the Russian Federation, the regulations of these courts, 

it was concluded that the constitutional control in the Russian Federation was carried out by the parliament (VTsIK) and the Supreme 

Court of the USSR, the quasi-judicial body (the Committee for Constitutional Oversight), and by the Constitutional Court. The peculiarity 

of the formation of constitutional control bodies in Russia is the transition from one model of constitutional control to another. In particular, 

the author suggested that during the period of the Constitution of 1918, 1924, 1936, 1977, Constitutional control was carried out by the 

All-Russian Central Executive Committee and the Supreme Court, which gives grounds to characterize these bodies in terms of the type 

of implementation of constitutional control under the American model of constitutional control. With the introduction of amendments  

to the Constitution of the USSR in 1977, the Committee for Constitutional Control was established, that is called as quasi-judicial body. 

At the present stage of development with the formation of the Constitutional Court, we have formed a European model for exercising 

constitutional control.  

Analyzing the main stages in the formation of bodies of constitutional control in Russia, one can agree with the assertion that different 

models of constitutional control were used in different periods of its historical development in Russia, which is not characteristic  

of other states. The use of this or that model of exercising constitutional control was connected with the peculiarities of the development  

of the state at a particular historical stage. 
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