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О ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 

В СВЯЗИ С ДЕЯТЕЛЬНЫМ РАСКАЯНИЕМ 

 
Анализируются основания применения ст. 28 УПК РФ с позиции обоснованности и мотивированности принимаемого ре-

шения. Определены критерии дифференциации оснований применения ст. 25 и 28 УПК РФ. Сделан вывод, что для осво-

бождения от уголовной ответственности по ст. 28 УПК РФ в тексте процессуального акта должна найти отражение вся со-

вокупность предписаний ч. 1 ст. 75 УК РФ либо причины ее неполноты и обоснование достаточности имеющихся основа-

ний для констатации утраты лицом общественной опасности. 
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Российским уголовным и уголовно-процессуаль-

ным законодательством предусмотрено в ряде случа-

ев освобождение совершившего преступление лица от 

уголовной ответственности, что означает исключение 

для виновного публичного порицания и назначения 

наказания за содеянное в условиях судебного разби-

рательства. Учеными в этой связи отмечается очевид-

ность заинтересованности общества, во-первых, в 

том, чтобы защита правопорядка была успешной, и, 

во-вторых, в разумной экономии уголовной репрес-

сии, целью которой должно быть не наказание лиц, 

совершивших преступление, само по себе, а примене-

ние к ним в случаях, когда это дозволено законом, 

иных исправительных и превентивных мер воздей-

ствия [1. С. 440; 2. С. 72]. В частности, институт осво-

бождения от уголовной ответственности, регулируе-

мый поощрительными нормами ст. 75 УК РФ и ч. 1 

ст. 28 УПК РФ, имеет целью устранение или миними-

зацию вреда, причиненного преступлением, а также 

существенное облегчение для органов предваритель-

ного расследования его раскрытие. 

Часть 1 ст. 28 УПК РФ, так же как и ст. 25 УПК РФ, 

имеет отсылочный характер. В данном случае – к ст. 

75 УК РФ, согласно которой «лицо, впервые совер-

шившее преступление небольшой или средней тяже-

сти, может быть освобождено от уголовной ответ-

ственности, если после совершения преступления 

добровольно явилось с повинной, способствовало 

раскрытию и расследованию этого преступления, 

возместило ущерб или иным образом загладило вред, 

причиненный этим преступлением, и вследствие дея-

тельного раскаяния перестало быть общественно 

опасным». 

Представляется необходимым остановиться на со-

поставлении и определении критериев для разграни-

чения таких оснований применения поощрительных 

норм, как примирение сторон и деятельное раскаяние. 

Основным критерием для дифференциации назван-

ных институтов, по мнению Л.В. Головко, является 

установление и конкретизация в каждом случае того 

типа вреда, который причинен преступлением. При 

персонифицированном типе причинении вреда, когда 

он нанесен частным интересам и, следовательно, в 

уголовном деле имеется потерпевший, физическое 

или юридическое лицо, регулирование возникших в 

результате этого уголовно-процессуальных отноше-

ний имеет целью восстановление его прав, поэтому 

должна применяться ст. 25 УПК РФ. В ситуациях же, 

когда объектом преступления являются интересы об-

щества или государства, по мнению указанного авто-

ра, применению подлежит ст. 28 УПК РФ [3. С. 440]. 

Между тем подобный подход к разграничению 

названных институтов опровергается правопримени-

тельной практикой. В частности, выборочный анализ 

вынесения решений о прекращении уголовных дел в 

связи с деятельным раскаянием показал, что наличие 

потерпевшего в прекращаемых по данному основа-

нию уголовных делах нельзя назвать исключением 

или отнести к редким явлениям. Так, например, толь-

ко за 2 дня (26 и 27 февраля 2019 г.) судами страны 

пять раз вынесены постановления о прекращении 

уголовных дел по рассматриваемому основанию, воз-

бужденных по ст. 158 УК РФ [4–8], где потерпевшего 

не быть не может, что свидетельствует о сомнитель-

ности выделенного уважаемым автором критерия. 

Вместе с тем следует отметить обратную зависи-

мость, которая проявляется в неприменимости ст. 25 

УПК РФ к уголовным делам, в которых отсутствует 

потерпевший. 

Общим для рассматриваемых институтов является 

определенная позитивная активность обвиняемого 

(подозреваемого). Но если при примирении сторон 

такая активность направлена на изменение позиции 

потерпевшего – достижение его снисхождения путем 

заглаживания вреда и акта примирения, при деятель-

ном раскаянии предполагается активность иного рода, 

целью которой является демонстрация утраты лицом 

общественной опасности. При этом основными кри-

териями, позволяющими судить о деятельном раская-

нии и, как следствие, об утрате лицом общественной 

опасности, являются явка с повинной, возмещение 

причиненного ущерба и способствование раскрытию 

преступления. Именно эти условия, наряду с катего-

рией преступления и совершения его впервые, явля-

ются материально-правовыми основаниями для при-

менения ч. 1 ст. 75 УК РФ. Убеждение же в выполне-

нии этих условий уполномоченного на принятие реше-

ния должностного лица дает основание для примене-

ния ст. 28 УПК РФ. Позиция потерпевшего, его воле-

изъявление, в отличие от применения ст. 25 УПК РФ, 
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определяющего значения не имеет и может не прини-

маться во внимание. 

Некоторыми авторами возможность прекращения 

уголовного проследования по ст. 28 УПК РФ жестко 

увязывается с наличием реального раскаяния обвиня-

емого [9. С. 31–32], что вызывает серьезные возраже-

ния. Представляется очевидным, что употребленная 

законодателем категория «деятельное раскаяние» не 

предполагает буквальное толкование понятия «раска-

яние», поскольку смысловое значение рассматривае-

мой категории определяется ее первым, а не вторым 

понятием. Это обстоятельство отмечает Л.В. Головко, 

справедливо указывающий на то, что правовое значе-

ние имеют отнюдь не субъективные переживания ли-

ца, а в первую очередь его действия, выраженные 

объективно [3. С. 73]. 

По той же причине лишено оснований утвержде-

ние Л.В. Лобановой, предлагавшей закрепить в уго-

ловном законе обязанность органов предварительного 

расследования по установлению мотивов, которыми 

руководствовался обвиняемый, устраняя причинен-

ный совершенным им преступлением вред [10. С. 32]. 

Думается, что закон не в состоянии предусмотреть все 

многообразие возможных мотивов поведения лица 

при деятельном раскаянии. Таковыми могут быть как 

действительные переживания по поводу последствий 

совершенного лицом деяния и стремление в связи с 

этим минимизировать своими действиями причинен-

ный преступлением вред, так и чисто утилитарные 

соображения, имеющие в своей основе стремление 

снизить или вовсе избежать уголовного наказания. 

Следует согласиться с аргументацией И.В. Смолько-

вой, обосновывающей реальную невозможность уста-

новления и объективной проверки мотивации раская-

ния и его искренности [11. С. 315; 12. С. 36]. 

В справочной литературе под раскаянием понима-

ется отрицательно окрашенное, мучительное чувство, 

которое предполагает не только сожаление по поводу 

совершенного человеком поступка, но и чувство вины 

за его последствия, а также стремление не допускать 

совершение подобного в дальнейшем [13. С. 384]. 

Как представляется, было бы заблуждением счи-

тать, что каждый, сожалеющий по поводу совершен-

ного, испытывает одновременно и чувство вины за 

свой поступок и решимость больше не допускать по-

добного, поскольку сожаление нередко может быть 

связано не с тем, что человек совершил, а лишь с тем, 

что «попался». Безусловно, и в том, и в другом случае 

имеет место «отрицательно окрашенное чувство», но 

предметом оценки являются различные аспекты опре-

деленного обстоятельства. Более того, не следует за-

бывать, что зачастую раскаяние представляет собой 

отнюдь не сожаление о содеянном, а страх понести за 

это наказание. Отсюда и естественность возникнове-

ния стремления предпринять меры для его избегания 

или снижения. 

Кроме этого, учеными отмечаются имеющиеся на 

практике случаи, когда даже при наличии явки с по-

винной и признании своей вины в наступивших об-

щественно опасных последствиях лицо не раскаивает-

ся в содеянном, а объясняет их провоцирующим, не-

правильным поведением потерпевшего [14. С. 117], в 

чем проявляется свойственная любому человеку мо-

тивация самооправдания. 

Раскаяние может признаваться деятельным и 

иметь правовое значение лишь в том случае, когда 

оно направлено вовне, находит выражение в объек-

тивных позитивных действиях лица. Обязательными 

формами такого выражения законом в ч. 1 ст. 75 УК 

РФ определены явка с повинной, способствование 

раскрытию преступления и возмещение вреда. При 

этом необходимым признаком позитивной постпре-

ступной активности лица является ее добровольность, 

действительность которой должна быть предметом 

отдельной проверки и оценки субъектом принятия 

решения. В частности, подлежит доказыванию, что 

лицо по собственной воле оказывало помощь след-

ствию в раскрытии преступления при наличии реаль-

ной возможности поступить иначе. 

Кроме этого, в отличие от оснований применения 

ст. 25 УПК РФ, для прекращения уголовного пресле-

дования в связи с деятельным раскаянием в качестве 

обязательного условия применения ст. 28 УПК РФ 

является признание вины лицом, совершившим пре-

ступление. Хотя данное условие прямо не упоминает-

ся в ч. 1 ст. 75 УК РФ, ссылку на которую содержит 

ч. 1 ст. 28 УПК РФ, представляется очевидным, что 

явка с повинной немыслима без признания вины. Та-

кой позиции придерживается и Пленум Верховного 

Суда РФ, косвенным образом указывающий на обяза-

тельность отнесения признания лицом своей вины к 

необходимым условиям прекращения уголовного 

преследования по ст. 28 УПК РФ. В частности, как 

разъясняется в его постановлении от 27.06.2013 г. 

№ 19, «признание лицом своей вины без совершения 

действий, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ, не яв-

ляется деятельным раскаянием» (п. 4) [15. С. 5]. 

Вместе с тем, как следует из разъяснений указан-

ного выше акта суда высшей инстанции, освобожде-

ние от уголовной ответственности в связи с деятель-

ным раскаянием возможно при условии выполнения 

всех перечисленных в ч. 1 ст. 75 УК РФ действий или 

тех из них, которые лицо имело объективную воз-

можность совершить с учетом конкретных обстоя-

тельств. Другими словами, допускается применение 

ст. 28 УПК РФ при наличии неполной совокупности 

обстоятельств, предусмотренных уголовным законом. 

Так, при задержании лица на месте преступления явка 

с повинной объективно становится невозможной. В 

таком случае в совокупности необходимых для при-

менения ст. 28 УПК РФ оснований явка с повинной 

будет отсутствовать, но может быть восполнена при-

знанием задержанным лицом своей вины при условии 

выполнении им остальных предписаний закона – спо-

собствования раскрытию преступления и возмещения 

вреда. В противном случае применение указанной 

нормы будет являться необоснованным. 

В свою очередь, способствование раскрытию пре-

ступления означает направленность активности лица, 

совершившего преступление, на оказание помощи ор-

ганам предварительного расследования в установлении 

значимых для уголовного дела обстоятельств и ско-

рейшем раскрытии преступления. При этом для обос-

нованности и мотивированности принимаемого реше-
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ния недостаточно указания в постановлении следова-

теля (дознавателя) или в определении суда о прекра-

щении уголовного преследования только на то, что 

выполнение данного условия имело место, без конкре-

тизации действий, совершенных лицом в целях, спо-

собствующих раскрытию преступления. В процессу-

альном акте должно быть отражено, в каких именно 

действиях лица проявилось такое способствование, а 

также подтверждение добровольности этих действий.  

Так, Куйбышевский районный суд г. Иркутска, 

принимая решение о прекращении уголовного пресле-

дования в отношении Мартынюка А.В., обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 1 

ст. 228 УК РФ, вследствие деятельного раскаяния, ука-

зал, что Мартынюк А.В. способствовал раскрытию и 

расследованию преступления, о чем свидетельствуют 

материалы уголовного дела, из которых следует, что он 

полностью признавал свою вину, в содеянном раскаи-

вался, давал подробные показания об обстоятельствах 

совершенного преступления, которые ранее право-

охранительным органам известны не были и не могли 

стать известными из других источников (в частности, 

обстоятельства совершения преступления – время, ме-

сто, способ приобретения наркотического средства и 

его хранения до момента его обнаружения) [16]. 

Таким образом, для установления того, что винов-

ным оказывалась помощь следствию в раскрытии пре-

ступления, в тексте принимаемого решения должно 

быть убедительно продемонстрировано, что им исполь-

зованы для этого все возможные способы. В этой связи 

учеными правомерно подчеркивается значение соответ-

ствующей доказательственной деятельности защитника, 

поскольку на практике именно качеством подготовлен-

ного стороной защиты ходатайства зачастую определя-

ется его удовлетворение [17. С. 68] и, как следствие, 

принятие уполномоченным лицом решения о прекраще-

нии уголовного преследования по ст. 28 УПК РФ. 

Некоторыми авторами отмечается также, что не-

редко в постановлениях о прекращении дел по рас-

сматриваемому основанию отражено лишь указание 

на то, что лицо загладило причиненный вред [3. 

С. 348]. Между тем возмещение или заглаживание 

вреда может являться и обстоятельством, смягчаю-

щим ответственность, и одним из условий освобож-

дения от ответственности как в связи с примирением, 

так и в связи с деятельным раскаянием. При этом для 

каждого из двух последних случаев выполнение толь-

ко данного условия не может быть признано доста-

точным для освобождения от уголовной ответствен-

ности, поскольку и для ст. 25 УПК РФ, и для ст. 28 

УПК РФ законом определена собственная совокуп-

ность условий, в которых возмещение или заглажива-

ние вреда является общим элементом.  

Следует отметить, что при применении ст. 28 УПК 

РФ возмещение или заглаживание вреда, причиненно-

го преступлением в определенных ситуациях, так же 

как и явка с повинной, может являться обстоятель-

ством, невозможным для выполнения в силу объек-

тивных причин. К таким ситуациям относятся все 

случаи совершения преступления или покушения на 

его совершение, не повлекшие за собой вредных по-

следствий. 

Так, постановлением Октябрьского районного су-

да г. Мурманска от 21.01.2019 г. прекращено уголов-

ное дело в отношении В., обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 222 УК РФ, 

на основании ст. 28 УПК РФ в связи с деятельным 

раскаянием. 

Как видно из материалов дела, револьвер и патро-

ны были добровольно выданы В. в ходе проведения 

сотрудниками УФСБ оперативно-розыскного меро-

приятия «Обследование помещений» по месту его 

жительства; это обстоятельство объективно исключа-

ло его возможность явиться в правоохранительные 

органы с сообщением о совершенном преступлении. 

Как явствует из дела, В. сразу безоговорочно и полно-

стью признал свою вину, активно способствовал рас-

крытию и расследованию преступления, дал изобли-

чающие показания, как в отношении себя, так и в от-

ношении лица, сбывшего ему револьвер и боеприпа-

сы, выступил в суде свидетелем обвинения по уго-

ловному делу в отношении этого лица. Из материалов 

дела следует, что каких-либо вредных последствий 

действия В. не повлекли. 

Перечисленные обстоятельства в совокупности с 

положительными данными о личности В., не привле-

кавшегося ранее к уголовной ответственности, и его 

поведении после преступления позволили суду сде-

лать вывод о том, что он перестал быть общественно 

опасным лицом [18].  

Безусловно, в каждом конкретном случае перечень 

обстоятельств, указывающих на возможность осво-

бождения от уголовной ответственности, индивидуа-

лен, и, как следствие, индивидуальным должно быть 

принимаемое об этом решение. Тем не менее, по 

справедливому мнению ученых, правилом должно 

быть наличие всей совокупности предписаний ч. 1 

ст. 75 УК РФ [1. С. 442].  

Действительно, каждый из элементов, составляю-

щих совокупность законодательных предписаний, взя-

тый по отдельности, не может служить основанием 

для прекращения уголовного преследования и осво-

бождения лица от уголовной ответственности, но мо-

жет являться смягчающим обстоятельством. Поэтому 

в случаях, являющихся исключением из правила о 

наличии полной совокупности оснований для осво-

бождения от уголовной ответственности, в тексте со-

ответствующего процессуального акта для его моти-

вированности и обоснованности должны найти отра-

жение, во-первых, причины неполноты совокупности 

предписаний ч. 1 ст. 75 УК РФ, во-вторых, обоснова-

ние достаточности имеющихся оснований для приня-

тия решения и, в-третьих, констатация утраты лицом 

общественной опасности. К таким исключениям могут 

относиться объективная невозможность выполнения 

какого-либо условия (как в случае задержания на ме-

сте преступления) либо отсутствие необходимости его 

выполнения (если нет реального ущерба, причиненно-

го лицом), но в любом случае должно иметь место 

позитивное посткриминальное поведение лица, позво-

ляющее судить об утрате им общественной опасности. 

Как представляется, последнее обстоятельство являет-

ся определяющим условием в обосновании и мотиви-

ровке принимаемого решения. Поэтому основным в 
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содержании ст. 75 УК РФ следует считать реальность 

деятельного раскаяния, которая должна с очевидно-

стью свидетельствовать об отсутствии у лица такого 

признака, как опасность для общества. 

Кроме этого, заслуживает обсуждения вопрос о 

правомерности применения ст. 28 УПК РФ не только к 

обвиняемому, но и к подозреваемому в совершении 

преступления. Статьей 75 УК РФ определен субъект, в 

отношении которого возможно применение данной 

нормы: «лицо, впервые совершившее преступление 

небольшой или средней тяжести». Между тем должно 

быть очевидным, что для обоснованного утверждения 

о том, что лицо совершило предусмотренное конкрет-

ной нормой уголовного закона преступление, необхо-

димо не гипотетическое знание о его виновности, как 

это имеет место при подозрении, а доказанность собы-

тия преступления и виновности лица в его соверше-

нии. Именно доказанность совершения лицом обще-

ственно опасного деяния, по верному мнению 

Н.Ю. Букша, составляет предпосылку в данном случае 

не уголовной ответственности, а освобождения от нее 

[19. С. 95], что возможно, по мнению Е.Г. Васильевой, 

только после вынесения постановления о привлечении 

в качестве обвиняемого, основанного на констатации 

достоверно установленного факта совершения пре-

ступления конкретным лицом [20. С. 217].  

Конституционным Судом РФ акцентируется вни-

мание на том, что «освобождение лица от уголовной 

ответственности и наказания должно расцениваться 

как основанная на материалах расследования кон-

статация того, что лицо совершило деяние, содер-

жавшее признаки преступления, и поэтому решение 

о прекращении дела не влечет за собой реабилита-

ции лица (признания его невиновным)» [21]. В связи 

с этим нами разделяется позиция ученых, утвержда-

ющих, что постановка вопроса о прекращении уго-

ловного преследования и освобождения в связи с 

этим от уголовной ответственности возможна, если, 

и только если, имеет место доказанность и самого 

преступного события, и виновности лица в его со-

вершении, а все связанные с ними обстоятельства 

установлены достоверно в том же объеме, какой ха-

рактерен для окончания предварительного расследо-

вания [22. С. 37]. 

Кроме этого необходимо указать на то обстоятель-

ство, что на практике отнюдь не редкостью являются 

ситуации, когда подозреваемый не переходит в статус 

обвиняемого из-за некачественной работы органов 

предварительного расследования, для которых пре-

кратить уголовное дело по нереабилитирующим ос-

нованиям из-за отсутствия его судебных перспектив 

может являться более предпочтительным. На этот 

аспект еще в период действия УПК РСФСР указывали 

А.С. Барабаш и Л.М. Володина, отмечавшие наличие 

прямой зависимости между количеством нарушений, 

обусловленных отсутствием полноты установления 

обстоятельств уголовного дела, и тем, осуществля-

лось ли привлечение лица в качестве обвиняемого [23. 

С. 78–81]. Не думаем, что расследование преступле-

ний стало более качественным исключительно в связи 

с принятием нового УПК. Поэтому вывод о возмож-

ности прекращения уголовного преследования, на 

наш взгляд, нельзя считать надлежащим образом мо-

тивированным, если обвинение в совершении кон-

кретного преступления лицу не предъявлялось 

В связи с этим считаем, что для выполнения зако-

нодательного предписания ч. 4 ст. 7 УПК РФ об обос-

нованности и мотивированности каждого принимае-

мого при производстве по уголовному делу решения 

постановление о прекращении уголовного дела или 

уголовного преследования по нереабилитирующим 

основаниям может быть вынесено только после 

предъявления лицу обвинения. Лишь в этом случае, 

на наш взгляд, будут отсутствовать сомнения в закон-

ности принятого решения.  

Кроме этого, представляется необходимым уде-

лить внимание вопросу, касающемуся встречаю-

щимся на практике ситуациям, когда в материалах 

уголовного дела одновременно усматривается нали-

чие оснований для прекращения по нему производ-

ства и по ст. 25, и по ст. 28 УПК РФ, т.е. в ситуаци-

ях конкуренции положений ст. 75 и ст.76 УК РФ. 

Подход ученых к решению данного вопроса разнит-

ся. По мнению Е.Г. Васильевой, в таком случае 

применению подлежит та норма, основания для 

применения которой во временном отношении воз-

никли раньше [20. С. 217]. Думается, что подобный 

критерий вряд ли применим, поскольку явка с по-

винной всегда предшествует появлению любого 

иного основания при деятельном раскаянии, как и 

способствование раскрытию преступления, а такое 

основание, как заглаживание или возмещение вреда, 

является общим для применения обеих рассматри-

ваемых норм, лишь после установления действи-

тельности которых может иметь место примирение.  

С точки зрения других ученых, приоритетом в 

применении должна обладать ст. 76 УК РФ, что сле-

дует, по мнению Ю.В. Матвеевой, из предписаний ст. 

52 Конституции РФ, закрепляющей положение об 

охране законом прав потерпевших от преступлений и 

злоупотреблений властью и об обеспечении им ком-

пенсации причиненного ущерба. Указанный автор, 

кроме этого, считает, что правоприменителю должно 

быть вменено в обязанность «принятие мер к прими-

рению и возмещению причиненного ущерба или вре-

да» [24. С. 8]. Между тем представляется, что данные 

обстоятельства зависят исключительно от свободного 

волеизъявления сторон, и потому принятие таких мер 

не может являться обязанностью правоприменителя. 

В противном случае могут возникнуть сомнения в 

добровольности как примирения, так и возмещения 

вреда. 

На наш взгляд, учитывая то, что применение каж-

дого из рассматриваемых оснований влечет одно и то 

же правовое последствие, уполномоченное должност-

ное лицо вправе принять решение об освобождении 

лица от уголовной ответственности, указав в тексте 

соответствующего процессуального акта оба основа-

ния. Надо отметить, что подобный подход имеет при-

менение на практике [25]. 

Таким образом, для принятия обоснованного и мо-

тивированного решения о прекращении уголовного 

преследования по ч. 1 ст. 28 УПК РФ подлежат дока-

зыванию обстоятельства, перечисленные в качестве 
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условий в ст. 75 УК РФ. К таким обстоятельствам 

относятся: 

1) совершение преступления небольшой или сред-

ней тяжести впервые; 

2) явка с повинной; 

3) способствование раскрытию и расследованию 

преступления; 

4) возмещение или заглаживания причиненного 

преступлением вреда.  

Важно подчеркнуть, что установление первого из 

перечисленных обстоятельств является безусловным 

и должно подлежать достоверному обоснованию ма-

териалами уголовного дела.  

Для обоснованного и мотивированного принятия 

решения о прекращении уголовного преследования 

и освобождения от уголовной ответственности в 

тексте соответствующего процессуального акта 

должна найти отражение вся совокупность предпи-

саний уголовного закона либо указаны причины ее 

неполноты. В частности, в случае отсутствия како-

го-либо из обстоятельств, перечисленных в ч. 1 

ст. 75 УК РФ, в качестве причины должна быть ука-

зана объективная невозможность его выполнения, а 

также обоснована достаточность имеющихся осно-

ваний для вывода об утрате лицом общественной 

опасности. 
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The article considers the grounds for the application of Article 28 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation from 

the position of validity and motivation of procedural decisions made in this regard. Criteria for differentiation of the bases of the 

application of Article 25 and Article 28 of this Code are determined, the main of which, according to the authors, is the direction of 

activity of the person who has committed a crime. The category “active repentance” is analyzed. It is noted that repentance may be 

considered active and have a legal value only in case when it is directed outward and expressed in positive actions of a person. Ac-

cording to Part 1 of Article 75 of the Criminal Code of the Russian Federation, such positive actions are voluntary surrender, assis-

tance in solving crimes, and damages. An essential feature of these actions is its voluntariness, the validity of which should be veri-

fied and evaluated by the subject of decision-making. In cases of an objective impossibility of a complete set of grounds for exemp-

tion from criminal liability under Article 28 of the Criminal Procedure Code, the text of the relevant procedural act for its motivation 

and validity should reflect, firstly, the reasons for the incompleteness of the set of requirements of Part 1 of Article 75 of the Criminal 

Code, secondly, the justification of the sufficiency of the existing grounds for making a decision, and, thirdly, the statement that a 

person has lost public danger. If the provisions of Article 75 and Article 76 of the Criminal Code compete, given that the application 

of each of them entails the same legal effect, the authorized officer may decide to exempt a person from criminal liability, specifying 

both grounds in the text of the relevant procedural act. The article argues that the termination of criminal prosecution is possible only 

after the indictment. The very formulation of the question of the termination of criminal prosecution and exemption from criminal 

liability in this regard is possible if, and only if, there is evidence of the criminal event itself, and the guilt of the person in its com-

mission, and all the circumstances associated with them are established reliably to the same extent as is typical for the end of the 

preliminary investigation. It is concluded that, for exemption from criminal liability under Article 28 of the Criminal Procedure 

Code, the text of the relevant procedural act (to motivate and substantiate it) should reflect the totality of the requirements of Part 1 of 

Article 75 of the Criminal Code or reasons for their incompleteness and a rationale of sufficiency of the available data to conclude 

about a person’s loss of public danger. 
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