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КЕТЫ И ИХ КУЛЬТУРА. ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ В XX–XXI вв. 

(К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА) 
 

Рассматриваются проблемы изучения кетов на современном этапе (XX–XXI вв.). Автором обозначены три основные про-

блемы: 1. Идентификация информанта 2. Методика работы с информантами. 3. Теоретические обобщения. Отмечается, что 

в настоящее время необходимо существенно скорректировать методику проведения полевых исследований и работу 

с информантами, критически переосмыслить собранные ранее материалы. Указанные проблемы являются общими для изу-

чения большинства исчезающих культур Сибири и Севера. 
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Кеты являются одним из коренных народов Сиби-

ри, культуру которого изучают многие отечественные 

и зарубежные ученые на протяжении многих десяти-

летий. В настоящее время можно констатировать, что 

четкого представления о происхождении и этногенезе 

кетов нет. В частности, есть предположения лингви-

стов о связи кетов и североамериканских индейцев, 

кетов и китайцев, кетов и гуннов [1. С. 137–138, 142]. 

Кетов считали потомками тибетцев, родственными по 

языку баскам Испании и кавказцам, юкагирам, тюр-

кам и пр. [2. С. 4, 79, 84; 3. С. 579–608]. Антропологи-

ческие исследования тоже оказываются разнообраз-

ными. В отдельных работах подтверждены америка-

ноидные черты кетов, в других – отрицается связь 

кетов с американскими индейцами. При анализе соот-

ветствия антропологических (краниологических, 

морфологических и пр.) данных по кетам, выводам 

лингвистов о сино-тибетском направлении связей в 

енисейских языках у ученых появилось основание 

допускать наличие южного компонента. Некоторые 

ученые сближают кетов с тибетцами. Есть данные о 

генетических контактах кетов и селькупов, кетов и 

ненцев. Однако также известна гипотеза, что для ке-

тов не характерно близкое сходство с представителя-

ми какого-то одного народа. Анализ новых материа-

лов по антропологии кетов подтверждает автохтонное 

для территории Сибири происхождение этого народа 

[4. С. 27–28, 31; 5. С. 23, 25–26]. 

Возникает вопрос: почему же, несмотря на усилия 

ученых, кеты и их язык остаются все-таки до конца не 

изученным и непонятым культурным явлением? Автор 

при ответе на этот вопрос исходит из двух тезисов. 

Тезис 1. Основополагающая и очень понятная 

причина заключается в том, что кеты (как и многие 

другие этносы Западной Сибири и Севера) пережили 

два глобальных периода развития – до прихода рус-

ского населения и после начала русской ассимиляции. 

В соответствии с этим нужно говорить не о кетах во-

обще, а о двух этносах. Первый этнос – предки совре-

менных кетов, их можно условно назвать «исконные» 

кеты – ранее бесписьменный этнос, традиционная 

культура которого – рыболовство, охота, собиратель-

ство (РОС, присваивающий тип хозяйства). Второй 

этнос – «современные» кеты – сформировался после 

прихода русских, втянувших их в хозяйственно-

экономические и культурные отношения. Эти этно-

сы – принципиально разные, которые надо всегда 

четко разграничивать и к их исследованию подходить 

с разных позиций, используя разную методологию. 

Справедливости ради надо подчеркнуть, что и совре-

менные кеты должны быть подразделены на разные 

«подэтносы», так как длительный процесс ассимиля-

ции спровоцировал не мгновенные, а постепенные 

изменения этнических характеристик. Кеты XVIII в. 

еще могли сохранять традиционный уклад жизни и 

язык, кеты XIX, XX, XXI вв. уже утратили этническое 

своеобразие (частично или полностью). 

Согласно известной информации, первые данные о 

кетах были зафиксированы различными путешествен-

никами и исследователями начиная с XVIII в. Но к 

этому времени кеты – рыболовы, охотники, собирате-

ли – были уже ассимилированы русскими переселен-

цами, утратили во многом свои этнические особенно-

сти. Можно говорить, что на этом этапе исконные 

кеты уже почти не существовали. Помимо этого, не 

все исследователи были профессиональными лингви-

стами или этнографами. Неудивительно, что при та-

ких обстоятельствах адекватный сбор материалов об 

исконных кетах был проблематичен. Фактически язык 

и культуру кетов, носителей традиционной культуры 

РОС, целенаправленно не изучал никто. 

Таким образом, мы не располагаем добротным до-

стоверным фактическим материалом, имеющим от-

ношение к исконным кетам, проживавшим на терри-

тории Западной Сибири в дорусский период. 

Тезис 2. Первое научное исследование кетского 

языка осуществлено А.M. Кастреном в 1846–1847 гг. 

Кеты (современные кеты) в этот период – как говори-

лось выше – это уже иной этнос и другая культура по 

сравнению с исконными кетами дорусского этапа. Это 

этнос, близкий русскому населению (преимуществен-

но), характеристики которого имели отголоски тради-

ционного образа жизни, элементов других культур и 

языков. 

Бесспорно, многие ученые внесли огромный вклад 

в изучение культуры и языка именно современных 

кетов. Данная работа продолжается и в настоящее 

время. Однако проведение исследований в XX–

XXI вв. сопряжено с рядом спорных вопросов. 

Цель данной статьи – обозначить некоторые про-

блемы исследования современных кетов и их культу-

ры в XX–XXI вв. Кеты на протяжении нескольких 

десятилетий относятся к исчезающим малочисленным 

народностям Сибири и Севера. В качестве отправной 
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точки проведения исследования современных кетов 

должно быть осознание того, признается ли этнос 

полностью исчезнувшим или нет. Если констатирует-

ся, что представителей этноса и элементов кетской 

культуры нет, то изучение этноса должно базировать-

ся не на проведении полевых исследований, а на уже 

имеющихся архивных, собранных полевых материа-

лах, на опубликованных научных трудах и пр., в том 

числе и на их тщательном критическом анализе, на 

археологических материалах. Если допускается, что 

еще есть носители культуры и языка, то следующими 

этапами становятся общеизвестные этапы исследова-

ния: 1) полевой сбор данных, работа с информантами; 

2) теоретическая работа (анализ и обобщение всего 

накопленного фактического полевого материала и 

теоретических выводов, полученных ранее). 

В данной статье мы исходим из установки, что ке-

ты пока не идентифицированы как полностью исчез-

нувший этнос. Поэтому можно осуществлять два эта-

па в их исследовании: «полевой» и «теоретический». 

Однако при осуществлении этих этапов существуют 

особенности. 

А) Особенности «полевого» этапа. Проблема 1. 

Некорректная идентификация информанта. 

Как говорилось выше, со времени начала изучения 

кетов этот этнос утратил во многом этнические харак-

теристики. Проблема заключается в том, что непонят-

но, кого исследователи в настоящее время (равно как 

и в XIX–XX вв.) считали и считают кетом, и, соответ-

ственно, неясно, на каком основании проводится ра-

бота с тем или иным информантом. Другими словами, 

каковы критерии определения истинного представи-

теля кетского этноса – вопрос из вопросов, лежащий в 

основе проведения указанного этапа исследования. 

Эти критерии должны обосновываться с определен-

ной научной предпосылкой, готовиться заранее перед 

полевой работой.  

В реальной действительности исследователи не 

имеют таких критериев (так как в полевых и прочих 

записях таковые не обнаруживаются). Ученые четко 

указывают, что предметом исследования являются 

кеты, что информанты – безусловно, кеты, прожива-

ющие в определенных населенных пунктах. В опуб-

ликованных трудах можно ознакомиться с зафикси-

рованными данными, результатами уже проведенных 

исследований (полевых или теоретических) кетов. В 

отдельных случаях в работах указано, кеты какого 

временного периода исследуются, что, безусловно, 

важно в условиях тесного взаимодействия с русской, 

а особенно, советской культурой. Но на каком осно-

вании опрашиваемые информанты идентифицируют-

ся именно как «кеты» – истинные носители культуры, 

а, например, не как «селькупы», – не объясняется. 

Не исключаю, что при более внимательном изуче-

нии биографии информантов (чьи сведения записыва-

лись и записываются исследователями в XX–XXI вв.) 

обнаружится, что информанты в лучшем случае вла-

деют русским языком и не особо-то владеют кетским, 

их хозяйственная деятельность схожа с хозяйственной 

деятельностью русского населения, в целом образ 

жизни, верования, быт, одежда, пища и т.д. не имеют 

отношения к традиционной культуре кетов – рыболо-

вов, охотников, собирателей, что вполне понятно. В 

худшем случае может оказаться, что информанты – 

это люди c высшим образованием, председатели ка-

ких-нибудь общественных организаций, люди, хоро-

шо понимающие цели приезжающих исследователей 

и политику государства в отношении малых народно-

стей РФ. Очевидно, что такие информанты не могут 

считаться носителями культуры кетов. В целом кар-

тина вырисовывается такая: изучаем «кетов», не по-

нимая четко предмет своего исследования. 

Проблема 2. Неверная методика работы с инфор-

мантами. В случае, если можно найти истинного но-

сителя культуры кетов и провести опрос, получение 

фактических данных может осложниться использова-

нием не совсем адекватной системы проведения рабо-

ты с информантом. В частности, при исследовании 

кетов возникали такие ситуации. Например, во мно-

гих опубликованных работах констатируется, что у 

этого этноса было понятие «год». Однако, по нашему 

мнению, представители обществ с традиционным 

укладом не могли оперировать таким понятием, так 

как их образ жизни и хозяйства не способствовал 

формированию подобного временного периода [6. 

С. 23]. Причина того, почему все-таки этим народам 

приписывается существование «года» в их календа-

рях, заключается в наличии как минимум двух оши-

бок: 1. Исследователи изучали кетов уже после начала 

массовой ассимиляции русским населением, когда 

этнос уже не являлся традиционным и исконная куль-

тура была утрачена. И у кетов уже могли быть выра-

ботаны многие элементы культуры и понятия, прису-

щие русским (например, понятия «космос», «само-

лет», «марксизм-ленинизм», в том числе и понятие 

«год»). Но в этом случае, как упоминалось выше, пра-

вильнее было бы говорить не об исконных кетах, а о 

современных кетах. И понятие «год» правильнее было 

бы приписать современным кетам, а вовсе не кетам – 

охотникам, рыболовам, собирателям. Но такая диф-

ференциация не проводится, как правило, никем. 

2. Ученые проводили опрос, опираясь на особенности 

своей культуры и языка, беседуя с информантами не 

на их языке, а на своем. Эти ошибки являются уже 

хорошо известными. И это, очевидно, привело к навя-

зыванию своего видения действительности, чего ни в 

коем случае нельзя допускать, если мы ставим цель 

описать и исследовать культуру представителя этно-

са. Таким образом, первый, «полевой», этап исследо-

вания почти неизбежно сопряжен с проблемами, вы-

званными отсутствием критериев идентификации ин-

формантов и несовершенством системы работы с ин-

формантами. 

Б) Особенности теоретического этапа: некоррект-

ные обобщения. Данная проблема закономерно выте-

кает из двух выше описанных проблем. Понятно, что 

результатом изначально некорректно проведенных 

полевых исследований являются неверные фактиче-

ские материалы, которые в свою очередь обусловли-

вают ошибочные и противоречивые логические по-

строения, умозаключения, выводы, гипотезы и пр. 

Подобная классическая ситуация упоминается 

О.С. Ахмановой. По ее словам, утверждалось, что у 

некоторых народов не было слова «дерево», но были 
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зафиксированы обозначения каждой отдельной поро-

ды дерева (например, в языке индейцев). Однако по-

добного рода утверждения не всегда отвечают истин-

ному положению вещей. Подобные факты можно 

проследить до первоначального, совершенно нена-

дежного источника. Так, например, сведения об от-

сутствии якобы в языке могикан слова, посредством 

которых можно было бы обозначить не какой-нибудь 

сорт дерева, а дерево вообще, заимствованы Бонфанте 

у Есперсена. Есперсен же, оказывается, заимствовал 

их в свою очередь у одного из первых американских 

миссионеров, некоего Хеккевельдера, у которого пер-

воначальные исследователи туземных американских 

языков почерпнули немало материалов. Поскольку 

материалы Хеккевельдера собирались без какого-либо 

понятия о методах языкового обследования, они не 

могли не привести к различным заблуждениям и 

недоразумениям [7. С. 40].  

Можно привести пример спорных теоретических 

умозаключений, касающихся взаимовлияния кетского 

и селькупского языков. В языках современных сель-

купов и кетов наблюдаются соответствия между сло-

вами со значениями «весна», «зима». По поводу воз-

никновения этих соответствий существуют разные 

мнения.  

1) Весна. Для обозначения данного понятия сель-

купы использовали лексему Ytid (и ФВ), кеты – yed'. 

По мнению P. Haidu, селькупская лексема является 

заимствованием из енисейских языков: нен. jotti, 

сельк. odeD < кет. yed (весна). А. Joki отмечает, что 

самодийские лексемы со значением «весна» (нен. djot-

ti, сельк. odaD) заимствованы из енисейских языков, 

причем наблюдается соответствие: сельк. odaD – вес-

на, кет. – yed, yedi, тиб. – dpyid [8. С. 261, 265]. Про-

тивоположной точки зрения относительно направле-

ния заимствования придерживается K. Bouda: Jen. 

yed(i); kott. iji – Fruhling (весна) < sam. ytid [9. С. 74]. 

2) Зима. Лексемы со значением «зима» отмечены в 

языках самодийцев и енисейцев, где сельк. ka, ke, ка-

масс. kha заимствованы из енисейских языков. 

E. Lewy отметил также следующие соответствия: кет. 

kete – зима, кот. keti – зима, и тиб. dgun [8. С. 265, 

270]. Некоторые авторы высказывают, однако, проти-

воположное мнение: не самодийский корень заим-

ствован из енисейских, а наоборот [10. С. 91].  

Есть третье мнение, заключающееся в том, что са-

модийские корни со значением «зима» (сельк. ka, ка-

масс. kha), вероятнее всего, никак не связаны с ени-

сейским корнем *gate – «зима» [11. С. 144–237]. 

Видно, что исследование появления календарных 

названий со значением «весна», «зима» в селькуп-

ском и кетском языках приводит к весьма противо-

речивым выводам. Не исключено, что причиной это-

го могли стать некорректно собранные лингвистиче-

ские материалы. 

Еще один пример свидетельствует о том, что ран-

ними исследователями нередко допускались неточно-

сти при описании сибирских языков. Например, ис-

следователем кетских языков (1721–1723 гг.) 

Д.Г. Мессершмидтом коттско-ассанские слова запи-

саны ошибочно как койбальские и Ф. Страленбергом, 

помощником Д.Г. Мессершмидта, как камасинские. 

Е.А. Хелимский обнаружил список слов «каннского» 

языка, который оказался на поверку коттским [2. 

С. 64, 66]. По каким причинам были допущены не-

точности, определить невозможно. Но таких ошибок, 

вероятно, допущено очень много. И их последующий 

анализ, естественно, приведет неизбежно к непра-

вильным выводам или спорным результатам.  

Таким образом, некачественно проведенный поле-

вой этап неизбежно влечет за собой некорректный 

теоретический этап, характеризующийся ошибочны-

ми или спорными научными умозаключениями. 

Итак, к числу наиболее явных проблем исследова-

ния кетов в XX–XXI вв. можно причислить следую-

щие три проблемы: 1. Некорректная идентификация 

информанта 2. Неверная методика работы с инфор-

мантами. 3. Проблема теоретического этапа: некор-

ректные обобщения.  

Эти проблемы не являются принципиально новы-

ми, характерными именно для XX–XXI вв. и именно 

для кетов, но они остаются неизменными и актуаль-

ными. Не исключено, что именно они и не позволяют 

полностью понять этнос «кеты». Эти проблемы тре-

буют обязательного осмысления и решения. В про-

тивном случае исследование кетов представляется 

непродуктивным.  

Обозначенные проблемы являются в целом уни-

версальными для изучения всех исчезающих культур 

и языков Сибири и Севера (а может быть, и в миро-

вом масштабе). Типичны они для исторических, этно-

графических, лингвистических, антропологических и 

прочих исследований. Учеными скрупулезно собира-

ются фактические данные в полевых условиях либо 

обобщаются факты (архивные, неопубликованные 

или опубликованные), обсуждаются многие вопросы, 

планируются поездки и беседы, невзирая на то, что 

информанты либо материалы не имеют отношения ни 

к культуре, ни к определенному временному этапу ее 

развития, ни к языку конкретного этноса.  

Можно привести ряд примеров. В частности, не-

верным можно признать процесс сбора материалов с 

целью выявления территории расселения обских 

шёшкупов, исследования истории формирования и 

этнической культуры в период XIX–XX вв. Суть ме-

тодики сбора этих данных заключалась в следующем: 

«Собирались устные сообщения информантов (рас-

сказы людей (потомков селькупов) об истории их се-

мей и родственниках, промыслах местного населения, 

о жизни в д. Иванкино, топонимах). Также фиксиро-

вались сообщения местных русских жителей о сель-

купах. Несмотря на то, что полевые исследования 

проводились в 2012–2016 гг., у информантов в основ-

ном спрашивалось о том, «как было раньше» (в годы 

их молодости), «что они помнят о прошлом» [12. С. 6, 

8]. Понятно, что здесь отсутствуют критерии опреде-

ления информантов именно как селькупов, устные 

сообщения непонятных информантов, а вдобавок еще 

и русских жителей, наверняка содержали много «ин-

тересных» фактов. 

Немного странными выглядят и выводы выше 

обозначенной работы: «Установлено, что в XIX в. 

представители этнографической группы шёшкупов 

р. Оби проживали в следующих населённых пунктах: 
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Иванкино… и пр. У шёшкупов был присваивающий 

тип хозяйства, который уже в конце XIX в. сменился 

и стал комплексным с элементами производящего 

хозяйства (распространение животноводства и с нача-

ла ХХ в. – огородничества) [12. С. 10]. Неясно, как 

подвергшиеся христианству селькупы XIX в., прожи-

вавшие в населенных пунктах, могли вместе с тем 

вести традиционный образ жизни, иметь присваива-

ющий тип хозяйства. 

Также неправомерным и непонятным можно счи-

тать вопрос: был ли год у кетов (селькупов, хантов и 

пр.). Мы никогда не сможем ответить на него, пока не 

будет четко определено: являются ли информанты 

носителями культуры и языка, какой временной пери-

од рассматривается, корректны ли собранные матери-

алы и т.д. И пока никакой четкости нет, результатом 

может оказаться, что «если предание записано от 

селькупа и даже по-селькупски, это не предание о 

селькупах. Возможно – и о кетах, учитывая близость 

и тесные связи этих народов…» [13. С. 2].  

В середине 90-х гг. я, начинающая аспирантка и ис-

следователь селькупских культуры и языка, услышала 

рассказ селькупа в рабочем поселке Шпалозавод (Том-

ская область) о старом шамане. С восторгом и замира-

нием сердца я стала записывать эти уникальные свиде-

тельства самобытной селькупской культуры, пока через 

несколько минут не поняла, что рассказчик – совсем не 

селькуп, просто пьян и ему захотелось получить немно-

го денег от «ученого» из Томска. Банальное, смешное и 

печальное событие. И подобные встречаются везде и 

всюду. Эта бытовая ситуация отражает и символизиру-

ет глобальную систему изучения коренных малочис-

ленных народов Сибири на современном этапе. 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод: 

изучение кетов и их культуры (а также и большинства 

малочисленных исчезающих этносов Сибири) в 

настоящее время требует существенной корректиров-

ки всей системы проведения полевых исследований и 

работы с информантами, критического переосмысле-

ния собранных ранее материалов. 
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The Kets are an indigenous people of Siberia whose culture is investigated by many Russian and foreign researchers. One can 

state now that an authentic view on the Kets’ origin and ethnogenesis does not exist. In particular, there are assumptions of linguists 

and anthropologists concerning the contacts and similarities of the Kets and North American Indians, of the Kets and the Chinese, of 

the Kets and other peoples of Siberia, etc. The aim of the article is to reveal some problems of the Kets’ culture research in the 20th 

and 21st centuries. The basic sources for this article are published articles by many researchers (linguists, anthropologists, ethnog-

raphers, etc.), results of the author’s field and theoretical work. Since the beginning of the scientific study of the Kets, this people has 

lost many ethnic features. One of the main problems of the study of the Kets now (and back in the 19th and 20th centuries) is that it is 

unclear who the Kets were and are; in other words, what the criteria for determining an authentic representative of the Ket ethnos are. 

These criteria must be scientifically based and must be prepared before working with informants. The second problem is a wrong 

methodology of work with representatives of the ethnos. Researchers studied the Kets after the beginning of Russian assimilation 

when the Kets had cultural concepts typical for the Russian population. It is obvious that these cultural phenomena belonged to the 

modern Kets rather than to the native ones. Besides, researchers interviewed the Ket people from their own point of view, founded on 

peculiarities of the Russian culture and language, talked with informants in Russian, etc. This caused the obtrusion of new notions 
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and researchers’ worldview, which is inadmissible if we aim to describe and study an original ethnic culture. The third problem con-

sists in the erroneous summarizing of the theoretical stage. It is clear that the primordial incorrect field research determines fallacious 

conclusions, contradictory outcomes, hypotheses, etc. These three problems are not new and typical for the 20th and 21st centuries 

and for the Kets exclusively, but they remain relevant and ever-present. The author concludes that the existing situation requires an 

integrated rethinking of research methods. Otherwise, the study of the Kets will be unproductive. In particularly, today, it is neces-

sary to critically analyse the collected data, to correct methods of field work and of interviewing of informants. 
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