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ПЕРСПЕКТИВЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ПОТЕРПЕВШИМ ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯМИ 
 

Анализируется практика возмещения вреда, осуществляемая на различных стадиях уголовного судопроизводства. Конста-

тируются неблагоприятные для потерпевшего ее результаты и перспективы. Обосновывается необходимость возложения 

на судей процессуальной обязанности принять меры для обеспечения возмещения потерпевшему вреда, причиненного пре-

ступлением. С учетом правовой позиции ЕСПЧ, КС РФ, ВС РФ вносятся предложения по расширению правовых гарантий 

своевременного и полного возмещения потерпевшим рассматриваемого вреда.  
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Принимая во внимание публичный характер уго-

ловного судопроизводства, нельзя не признать того 

факта, что законодатель все больше внимания уделяет 

правам, законным интересам участников уголовного 

процесса. Так, закрепление права потерпевшего на 

возмещение вреда, причиненного ему преступлением, 

(ч. 3 ст. 42 УПК РФ) повлекло, в целях обеспечения 

осуществления им такого права, закрепление в уго-

ловно-процессуальном законе соответствующей пра-

вовой гарантии. В частности, в 2013 г. федеральным 

законом № 432-ФЗ на следователя, дознавателя была 

возложена процессуальная обязанность устанавливать 

соразмерное причиненному вреду имущество подо-

зреваемого, обвиняемого и накладывать на него арест 

(ст. 160.1 УПК РФ). 

Следует признать, что презюмирование первосте-

пенности защиты законных интересов потерпевших (п. 

1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ) в достаточной степени не нашло 

реализации в правоприменительной деятельности, 

осуществляемой в сфере уголовного судопроизводства. 

Кардинально ситуация с обеспечением полного и свое-

временного возмещения потерпевшему вреда, причи-

ненного преступлением, не изменилась после разъяс-

нений Верховным Судом РФ порядка применения уго-

ловно-процессуального законодательства в части за-

щиты законных интересов рассматриваемого участни-

ка уголовного процесса, данных им  29 июня 2010 г. в 

Постановлении Пленума № 17 «О практике примене-

ния судами норм, регламентирующих участие потер-

певшего в уголовном судопроизводстве», позже после 

принятия Федерального закона от 28.12.2013 № 432-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в целях совершенствова-

ния прав потерпевших в уголовном судопроизводстве».  

Анализ практики позволяет заключить, что наибо-

лее часто требования о возмещении вреда, причинен-

ного преступлением, облекаются в форму граждан-

ского иска, на что также обратила внимание 

Е.В. Смирнова [1], в случае причинения совершенным 

преступлением морального вреда последний может 

быть возмещен в форме имущественной компенсации 

(ч. 1 ст. 44 УПК РФ). На основании ч. 2 ст. 44, ч. 2 

ст. 393, ч. 2 ст. 394 УПК РФ следует заключить, что 

возмещение указанного вреда должно обеспечиваться 

органами предварительного расследования в ходе 

досудебного уголовного производства, судами – на 

стадии судебного разбирательства, судебными при-

ставами-исполнителями и учреждениями, органами 

уголовно-исполнительной системы – на стадии ис-

полнения приговора.  

Согласно официальным статистическим данным 

[2] доля возмещения в досудебном производстве по 

уголовным делам ущерба за последние пять лет оста-

ется невысокой (табл. 1), несмотря на возложение на 

следователей, дознавателей указанной выше процес-

суальной обязанности и в целях ее исполнения и си-

стематическую реализацию лицом, осуществляющим 

предварительное расследование, действий по изъятию 

денег, ценностей у подозреваемых, обвиняемых, а 

также на добровольное возмещение ущерба лицом, 

которому вменяется причинение вреда совершенным 

им преступлением. 

 
Т а б л и ц а  1  

Динамика возмещения ущерба, причиненного преступлениями 

 

        Размер 

        ущерба 

 

Год 

Размер ущерба, установленного 

в досудебном производстве, млрд руб. 

Размер возмещенного 

в досудебном производстве 

ущерба, млрд руб. 

Доля возмещенного в досудебном 

производстве ущерба от установленного 

следователем, дознавателем ущерба, % 

2014 73 905 26 816 36,3 

2015 157 095 57 038 36,3 

2016 259 503 31 043 12,8 

2017 237 847 33 339 14,0 

2018 164 957 46 012 27,9 

 

Низкие статистические показатели, характеризу-

ющие долю возмещенного ущерба в досудебном про-

изводстве, объясняются действием ряда факторов как 

объективного, так и субъективного характера. К пер-

вой группе факторов следует отнести отсутствие у 

потерпевшего процессуальной возможности реализо-



227 

вывать свои права ввиду правовой неурегулированно-

сти процессуальной обязанности дознавателя, следо-

вателя одновременно с вынесением постановления о 

признании лица потерпевшим уведомить это лицо о 

наделении его соответствующим уголовно-

процессуальным статусом с разъяснением ему прав, 

обязанности и ответственности; отсутствие у потер-

певшего, за редким исключением, права привлекать в 

качестве представителя адвоката за счет средств фе-

дерального бюджета независимо от возраста потер-

певшего и категории преступления, совершенного в 

отношении него; существующая система оценки дея-

тельности органов предварительного расследования, 

коррелирующая эффективность процессуальной дея-

тельности органов внутренних дел, расследующих 

порядка 80% уголовных дел о преступлениях, с коли-

чеством уголовных дел, направленных в суд; отсут-

ствие законодательного регулирования порядка нало-

жения ареста на имущество обвиняемого, стоимость 

которого превышает размер установленного вреда и 

которое является единственным для целей обеспече-

ния возмещения вреда потерпевшему, и др. Среди 

второй группы факторов необходимо указать низкую 

процессуальную активность потерпевшего, граждан-

ского истца; недостаточно высокий уровень правосо-

знания указанных участников уголовного судопроиз-

водства и др., что ранее автором более подробно 

освещалось в научных публикациях [3, 4]. 

Схожей с приведенной является результативность 

практики1 возмещения ущерба в ходе рассмотрения 

уголовных дел судами, что обусловлено следующими 

причинами. Согласно позиции законодателя по по-

ступившему уголовному делу судья должен выяснить, 

приняты ли меры в досудебном производстве по 

обеспечению возмещения вреда, причиненного пре-

ступлением (ч. 5 ст. 228 УПК РФ). Исполнение данно-

го законодательного установления закономерно вле-

чет появление ряда вопросов. Первый: каковы преде-

лы процессуальных полномочий судьи при установ-

лении факта непринятия следователем, дознавателем 

мер по обеспечению возмещения вреда? Второй: ка-

кие должен процессуальные действия выполнить и 

процессуальные решения принять судья при установ-

лении им недостаточности принятых в досудебном 

производстве мер для обеспечения возмещения при-

чиненного преступлением вреда? В унифицированной 

форме уголовно-процессуальный закон не определяет 

содержание таких пределов, не закрепляет конкрети-

зированный перечень указанных действий и решений. 

Более того, исходя из правового анализа норм, за-

крепленных ст. 227–231 УПК РФ, регулирующих об-

щий порядок подготовки к судебному заседанию, 

можно заключить, что непринятие указанных мер не 

препятствует назначению судебного заседания, по-

скольку такое обстоятельство не является основанием 

проведения предварительного слушания (ст. 229 УПК 

РФ). Последнее ухудшает положение потерпевшего в 

части обеспечения его имущественного интереса. Не-

применимо в рассматриваемой процессуальной ситу-

ации и правило о направлении уголовного дела по 

подсудности, предусмотренное п. 1 ч. 1 ст. 227, ст. 34 

УПК РФ. Вполне обоснованно можно констатировать, 

что наделение судьи представленным полномочием – 

выяснить приняты ли меры по обеспечению возмеще-

ния вреда – в отсутствие правовых гарантий осу-

ществления этого полномочия судьей в интересах 

потерпевшего снижает вероятность возмещения вреда 

потерпевшему в судебном производстве по уголовно-

му делу. В частности, судья не обладает полномочием 

по собственной инициативе принять решение о нало-

жении ареста на имущество обвиняемого. Для обес-

печения требований по гражданскому иску уголовно-

процессуальным законом допускается только продле-

ние судьей по собственной инициативе срока ареста, 

наложенного в досудебном производстве на имуще-

ство лица, не являющегося обвиняемым (ч. 3 ст. 176 

УПК РФ). 

Противоположная ситуация складывается при 

установлении нарушений прав и законных интересов 

обвиняемого, например, при неверной квалификации 

преступного деяния, вменяемого ему, в случае не-

своевременного вручения обвиняемому копии обви-

нительного заключения, акта, постановления и др. – 

судебное разбирательство по такому уголовному делу 

не назначается. В этом случае отмечается приоритет 

процессуального положения обвиняемого, вследствие 

чего неверно было бы утверждать, что суд не высту-

пает на стороне обвинения или на стороне защиты и 

тем самым не нарушает один из основополагающий 

принципов уголовного судопроизводства – состяза-

тельность сторон (ч. 3 ст. 15 УПК РФ). 

Наряду с изложенным следует уточнить, что не-

принятие мер по обеспечению возмещения вреда (при 

наличии необходимости в этом процессуальном дей-

ствии) не влечет возвращение уголовного дела проку-

рору согласно ст. 237 УПК РФ. Полагаем, что россий-

ский законодатель неслучайно не включил такое осно-

вание, поскольку ст. 230 УПК РФ содержит уголовно-

процессуальную норму, позволяющую исправить нега-

тивную ситуацию с обеспечением возмещения вреда, 

сложившуюся в досудебном производстве, в ходе под-

готовки уголовного дела к судебному разбирательству. 

Верность мнения автора подтверждается правовой по-

зицией Верховного Суда РФ, выраженной им в Поста-

новлении Пленума от 22 декабря 2009 г. № 28 «О при-

менении судами норм уголовно-процессуального зако-

нодательства, регулирующих подготовку уголовного 

дела к судебному разбирательству», согласно которой 

судья вправе принять решение о применении мер по 

обеспечению гражданского иска (абз. 2 п. 6). По дан-

ному поводу Верховный Суд РФ уточняет со ссылкой 

на п. 5 ч. 1 ст. 228, ч. 2 ст. 230 УПК РФ, что реализация 

такого права судьей возможна при заявлении потер-

певшим, его представителем соответствующего хода-

тайства. Указанная позиция Верховного Суда РФ ори-

ентирует потерпевшего на необходимость проявления 

им большей процессуальной активности, не полагаясь 

в этой части на действия прокурора. Исключение со-

ставляют ситуации, когда ущерб причиняется государ-

ству. В последнем случае правоприменительная дея-

тельность организуется в соответствии с положениями 

совместного приказа правоохранительных и иных гос-

ударственных органов от 29 марта 2016 г. 

№ 182/189/155/243/33/129/800/220/105, уточняющего 
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пределы и порядок их взаимодействия в досудебном 

уголовном судопроизводстве в части обеспечения воз-

мещения ущерба, причиненного преступлениями госу-

дарству. 

С учетом изложенного следует констатировать 

отсутствие процессуальных гарантий обеспечения 

законного интереса потерпевшего в части граждан-

ского иска при поступлении уголовного дела в суд. 

Ни законодательное установление (ч. 2 ст. 230 УПК 

РФ), ни приведенная правовая позиция Верховного 

Суда РФ не нацеливают судью на обязательность 

принятия мер в анализируемой ситуации. Судья 

наделен правом принятия обозначенных мер, осу-

ществление которого полностью зависит от его же 

усмотрения. Поскольку «красной нитью» для совре-

менного российского уголовного процесса выступа-

ет обеспечение разумного срока производства по 

уголовному делу, то, как показало изучение мнения 

судей в 2015–2019 гг. в различных субъектах Рос-

сийской Федерации, в целях его соблюдения они не 

реализуют свое право на принятие мер по обеспече-

нию возмещения вреда, поскольку это приведет к 

затягиванию судебного разбирательства. Другой 

причиной неосуществления судьями анализируемого 

процессуального права выступает, как они считают, 

отсутствие субъекта, который бы выполнял дей-

ствия, аналогичные тем, которые выполняет следо-

ватель, дознаватель в целях обеспечения возмещения 

вреда, причиненного преступлением: направление 

соответствующих запросов в организации и долж-

ностным лицам, истребование документов и предме-

тов, позволяющих уточнить характер и размер при-

чиненного вреда, установление места нахождения 

имущества, денежных средств, на которые следует 

наложить арест в целях исполнения приговора в ча-

сти гражданского иска и др. Более подробно осу-

ществление следователем, дознавателем процессу-

альных действий в целях обеспечения возмещения 

вреда раскрыто другими авторами [5, 6].  

Несостоятельность приведенных позиций судей 

подтверждается рядом обстоятельств. Первоначально 

уточним, что судья, руководствуясь ч. 2 ст. 230 УПК 

РФ, в случае удовлетворения ходатайства потерпев-

шего, его представителя о принятии мер по обеспече-

нию возмещения вреда должен вынести постановле-

ние, исполнение которого возлагается на судебного 

пристава-исполнителя (ч. 3 ст. 230 УПК РФ). Феде-

ральный закон от 21.07.1997 № 118-ФЗ «О судебных 

приставах» в качестве одной из задач деятельности 

указанных должностных лиц устанавливает осу-

ществление ими принудительного исполнения судеб-

ных актов (ст. 1 Закона), а Федеральный закон от 

02.10.2007 № 229-ФЗ уточняет условия и порядок та-

кого исполнения судебных актов (ст. 1 Закона). Более 

того, Федеральным законом № 229-2007 г. судебный 

акт определен как самостоятельный вид исполнитель-

ного документа, направляемого судебному приставу-

исполнителю для исполнения (пп. 6 п. 1 ст. 12 Зако-

на). Системный анализ приведенных правовых норм 

позволяет заключить, что конкретные меры, опреде-

ленные судьей для обеспечения возмещения вреда, 

обязан исполнить судебный пристав-исполнитель.  

Законодатель наделил последнего широким кру-

гом правомочий, достаточным для исполнения рас-

сматриваемого судебного решения: получать необхо-

димую информацию, объяснения, справки; проводить 

проверку ведения финансовых документов работода-

телем в части перечисления им средств по исполни-

тельным листам; давать физическим и юридическим 

лицам в установленном законом порядке поручения 

по вопросам совершения исполнительных действий; 

входить в помещения и хранилища должника и осу-

ществлять их осмотр; арестовывать, изымать, реали-

зовывать арестованное имущество в целях погашения 

требований финансового характера к должнику; нала-

гать арест на денежные средства должника, находя-

щиеся во вкладах, на счетах в банках, и др. (ч. 2 ст. 12 

ФЗ № 118-1997 г.).  

В законе закреплены и весомые правовые гарантии 

осуществления судебным приставом-исполнителем 

указанных полномочий: законные требования судебно-

го пристава-исполнителя обязательны для физических 

и юридических лиц, независимо от организационно-

правовых форм последних (ст. 6 ФЗ № 229-2007 г.). 

Дополнительной правовой гарантией надлежащего 

осуществления судебным приставом-исполнителем 

своих прав выступает закрепление в уголовном законе 

правовой нормы, устанавливающей уголовную ответ-

ственность за воспрепятствование исполнению иного 

судебного решения (кроме исполнительного листа, 

акта других органов, предусмотренных законом) 

должностным лицом или служащим как государ-

ственной, так и негосударственной организации, 

учреждения (ст. 315 УПК РФ). Допустимость приме-

нения данной уголовно-правовой нормы в отношении 

субъекта, который воспрепятствует исполнению су-

дебным приставом-исполнителем постановления 

судьи в части, касающейся гражданского иска, по 

уголовному делу, подтвердил Конституционный Суд 

РФ. В своем Определении от 29 января 2019 г. 

№ 33-О такого рода постановления Суд признал в 

качестве судебных решений по уголовному делу, хотя 

и промежуточных (абз. 4 п. 2 описательно-

мотивировочной части Определения). 

Немалозначимым полномочием судебного приста-

ва-исполнителя для надлежащего исполнения рас-

сматриваемого постановления судьи является преду-

смотренная законом возможность получения им со-

действия других правоохранительных (органов внут-

ренних дел, органов Федеральной службы безопасно-

сти и др.) и иных государственных органов (ст. 12 

ФЗ № 118-1997 г.). 

Таким образом, с полным основанием можно 

утверждать о том, что судебный пристав-исполнитель 

обладает необходимыми правовыми средствами, не 

меньшими в сравнении со следователем, дознавате-

лем, осуществляющим производство по уголовному 

делу, позволяющими судье на этапе подготовки уго-

ловного дела к судебному разбирательству обеспе-

чить законный интерес потерпевшего в части граж-

данского иска. Но даже при наличии необходимого 

правового механизма, как показывают результаты 

изучения процессуальной деятельности судей, осу-

ществляемой в порядке ч. 2 ст. 230 УПК РФ, анализа 
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судебной статистики, характеризующей размер вреда, 

возмещенного в судебном производстве, судьи не 

пользуются правом принять меры обеспечительного 

характера в защиту имущественного интереса потер-

певшего, гарантированного закона. 

В обоснование своей позиции судьи приводят раз-

ную аргументацию: «отсутствуют процессуальные 

полномочия для осуществления права, предусмотрен-

ного ч. 2 ст. 230 УПК РФ», «при вынесении постанов-

ления в порядке ст. 230 УПК РФ будет усматриваться 

заинтересованность судьи в угоду интересам потер-

певшего, чего не разрешает делать уголовно-

процессуальный закон», «не ясно, как приставы будут 

исполнять постановление судьи о принятии мер для 

обеспечения возмещения вреда, причиненного пре-

ступлением», «не указан в законе перечень мер, кото-

рые может принять судья», «потерпевшие не заявля-

ют ходатайство о принятии мер в целях обеспечения 

возмещения вреда, а по собственной инициативе су-

дья постановление, предусмотренное ч. 2 ст. 230 УПК 

РФ, не может вынести», «вопрос о наложении ареста 

на имущество судья может решить только на основе 

материала, собранного на следствии. В отсутствии 

такого материала или недостаточности таких сведе-

ний такой арест на имущество невозможно наложить» 

и т.п. Между тем Верховный Суд РФ еще более деся-

ти лет назад признал необходимость принятия судьей 

рассматриваемых мер, если они не были приняты до 

поступления уголовного дела в суд, несмотря на 

наличие ходатайства потерпевшего об этом. В частно-

сти, вынося надзорное определение от 14 января 2008 

г. № 69-ДО7-26, Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда РФ не согласилась с решени-

ем президиума суда Ханты-Мансийского автономного 

округа-Югра от 10 августа 2007 г., в котором данный 

суд наряду с другим указывал, что положение о том, 

что меры по обеспечению гражданского иска должны 

приниматься в судебной стадии (включая этап подго-

товки к судебному разбирательству) рассмотрения 

уголовного дела не основаны на положениях уголов-

но-процессуального закона. Как следствие, указанное 

постановление президиума суда Ханты-Мансийского 

автономного округа-Югра было отменено, а дело бы-

ло направлено на новое судебное рассмотрение. 

Одновременно следует указать, что Верховный 

Суд РФ не придерживается единой позиции по рас-

сматриваемому вопросу. Позже, в 2009 г. он высказал 

противоположное мнение по этому вопросу. В Поста-

новлении Пленума от 22 декабря 2009 г. № 28 Вер-

ховный Суд РФ разъяснил условия осуществления 

именно права судьи принять меры по обеспечению 

гражданского иска (абз. 2 п. 6 Постановления). Отме-

ченная непоследовательность Верховного Суда РФ в 

формулировании своей правовой позиции относи-

тельно роли судей в обеспечении возмещения вреда 

потерпевшим ведет к формированию разнородной 

практики, что ухудшает перспективы в рассматривае-

мой области. 

Осмелимся утверждать, что в большей части при-

веденные выше аргументы судей являются необосно-

ванными ввиду того, что системный анализ действу-

ющего законодательства позволяет найти ответ на 

вопрос о том, какие должен процессуальные действия 

выполнить и процессуальные решения принять судья 

в конкретной процессуальной ситуации при поступ-

лении к нему уголовного дела в случае неустановле-

ния принятия мер следователем, дознавателем в досу-

дебном производстве для обеспечения возмещения 

вреда, причиненного преступлением. Вместе с тем 

следует признать тот факт, что законодательство в 

этой части требует совершенствования в целях устра-

нения сомнений и неясностей, возникающих и у су-

дей, и у иных участников судебного производства, 

что осложняет правоприменительную деятельность, 

препятствует достижению назначения уголовного 

судопроизводства, определенного п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК 

РФ. В указанных целях необходимо, во-первых, ст. 42 

УПК РФ дополнить уголовно-процессуальной нор-

мой, закрепляющей право потерпевшего на заявление 

ходатайства перед следователем, дознавателем, судом 

о принятии мер по обеспечению возмещения вреда, 

причиненного преступлением. Вносимое предложе-

ние позволит уточнить перечень прав потерпевшего и 

тем самым расширить процессуальные гарантии за-

щиты его законных интересов.  

Во-вторых, поскольку право судьи на принятие 

мер для обеспечения возмещения вреда ч. 2 ст. 230 

УПК РФ безгранично расширяет его усмотрение, 

следствием чего выступает бездействие судьи при 

поступлении в суд уголовного дела в части исследо-

вания обстоятельства о том, в каком объеме обвиняе-

мым возмещен вред потерпевшему, то необходимо 

анализируемое процессуальное право судьи преобра-

зовать в его процессуальную обязанность. Одновре-

менно целесообразно в ч. 2 ст. 230 УПК РФ конкрети-

зировать перечень мер, которые судья может принять 

с учетом особенностей характера и размера вреда, 

причиненного преступлением, уголовное дело о кото-

ром поступило в суд.  

Наряду с совершенствованием уголовно-процессу-

ального законодательства требуется решение и орга-

низационно-правовых проблем. Среди них активиза-

ция реализации органами государственной и местной 

власти существующих программ, одним из направле-

ний которых является повышение уровня правосозна-

ния лиц, потерпевших от преступлений. Последним 

необходимо выработать позицию о том, что правосу-

дие по уголовному делу в разумный срок может быть 

достигнуто при условии, что потерпевший будет про-

являть процессуальную активность, а не полагаться 

полностью на следователя, дознавателя, прокурора в 

отстаивании его интересов в уголовном судопроиз-

водстве. Потерпевший должен понимать, что многие 

процессуальные действия и процессуальные решения 

осуществляются главным образом по ходатайству 

лиц, пострадавших от преступлений.  

Наряду с изложенным улучшению практики воз-

мещения вреда, причиненного преступлениями, спо-

собствовало бы изменение системы оценки деятель-

ности судов. Необходимо включить в нее, по анало-

гии с системой оценки деятельности органов предва-

рительного следствия и дознания системы МВД Рос-

сии, показатель, характеризующий размер ущерба, 

возмещенного в ходе судебного разбирательства по 
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уголовному делу. Последнее в свою очередь активи-

зировало бы судей на осуществление своих полномо-

чий в части обеспечения возмещения вреда, причи-

ненного преступлениями. 

Ради справедливости следует признать тот факт, 

что акцентирование судами внимания на обозна-

ченную проблему приведет в большинстве случаев 

к увеличению срока производства по уголовному 

делу, в определенной степени – в ущерб интересам 

обвиняемого, особенно если в отношении него из-

брана наиболее строгая мера пресечения – заклю-

чение под стражу. Но нельзя не заметить, что спра-

ведливость судебного разбирательства предусмат-

ривает обеспечение интересов не только обвиняе-

мого (недопущение затягивания производства по 

уголовному делу), но и потерпевшего (обеспечение 

полного и своевременного возмещения вреда). По-

этому на суд возлагается непростая процессуальная 

задача – поиск оптимальных процессуальных 

средств для обеспечения интересов разных сторон 

уголовного судопроизводства. 

В данной связи научный и практический интерес 

для решения рассматриваемой проблемы представля-

ет тот факт, что суды нередко для обеспечения разум-

ного срока уголовного судопроизводства признают 

гражданский иск по уголовному делу и предлагают 

потерпевшему предъявить требования (взыскать) к 

осужденному в порядке гражданского судопроизвод-

ства. Анализ судебной практики в этой части показы-

вает, что перспектива на возмещение причиненного 

преступлением вреда для потерпевшего становится 

еще более отдаленной, менее вероятной. 

Принимая во внимание изложенное, приходим к 

убеждению, что если бы в российском законодатель-

стве и правоприменении, осуществляемом органами 

предварительного расследования и судами, в большей 

степени реализовывались бы Рекомендации Комитета 

министров Совета Европы № R (85) 11 от 28 июня 

1985 г. «О положении потерпевшего в рамках уголов-

ного права и процесса» о том, что восстановление 

нарушенных прав потерпевшего, в том числе и в ча-

сти возмещения ему вреда, причиненного преступле-

нием, составляет цель правосудия [7], то размер 

ущерба, подлежащий взысканию на стадии исполне-

ния приговора, был существенно меньшим, что пред-

ставляется важным ввиду дальнейшей бесперспек-

тивности его возмещения осужденными. На низкую 

эффективность механизма взыскания вреда, причи-

ненного преступлениями, указывают и Р.Г. Хасанши-

на, Н.Г. Муратова [8].  

В развитие указанного обратим внимание на то 

обстоятельство, что согласно данным Судебного де-

партамента при Верховном Суде РФ размер ущерба, 

подлежащий взысканию на стадии исполнения приго-

вора, в 2012 г. в 2,2 раза превышал размер ущерба, 

который был возмещен в досудебном и судебном 

производствах; в 2013 г. данный показатель составил 

1,3 раза, в 2014 г. – вновь 2,2 раза, в 2015 г. он вырос 

почти вдвое и составил 4,6 раза, в 2016 г. – 3,0, в 2017 

г. – 2,9 раза, в 2018 г. – 2,7 [9].  

Анализ судебной статистики свидетельствует о 

том, что на протяжении последних семи лет (2012–

2018 гг.) порядка 30% виновным в совершении пре-

ступления назначалось наказание в виде лишения 

свободы (табл. 2) [10]. Как правило, указанными ли-

цами совершаются преступления, влекущие наиболее 

тяжкий по характеру и размеру вред. С учетом ука-

занного целесообразно обратить внимание, каким 

образом обеспечивается возмещение вреда потерпев-

шим при исполнении наказания в виде лишения сво-

боды в целях определения оптимальных направлений 

совершенствования рассматриваемой практики. 

 
Т а б л и ц а  2  

Соотношение количества осужденных 

 

         Кол-во 

 

 

 

Год   

Общее количество 

осужденных 

Количество осужденных 

к лишению свободы / доля 

от общего числа осужденных, % 

Количество условно 

осужденных к лишению 

свободы / доля от общего 

числа осужденных, % 

Количество осужденных к иному 

наиболее часто назначаемому 

наказанию /доля от общего 

числа осужденных, % 

2012 760 112 218 539 / 28,8 224 075 / 29,5 117 565 / 15,5 (штраф) 

2013 748 917 217 313 / 29,0 204 661 / 27,3 119 033/ 15,9 (штраф) 

2014 736 860 218 691 / 29,7 202 452 / 27,5 116 002 / 15,7 (штраф) 

2015 662 247 220 501/ 33,3 172942 / 26,1 89 432 / 13,5 (штраф) 

2016 750 063 214 900 / 28,7 188 603 / 25,1 145 369 / 19,3 (обяз. работы) 

2017 715 726 208 285 / 29,1 180 351 / 25,2 131 488 / 18,4 (обяз. работы) 

2018 674 033 197 189 / 29,3 172 766 / 25,6 118 088 /17,5 (обяз. работы) 

 

Следует констатировать, что неблагоприятные 

перспективы возмещения вреда потерпевшим при 

исполнении наказания в виде лишения свободы обу-

словлены рядом факторов. Первое. Отсутствие эф-

фективного взаимодействия между ФССП России и 

ФСИН России несмотря на принятие указанными 

правоохранительными органами Соглашения от 

13.07.2010 № 10/1-2394/12/01-5 «О взаимодействии 

Федеральной службы исполнения наказаний и Феде-

ральной службы судебных приставов», определяюще-

го цель, уточняющего порядок, пределы реализации 

полномочий региональных органов ФСИН России и 

ФССП России при осуществлении обозначенного 

взаимодействия. Главная цель такого взаимодей-

ствия – обеспечение более высокого размера возме-

щения вреда, причиненного преступлениями. В пени-

тенциарной практике такое взаимодействие сводится 

фактически к первоочередному (при условии функци-

онирования производства в исправительном учрежде-

нии) трудоустройству осужденных к лишению свобо-
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ды для получения ими дохода, часть которого можно 

перечислить в счет погашения исковых требований по 

гражданскому иску. 

Второе. Отмечается отсутствие у осужденных к 

лишению свободы мотивации к своевременному и в 

максимальном объеме погашению исковых требова-

ний. Современное законодательство исключает воз-

можность принудить осужденного-должника к воз-

мещению вреда, причиненного совершенным им пре-

ступлением. Полагаем, не во всех случаях это оправ-

данно. Ситуация усугубляется тем обстоятельством, 

что, во-первых, проблема трудоустройства всех тру-

доспособных осужденных в местах лишения свободы 

продолжает оставаться актуальной по причине отсут-

ствия достаточного количества рабочих мест; во-

вторых, Верховный Суд РФ, принимая Постановление 

Пленума от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной прак-

тике условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания, замены неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания», допустил возможность 

условно-досрочного освобождения осужденного при 

частичном возмещении вреда без акцента на размер 

(долю) такого возмещения. Главное – суд должен 

быть убежден в том, что осужденный не уклоняется 

от возмещения вреда (п. 7 Постановления). 

В данной связи для совершенствования практики 

возмещения вреда, причиненного преступлениями, 

научный интерес представляет мнение опрошенных 

нами в 2015–2017 гг. 142 сотрудников органов и 

учреждений уголовно-исполнительной системы в ря-

де субъектов Российской Федерации. По мнению тре-

ти опрошенных, необходимо установить запрет на 

условно-досрочное освобождение осужденного при 

неполном возмещении ущерба (28% респондентов). 

При этом около 60% опрошенных сотрудников счи-

тают допустимым принудительное привлечение 

осужденных к труду при наличии к ним исковых тре-

бований. Но в условиях отсутствия во всех исправи-

тельных учреждениях эффективно действующего 

производства, а там, где оно есть, осужденные полу-

чают низкую заработную плату, проблемы решить не 

удастся. 

В таких условиях обеспечение возмещения вреда 

потерпевшим может быть достигнуто во многих слу-

чаях наделением учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы правом наложения ареста на 

денежные средства, находящиеся на лицевых счетах 

осужденного, источниками пополнения которых яв-

ляется не только, а в отдельных случаях и не столько, 

заработная плата, но перечисления от родственников 

и близких лиц осужденного. 

В контексте изложенного практический интерес 

представляется правовая позиция ЕСПЧ, согласно 

которой стадию исполнения приговора как этап ис-

полнения судебного решения не следует отделять от 

судебного разбирательства. При этом Суд, вынося 

решение 7 мая 2002 г. «Бурдов против Российской 

Федерации» (жалоба № 59498/00), косвенно подтвер-

дил наличие фактов длительного неисполнения реше-

ний российских судов об удовлетворении исковых 

требований [11]. Рассматривая указанная жалобу, 

ЕСПЧ констатировал, что толкование п. 1 ст. 6 Кон-

венции о защите прав человека и основных свобод 

распространяется не только на процессуальную дея-

тельность по рассмотрению судом дела, но и на ис-

полнение решения, принятого судом. Указанную по-

зицию ЕСПЧ вновь подтвердил, приняв второе реше-

ние (Постановление ЕСПЧ от 15 января 2009 г. «Бур-

дов против Российской Федерации № 2», жалоба 

№ 33509/40) по тому же предмету жалобы – длитель-

ность неисполнения решения суда [12]. 

Приведенное мнение ЕСПЧ нацеливает россий-

ского правоприменителя на необходимость обеспече-

ния исполнения вступившего в законную силу реше-

ния суда, не допуская волокиты. При этом проблемы 

организационно-правового характера (отсутствие ра-

бочих мест, низкая заработная плата и т.п.) не могут 

приниматься во внимание при обосновании длитель-

ности исполнения обвинительного приговора в части 

гражданского иска. 

Таким образом, перспективы возмещения вреда 

потерпевшим в разумный срок и в полном объеме в 

современный период сложно признать благоприят-

ными. На изменение этой ситуации нацелены обозна-

ченные в данной работе предложения, аргументиро-

ванные с точки зрения теории, практики, законода-

тельного регулирования в целях их реализации в рос-

сийском уголовном судопроизводстве. 

 

ПРИМЕЧАНИЕ 

 
1 Изучение практики осуществлялось автором в 2015–2019 гг. в различных субъектах Российской Федерации (Краснодарский край, 

г. Москва, Воронежская, Рязанская, Самарская, Челябинская области). Выводы исследования базируются на результатах изучения материа-

лов уголовных дел о преступлениях, по которым потерпевшим заявлен гражданский иск, опроса судей, рассматривающих уголовные дела в 

первой инстанции, анкетирования сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, исполняющих уголовное наказа-

ние, анализа статистических данных Судебного департамента при Верховном Суде РФ, ГИАЦ МВД России, Генеральной прокуратуры РФ. 
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The topic of the research is the effectiveness of the constitutional right of a person to compensation for the harm caused by a 

crime. In Russian law enforcement practice, compensation to victims for harm is low (27%), and this compensation is provided for 

mainly by the preliminary investigation bodies. Judges do nothing in this situation; the institution executing the guilty verdict is not 

able to provide the convict’s paying off of the remaining share of such a compensation. The article solves the following tasks: up-

dates reasons of the low share of compensation for harm to victims; establishes procedural conditions for the execution of the judge’s 

decision on measures to ensure reparation to the victim; proves the necessity of transformation of judge’s procedural right to the pro-

cedural duty of taking measures for ensuring compensation for the harm caused by the crime; shows the necessity of granting more 

rights to institutions executing punishment in the form of deprivation of liberty in order to provide compensation to the victim. The 

research uses general scientific methods of cognition: formal logical, statistical, comparative legal, scientific forecasting, analysis, as 

well as specific scientific methods: conversation, external observation, questioning, expert evaluation method. The conclusions of the 

study the author conducted in 2015–2019 in different subjects of the Russian Federation (Krasnodar Krai, Moscow, Voronezh, Rya-

zan, Samara, Chelyabinsk Oblast) are based on the results of the study of materials of criminal cases of crimes in which victims filed 

civil suits, interviews with victims, interviews with judges considering criminal cases in the first instance, questioning of employees 

of institutions executing criminal penalties. The conclusions are as following. (1) Compensation to victims for the harm caused by 

crimes in reasonable time and in the fullest extent in the modern period is unpromising. (2) The correction of the erroneous position 

of the victim on the admissibility of their procedural inaction in deciding on compensation for the harm caused by the crime will be 

facilitated by the consolidation, in the form of an independent legal norm, of the victim’s right to petition the investigator, the inquir-

er, the court to take measures to ensure compensation for the harm caused by the crime. (3) Imposition of the procedural obligation to 

take measures to ensure compensation for harm to the victim in the criminal case received by the court on the judge will expand the 

procedural guarantees of the right of the victim to compensation for harm. (4) Improvement of the prospects of victims for compen-

sation for harm caused by crimes will grant penitentiary institutions the right to seize funds from the personal accounts of the con-

victed. 
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