
НАРОДНАЯ П0Э31Я И ДО-НЕТРОВСЕАЯ ПИСЬМЕН­
НОСТЬ.

(HcTopia русской словесности, сост. И. Порфирьевъ. Ч. I. Древшй лер^одъ. Уст­
ная, народная и книжная словесность до Петра В. Издан1е 3-е. Казань, 1879.)

Книга Г. Порфирьева выдержала уже три издан1я. До выхода 
ея авторъ напечаталъ лишь н-Ьсколько статеекъ въ „Православ- 
номъ СобесЬдник'Ь“, и имя его вовсе неизвестно въ литературе, но 
темъ не менее отъ него мы вправе ожидать серьезнаго труда, а 
не спекуляц1и, вроде техъ, какими наводняютъ книжный ры- 
нокъ разные Филоновы, Гавриловы, Евстафьевы и др., ихъ-же имена 
ты. Господи, веси, дел о  въ томъ, НТО г. Порфирьевъ уже около 
30 летъ нрофесорствуетъ въ Казани, читая исторш русской ли­
тературы. Обезпеченный матер1яльно, вполне располагая своимъ 
временемъ и имея подъ руками бывшую библ1отеку Со.ловецкаго 
монастыря, съ ея множествомъ матер1яловъ, драгоценныхъ для 
истор1и древне-русской письменности, онъ могъ надлежащимъ об- 
разомъ обработать свой предметъ... Кроме того, сколько впродол- 
жен1и 30 лЬтъ было сделано новыхъ изследован1й по предметамъ» 
входяш;имъ въ его програму: какъ, напр., труды Лебока, М. Лем- 
нана, Тэйлора, Спенсера, Банкрофта— по мифолог1и, Костомарова, 
Щапова, Забелина— по русской истор1и и т. д. При такихъ усло- 
в1яхъ можно было ожидать отъ г. Порфирьева, если и не талант- 
ливаго, то, по крайней мере, серьезнаго труда. На первый взглядъ, 
его книга действительно можетъ произвести такое впечатлЬн1е, 
такъ-какъ на 43 листахъ плотной печати собрано и систематизи­
ровано очень много матер1яловъ, а цитатъ и примечашй не мень­
ше, чемъ, наприм., у Гумбольдта, Бокля, Байца. Но стоить лишь 
всмотреться несколько поближе — и весь этотъ ученый декорумъ 
оказывается новейшей наклейкой на старый остовъ лекц1й, состав- 
ленныхъ еще въ начале лрофесорской деятельности г. Пор- 
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фирьева и хорошо знакомыхъ лицамъ, им^вшимь удовольств1е или 
пеудовол! CTBie слушать его. Правда, къ этому остову подшито и 
подклеено не мало новаго, и неопытный питатель легко ошибется^ 
если приметъ книгу г. Порфирьева за результатъ изучешя всЬхъ 
т4хъ матер1яловъ и изсл'Ьдовап!!, который въ ней цитируются: 
эти цитаты, по крайней M ip i ' на половину, состоять просто изъ 
библ1ографическихъ указателей издашй, которыхъ авторъ могъ вовсе 
не питать и слЬдовъ знакомства съ которыми во мпогихъ слупаяхъ 
вовсе н4тъ въ его книг4. Мало этого: внося въ свои приийпан1я 
всякую ветошь, г. Порфирьевъ вовсе не упоминаетъ о мпогихъ за- 
м'йчателыгахъ сочинен1яхъ, знакомство съ которыми безусловно обя­
зательно для каждаго пишупдаго о народной поэз1и и древне-русской 
литератур^. Такъ, напр., называя почему - то представителемъ 
современнаго эвгемеризма Фюстель-Куланжа (Cité Antique), г. Пор­
фирьевъ пи слова не говоритъ объ „OciiOBaniaxb coцioлoгiи“ Спен­
сера, въ которыхъ вопросъ о первобытномъ noKJOHeHiu предкамъ 
разсмотренъ хотя и односторонне, но съ такимъ талантомъ и 
съ такой эрудищей, до которыхъ куда ,какъ далеко разнымъ 
Куланжамъ. Указывая для знакомства съ русской мифолог1ей даже 
на кашя-то статьи въ „Нижегородскихъ Eпapxiяльныxъ В'Ьдомо- 
стяхъ“ 1865 г. (стр. 27), авторъ не цитируетъ ни одной статьи 
Щапова; даже по поводу раскола нигд-Ь не ссылается на его во 
всякомъ слупа^ зам’йчательныя connneHia, и во всей книг-Ь, въ ты- 
сячахъ всевозможныхъ цитатъ, ни разу не упоминается имя та- 
лантливаго историка, у котораго, не говоря уже о многихъ выво- 
дахъ и o6o6ni;eHiaxb, можно найти много чрезвычайно интересныхъ 
матергяловъ, нгшр., изъ рукописей соловецкой 6n6AioTeKH, которою 
г. Порфирьевъ и не думалъ пользоваться, хотя она находится у 
него подъ руками. Въ глав'Ь о бытовыхъ nicHHXb г. Порфирьевъ 
цитируетъ преимущественно Филонова и, упомянувъ о давно уста- 
Р'Ьвшей книжкй Костомарова (1813 г.), не указываетъ на позд- 
н'Ьйшую костомаровскую монограф1ю (1872 г.), въ которой, понят­
но, больше ц^нваго и интереснаго, ч^мъ у Филонова (стр. 129). 
Игнорируя Костомарова, Щапова, соловецкую библ1отеку и вооб­
ще бол1;е ц'Ьнные матер1ялы, г. Порфирьевъ преспокойно доволь­
ствуется такой литературной дрянью, какъ истор1я русской сло­
весности Шевырева, которая, во время оно, дала главную массу 
для начинки лекщй казанскаго професора. Правда, какъ въ 
углицкой колбасЬ всякая дрянь, такъ и въ книгй г. Порфирьева 
шевыревщина хорошо прокопчена и не очень претить, но в^дь 
падаль все-таки останется падалью, какимъ вы соусомъ ее ни об­
лейте. Но и этого мало: г. Порфирьевъ въ н'Ькоторыхъ слупаяхъ 
не стесняется даже преподносить шевыревщину au naturel, безъ
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всякаго соуса, и нер’Ьдко самъ сл'Ьдуетъ способу шевыревской 
стряпни. Шевыревъ, какъ извйстно, не только очищалъ, но и ис- 
правлялъ и перед’Ьлывалъ нед'Ьп'Ьйшимъ образомъ литературная 
нроизведен1я, даже стихотворешя Пушкина; онъ ув^ряль, напр., 
что пушкинск1е стихи „Бранной забавы любить нельзя“ слйдуетъ 
читать —

Бранной забавы 
Любить не я!..

Еще болйе перед'Ьлокъ совершалъ Шевыревъ въ произведе- 
н1яхъ народной поэз1и и древне-русской письменности, и г. Пор- 
фирьевъ, нисколько не ст'Ьсняясь, пользуется этими переделками, 
водворяя въ голове читателя по-истине шевыревсюй сумбуръ. 
Такъ, напр., онъ поступаетъ съ превосходною былиной о томъ, 
отчего перевелись богатыри на Руси. Былина разсказываетъ, что 
богатыри, одержавъ блестящую победу надъ басурманской ордой, 
возмечтали уже, что они всесильны: „подавай намъ силу нездши- 
нюю, мы и съ тою силою справимся“. Едва Алеша Поповичъ про- 
говоридъ эти слова, какъ появились два каше-то витязя. Нале- 
тйлъ на нихъ Алеша и разрубилъ ихъ пополамъ со всего плеча: 
стало четверо, и л;ивы вей! Налетелъ потомъ Добрыня Ники- 
тичъ, разрубилъ ихъ пополамъ со всего плеча: стало восьмеро, 
и живы все. Налетелъ на нихъ Илья Муромецъ, разрубилъ 
ихъ нополамъ со всего плеча,— стадо вдвое более, и живы все. 

Бросились на силу все витязи,
Стали они силу колоть, рубить,
А сила все ростетъ да ростетъ.
Все на витязей съ боемъ идетъ.
Не столько витязи рубятъ.
Сколько добрые кони ихъ топнуть,—
А сила все ростетъ да ростетъ,
Все на витязей съ боемъ идетъ.
Вились витязи три дня, три часа, три минуточки.
Намахалися ихъ плечи логутныя,
Уходилися кони ихъ добрые,
Притупились мечи ихъ булатные...
А сила все ростетъ да ростетъ.
Все на витязей съ боемъ идетъ.
Еспугалися иогуч1е витязи.
Побежали въ каменныя горы, въ темныя пещеры:
Какь 110дбеа:итъ витязь къ горе, такъ и окаиенеетъ,
Какъ подбежать другой— и окаиенеетъ,
Какъ подбежать трет1й, такъ и окаиенеетъ...
Съ техъ поръ и перевелись витязи на святой Руси, Г
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Въ ЭТОЙ былинЬ, какъ она дошла до насъ, въ гранд1озныхъ 
поэтическихъ образахъ выражена вековая борьба Руси съ а.нят- 
скими ордами, кончившаяся татарскимъ погромомъ, истребившимъ 
посл'Ьднихъ богатырей и воителей русской земли. Въ вар1ант’Ь 
этого сказан1я даже нрямо говорится,5что на богатырск1й вызовъ, 
вм'Ьсто небесной силы, появились татары: разрубятъ татарина еди- 
наго, сделается два татарина; разрубятъ двухъ татаръ, сделается 
четыре татарина и т. д. Но приведенное простое, естественное 
объяснеше показалось Шевыреву недостаточнымъ, и онъ восполь­
зовался тЬмъ вар1антомъ былины, въ которомъ сила, вызываемая 
богатырями на бой, называется не нездпгинею (что могло обозна­
чать и силу божественную, небесную, и силу вражескую, демон­
скую), а небесною. Принимая терминъ небесный въ позднМшемъ, 
хрисПанскомъ смысл'Ь, котораго въ былин4, несомн'Ьнно очень 
древней, могло и не быть, Шевыревъ говорить: „Руссшй народъ 
этимъ глубокомысленнымъ предан1емъ объясняетъ себ^, какъ въ 
древней его жизни сила телесная, олицетворенная въ витязяхъ, 
поб'Ьдивъ аз1ятск1я орды, уступила м^сто сил'Ь духовной, которая 
мало-по-малу простерлась во всЬ концы земли русской“. Г. Пор- 
фирьевъ (стр. 98— 100) и былину приводить по шевыревской ре- 
дакщи, и цитируетъ мн'Ьн1е Шевырева, какъ наиболее основатель­
ное, стесняясь, однакожь, объяснить читателю, что Шевыревъ 
вид'Ьлъ всю прелесть упомянутой „духовной силы“, все велич1е 
древне-русской исторш въ „принижеши человеческой личности“. 
Переделка и фальсификац1я, въ которыхъ упражнялся Шевыревъ, 
были въ большомъ ходу у прежнихъ педагоговъ, особенно у ин- 
ститутскихъ, которые, напр., давали институткамъ заучивать мо- 
Еологъ пушкинскаго Бориса Годунова, съ исключен1емъ стиха „И 
мальчики кровавые въ глазахъ“, и употребляли для уроковъ зо- 
олоши колекщи изъ папье-маше, для которыхъ все животныя д е ­
лались безполыми. Тому-же методу подделки и фальсификащи сле- 
дуетъ и г. Порфирьевъ, очищая и исправляя приводимыя имъ 
произведен1я народной поэзги и древне-русской письменности. 
Такъ, излагая былину объ Илье и Соловье-разбойнике, онъ не 
сообщаетъ, что разсказываетъ былина о конфузномъ состояти  
Владим1ра, который, испугавшись шипа, свиста и рева Соловья- 
разбойника, даже „окарачь ползаетъ“, а только говорить: „князь 
такъ испугался, что началъ просить Илью унять Соловья“ (стр. 59). 
Въ былинномъ разсказе о томъ, какъ „училъ“ Добрыня свою же­
ну, г. Порфирьевъ учинилъ такое оригинальное очищеше:

А сталъ Добрыня жену учить...
Онъ первое ученье— ей руку отсекъ,
Самъ приговариваетъ:
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Эта мн4 рука не надобна, '
. Трепала она Змпя Горыныча;

А второе ученье ноги отс4къ;
А  и та-же нога мнгь не надобна,
Оплеталася съ Змпемъ ГорынычемЦ 
А третье ей ученье— губы ей отр'Ьзалъ и съ носомъ прочь:
А  и .эти губы мть не надобны,
Цпловали онгь Змпя Горыныча',
Четвертое ученье—голову отсЬкъ и съ языкомъ прочь:
А и эта голова не надобна мн'Ь,
И этотъ языкъ ненадобенъ,
Зяалъ онъ д4ла еретическ1я (стр. 76).

Стихи, набранные у насъ курсивомъ, вовсе исключены изъ бы­
лины въ изложен1и г. Порфирьева. Былина о Чурид4 тоже очи­
щена и совершенно обезцв'Ьчена т4мъ, что изъ нея выброшены 
вс4 м'Ьста, относящ1яся къ впечатл4н1ямъ, производимыиъ Чури- 
лою на женщинъ (стр. 80— 81). Въ отд'Ьл^ пословицъ исключены 
почти всЬ пословицы грубыя и оскорбительныя для нравствен- 
наро чувства, выражающ1я ложный, превратный взглядъ на д^- 
ла и отношешя людей: таковы, напр., пословицы о женщинп, о 
пьянств'Ь (стр. 163). Въ духовномъ стих'1 о нищихъ харак- 
терныя слова: ,будутъ они сыты и Ыьяны“ приведены въ ин­
ститутской перед'Ьлк’Ь: „будутъ они сыты и довольны'̂  (стр. 294). 
Въ классическомъ м-ЬстЬ Домостроя, сделавшемся почти поговор­
кою, о наказаши мужемъ жены „плеткою вежливенько“, г. Пор- 
фирьевъ выбросилъ слова „соимя рубашку“ (стр. 523). Въ пе­
реписке 1оанна Грознаго сделаны тоже подобающ1я смягчешя 
(стр. 547— 553). Старинный романъ— „Повесть о Савве Грудцы- 
н е “ совершенно обезображенъ: вся характерная истор1я любви 
Саввы съ женою Вожена выброшена и заменена пошлою фразою, 
что „Савва загулялъ и вообще жилъ такъ дурно, что попалъ во 
власть дьявола“ (стр. 680). В се эти очищешя и сокращешя силь­
но роняютъ даже то единственное значеше, какое имеетъ книга 
г. Порфирьева,— значеше хоть сколько-нибудь сносной, обстоятель­
ной, систематизированной хрестомати. Конечно, можетъ быть, въ 
этихъ очищен1яхъ автору помогали и некоторые изъ его ученыхъ 
колегъ, вроде цитировавшагося на обороте заглавной страницы 
професора Миротворцева, но несомненно, что большая часть под- 
делокъи нодчистокъ учинена самимъ г. Порфирьевымъ; журналистъ- 
же не имеетъ возможности разузнавать все закулисныя отношешя 
въ техъ омутахъ нашей жи.зни, въ которыхъ „самъ чортъ не 
разберетъ, кто кого деретъ“.

Одна голая шевыревщина, безъ более свежихъ прибавлешй,
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въ настоящее время не годится даже для учебниковъ, и г. Пор- 
фирьевъ очень хорошо понимаетъ это, прибегая постоянно къ по­
мощи такихъ ученыхъ мужей, какъ Орестъ Миллеръ и покойный 
Афанасьевъ, талантливыя изслФдовашя котораго, при настоящемъ 
состояв1и науки мифолог1и, въ значительной степени устарйли, меж­
ду т^мъ какъ творен1я г. Миллера в4чно будутъ сохранять на 
себй печать младенческой невинности. Но, пользуясь помощ1ю по- 
добныхъ ученыхъ, г. Порфирьевъ не обнаруживаетъ ни мал'Ьйшей 
самостоятельности, никакой оригинальности ума, не подчиняется, 
даже хотя-бы и рабски, однородными авторитетами, а пасуетъ пе- 
редъ ними и только указываетъ читателями, что о данноми пред- 
мет15, одни ученые думаюти воти что, а друг1е полагаюти таки- 
то. Отъ этого во многихъ м^стахъ книги, особенно въ отд'Ьл'Ь 
о народной поэз1и, господствуети страшный сумбуръ самыхъ про- 
тивоположныхи мн'Ьшй. Таки, напр., сказавъ, на основаши бус- 
лаевскаго авторитета, что личность богатыря Святогора им'Ь- 
етъ несомн4нное родство си ‘юрами, г. Порфирьевъ тотчасъ-же 
лрибавляетъ, что, по мн^нш другихъ ученыхъ (Афанасьева и 
Миллера), Святогора нужно считать олицетворешемъ не горы, а 
тучи (стр. 51). Илью Муромца можно считать и представителемъ 
д'Ьйствительнаго богатырства, и олицетворен1емъ Перуна, какъ 
думаюти Афанасьевъ и Миллеръ (стр. 62— 64). ,В ъ  Георпи храб- 
ромъ народи представили вообще типи т'Ьхъ духовныхъ богаты­
рей, которые просвещали дик1я племена Руси, распространяя меж­
ду ними веру, строя города, церкви, монастыри“, но мооюно ду­
мать и иначе, какъ Афанасьевъ, что ,весь этотъ последователь­
ный ряди картинъ, все эти подвиги не более, какъ поэтпческ1я 
изображешя борьбы весенняго Перуна съ темными тучами“ (стр. 30). 
Только въ редкихъ случаяхъ г. Порфирьевъ смело и определен­
но высказываетъ свои мнен1я или резко противопоставляетъ од­
ному авторитету другой, бо.тее ему сочувственный. Таки, по поводу 
изследован1й Тэйлора, г. Порфирьевъ замечаетъ, что „состоян1е 
дикости не можетъ быть принято за образецъ нормальнаго, пер- 
вобытнаго состояшя человечества“, что люди одичали не въ пер­
вый, а въ одинъ изъ последующихъ перщдовъ своего развиия, и 
при этомъ ссылается на книгу архимандрита Хрисанфа (стр. 27). 
Не менее странны представлешя г. Порфирьева объ эпохе воз- 
рожден1я, которая будто-бы „привела Италпо къ самымъ вред- 
ЕЫМЪ последств1ямъ“, даже „въ науке“ (стр. 482). Г. Порфирьевъ 
уверяетъ даже, что итальянцы въ эту эпоху пали нравственно въ 
томъ или другомъ смысле, начали верить въ языческихъ бо- 
говъ и въ то-же время „отвергать будущую жизнь и смеяться 
надъ религгеи“ (стр. 483— 484). Подобныхъ странностей, неопре-
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д'Ьленныхъ, сбивчивыхъ представленш, неточностей, ошибокъ въ 
KHHpi г. Порфирьева очень много. Такъ, напр., онъ относить къ 
славянамъ румыновъ, говоря даже, что у нихъ сохранилась аъ упо- 
треблепш славянская а.збука (стр. 177— 178)! Богами у него яв­
ляются сначала 'не фетиши, а личные боги стих1й (стр. 3). Въ 
святочномъ обычай переряживан1я онъ видитъ, да еш;е „не безъ 
основашя“, изображен1е того ненормальнаго (!) или превраш,еннаго 
состоян1я природы, въ какомъ она находится во время зимы“ (стр. 32), 
Будучи, какъ по всему видно, очень плохо знакомь съ общей исто- 
р1ей культуры и сбитый съ толку условной терминолойей Нестора, 
г. Порфирьевъ говорить, что „первоначально у славянъ браковъ 
не было“, и тотчасъ-же начинаетъ говорить о бракахъ посред- 
ствомъ умыкан1я, бе.зъ всякихъ основан1й утверждая, что, „рядомъ 
съ умыкан1емъ, отъ самыхъ первыхъ временъ существовалъ обычай по­
купать невйстъ“. Въ дове[1шен1е этого сумбура, авторъ говорить, 
что покупка невйстъ замйнядась' потомъ „брачнымъ договоромъ“, 
не дйлая даже намека, что за штука этотъ брачный договоръ и 
чймъ онъ отличается отъ покупки, [которая тоже договоръ (стр. 
131— 133). Значеше договоровъ и заклятай г. Порфирьевъ ни­
сколько не выяснилъ и даже не упомянулъ о такъ-называемомъ за- 
конй пережгшатя, въ силу котораго заговоры, заклят1я, пожела- 
шя, обычаи прилич1я и обхождешя продолжаютъ существовать въ 
жизни послй того, какъ они давно уже потеряли не только свой 
первоначальный, но часто даже всякш смыслъ (стр. 164 — 166). 
„Основой всйхъ (мифическихъ) сказанш о зм й “ г. Порфирьевъ 
считаетъ „библейское сказаше“ (стр. 79)... Вей эти туманности, 
неточности, ошибки усиливаются еще тяжелыыъ, сбивчивымъ из- 
ложен1емъ. Сказавъ, напр., что ересь жидовствующихъ распростра­
нялась „не въ простомъ а между людьми книо/сными иболгье
или менгъе образованными“, г. Порфирьевъ на слйдующей-же страни- 
цй крайн1й отрицательный характеръ ереси объясняетъ тймъ, что 
такъ всегда бываетъ въ необразованныхъ массахъ“ (стр. 454—  
455)!.. Прелестно также' мнйше, что „если народная словесность 
остается удйдомъ только простого народа, то естественно подвер­
гается искаженш“ (стр. 8), и, прибавимъ отъ себя, только про- 
фесорск1й подлогъ Шевыревыхъ способенъ очистить и возродить 
ее отъ той погибели, какой она 'подвергается у „простого на­
рода“, ее создавшаго и сохранившаго впродоллгенш многихъ вй- 
ковъ.

Хорошо одно, что г. Порфирьевъ не рйшается доходить до чего- 
нибудь своимъ умомъ, и, ссылаясь на разные авторитеты, главнымъ 
образомъ излагаетъ и систематизируетъ произведен1я словесности» 
На безлюдьи и ракъ рыба, и, за неимйн1емъ лучшей, книга его

#  ч
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ДО ИЗВЕСТНОЙ степени даже полезна, только не для учащихся. Со­
бранными въ ней матер1ялами, съ возстановлен1еыъ сокращенныхъ 
и подчищенныхъ м'Ьстъ и съ некоторыми дополнен1ями, можно 
воспользоваться для журнальнаго очерка народной словесности и 
древне-русской письменности, о которыхъ Галаховы, Порфирьевы 
и т. д., не говоря уже о разныхъ Филоновыхъ, Евстафьевыхъ и 
Полевыхъ, пишутъ такъ, что читателю приходится напрягать все 
усил1я, чтобы не заснуть на первыхъ-же страницахъ.

Какъ ни скудны, какъ ни отрывочны дошедш1е до насъ остат­
ки древнейшей русской жизни и поэз1и, но, при помощи сравни- 
тельнаго метода, по нимъ вполне возможно возстановить общую 
картину русскаго быта до основашя государственнаго союза и 
распространен1я хрисианства. Человекъ той эпохи оживотворялъ 
въ своемъ представленш все предметы и явлешя природы, и къ 
нему вполне приложимы слова: „съ природой одною онъ жизнью 
дыжалъ, ручья разумелъ лепетанье; и говоръ древесныхъ листовъ 
понималъ, и чувствовалъ травъ прозябанье“. Онъ жилъ съ приро­
дой, можно сказать, въ тесномъ семейномъ союзе, во главе кото- 
раго стояли отецъ—небо, мать—сыра-земля, солнце красное, месяцъ 
ясный, море синее, веселый Дунай и т. д. Съ этими стихшными 
божествами смешивались тени предковъ,—деды, живш1е въ домахъ, 
въ водахъ, въ десахъ, на деревьяхъ,—дпдутка домовой, водяные, 
шт%е, русалки и т. д. Жизнь этой м1ровой семьи замирала каж­
дый годъ на несколько месяцевъ, когда свирепствовала зима, и 
снова начинала теплеть, зеленеть, цвести, шуметь и волноваться 
съ поворотомъ солнца на лето. Наступали святки съ веселыми 
пирами, играми, песнями и гаданьемъ. „Созерцая, говоритъ За- 
белинъ,— въ солнечномъ повороте явственное воскресен1е Божьяго 
света или воскресеше природы отъ зимняго мрачнаго сна и вме­
сте съ темъ понимая весь видимый м1ръ живымъ существомъ, 
язычникъ, по естественной связи этихъ воззрен1й, долженъ былъ 
мыслить живое и объ умершемъ м1ре. Онъ былъ убежденъ, что 
и посреди умершихъ въ это время совершается такой-же воз- 
вратъ къ свету и жизни, что и умерш1е точно также празднуютъ 
общее торжество живыхъ. Вотъ по какой причине святочныя но­
чи въ воображен1и язычника населялись незримыми духами, тор­
жествовавшими свое пробуждеше. Это была нежить, которая, по 
народными представлен1ямъ, своего обличья не имеетъ и потому 
ходить въ личинахъ. Очевидно, что ряженье во время святокъ 
служило олицетворен1емъ неживущаго м1ра, который,— подъ видомъ 
различныхъ оборотней, женщинъ переодетыхъ въ мужчинъ, и
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мужчинъ переод’Ьтыхъ въ женщинъ, особенно страшилищъ въ 
шкурахъ зв’Ьрей, медв'Ьдей, водковъ и т. п .,—являлся въ среду 
живыхъ и, ходя толпою по улицамъ, совершалъ свою законную 
вакханал1ю —  русалью, воспевая п'Ьсни, творя безчинный го­
вори, плясаше, скакан1е. Довольно ясное указаше на такое по- 
ниман1е оборотней находимъ и въ старой письменности, кото­
рая къ тому-же относить эти язычесшя представлешя въ область 
чаровав1я и гадан1я. Она упоминаетъ о двенадцати опрометныхъ 
лицахъ звериныхъ и птичьихъ, „се есть первое: т^ло свое хра­
нить мертво и летаетъ орломъ, и ястребомъ, и ворономъ, и дят- 
лемъ; рыщетъ лютымъ зверемъ и вепремъ дикимъ, волкомъ, ле­
таетъ зм1емъ, рыщетъ рыс1ю и медведемъ“ („Истор1я русской 
жизни“, II, 3 1 2 —313). Въ глазахъ нашихъ предковъ, весною ожива­
ла вся природа, и ы1ръ растен1й въ ихъ ум4 ничЬмъ существен­
ными не отличался отъ животиыхъ, какъ это можно видЬть даже 
изъ описашй ^щавниковъ позднейшаго времени: „трава ревяка по 
утренними и вечерними зарямъ стонетъ и реветь, а кинешь ее 
на воду, дугой противъ воды пойдетъ. И сорванная, она реветь. 
Трава зимаргъ очень б'Ьла, сорви ее и брось на воду, то она про­
тивъ воды поплыветъ. Трава кгтоворотъ, хотя какая буря, она 
кланяется на востокъ всйми стволами вдругъ, хотя и в'Ьтру н'Ьтъ“ 
(id., 276). Выше всЬхъ этихъ растешй считались дары матери- 
земли, дары бооют— хл'Ьбъ-соль, сл'Ьды первобытнаго поклонешя 
которыми сохранились въ обрядахъ и п1>сняхъ до нов'Ьйшаго вре­
мени, наор., въ святочной: „Хл-Ьбу поемъ, хл4бу честь воздаемъ, 
слава“, или:

Св4ти, св^ти м'Ьсяцъ 
Нашему короваю,
Проглянь, проглянь солнце 
Нашему короваю! и т. д.

Древнш славянск1й культъ им'Ьлъ т'Ьсную связь съ хл’Ьбопаше- 
ствомъ, и свой идеалъ свободнаго землед'Ьльца народи олицетво­
рили въ св'Ьтломъ образЬ Микулы: „Оретъ въ пол'Ь оратай, пону- 
киваетъ, съ края въ край бороздки пометываетъ; въ край они 
уЬдетъ—другого не видать; каменья, коренья вывертываетъ, а ве- 
лише-то всЪ каменья въ борозду валить. Кобыла у ратая соло­
вая, сошка у ратая— кленовая, гужики у ратая—шелковые“. Щ -  
лая дружина богатырей не можетъ даже приподнять его сохи. На 
вопроси богатырей: кто онъ такой?— ратай отв'Ьчаетъ:

„Я ряш напашу да во скирды сложу.
Во скирды складу, домой выволочу.
Домой выволочу да дома вымолочу.
Драни надеру да пива наварю.
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Пива наварю да мужичковъ напою,
Станутъ мужички меня покликивати:
Молодой Микулушка Селяниновичъ!“ (П орф ирьевъ, стр. 5 4 ) .

Въ другихъ вар1антахъ „сошка“ Микулы называется золотою, 
а въ хрисччачской метаморфоз^ этого мифическаго образа у кре- 
стьянъ Галиц1и д4ло представляется въ такомъ вид'Ь:

Ой, въ пол'Ь, въ пол'Ь, въ чистомъ ПОЛ'Ь 
Танъ оретъ золотой плужекъ;
А за т^мъ нлужкомъ ходитъ самъ Господь,
Ему погоняетъ да святый Петръ,
Матерь Вож1я сЬмена носить, ,
С'Ьмена носить, пана-Вога просить:
Зароди, боженька, яру пшеничку,
Яру пшеничку и ярое жито;
Вудуть тамъ стебли— самыя трости,
Вудуть колоски, какъ былинки,
Вудуть копны (часты), какъ звезды, .
Вудуть стоги, какъ горы.
Соберутся возы, какъ черныя тучи... (Заб'Ьлинъ, II,' 3 1 1 ) .

Съ распространен1емъ христ1анства популярность мифическаго 
Микулы перешла на чудотворца Николая. Въ новгородской губер- 
ши имя Микулы до сихъ поръ упоминается въ народныхъ обря- 
дахъ при уборк'Ь хл'Ьба, и онъ былъ, по всей вероятности, оли- 
цетворегйемъ и землед4льческаго быта, и того божества, которое 
въ бол'Ье древнюю эпоху наголодовавш1еся за зиму люди кликали 
съ наступлешемъ весны:

Солнышко, солнышко.
Выгляни въ окошечко,
Твои д'Ьтки плачутъ,
Пить-4сть просятъ!

Весна и л^то приносили съ собою тепло, хл1)бъ, хм4ль, вол- 
шебныя травы, и народная жизнь разделялась между землед'Ьль- 
ческими трудами и соединенными съ ними религ1озными пра.здне- 
ствами, молитвами, жертвоприношен1ями, воспоминан1е о которыхъ 
до сихъ поръ сохраняется въ колядкахъ: „За р'Ькою за быстрою 
д4са стоятъ дремуч1е, въ т^хъ л'Ьсахъ огни горятъ, огни горятъ 
велик1е; вокругъ огней скамьи стоятъ, скамьи стоятъ дубовыя; 
на т'Ьхъ скамьяхъ добры молодцы, красны девицы поютъ п4сни 
Колядушк'Ь. Въ средин'Ь ихъ старикъ сидитъ, онъ точитъ свой булат­
ный ножъ; котелъ кипитъ горюч1й, возл4 котла козелъ стоить, 
хотятъ козла зар'Ьзати“ (Порф., 29). Вм'Ьстй съ т’Ьмъ эти весен- 
н1я празднества были игриндами любви. Весна д4йствуетъ возбу­
дительно, все чувствуетъ въ себ4 новый притокъ силы, даже пдеп-
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ка, какъ говорить народная пословица, не говоря уже о птицахъ 
и другихъ животныхъ, для которыхъ это время въ полномъ смы- 
сл4— „пора любви“. Нов4йш1я наблюден1я (см., напр.,' D. Zucht­
wahl bei den Menschen in Urzeit, „Zeitschrift für Ethnologie“, 
1876, II) показываютъ, что народные танцы и игрища ведутъ свое 
начало именно отъ такихъ-же первобытннхъ сходбищъ, формы ко­
торыхъ пережили до нашего времени въ обрядовой сторонЬ весен- 
нихъ игрищъ и въ пЬсняхъ. у  нЬкоторыхъ племенъ папуасовъ и 
дикарей Америки эти игрища до сихъ поръ носятъ свой пер­
вобытный, вполнЬ животный характеръ, ясные слЬды котораго 
такъ хорошо сохранились, напримЬръ, въ ттанп,, заимствован- 
номъ изъ Австрал1и, и въ танц-Ь козелъ, сохранившемся до сихъ 
поръ въ нЬкоторыхъ м^стностяхъ западной Сибири. Въ пЬсняхв, 
сопровождающихъ празднества Иванова дня, Ярилы, Костромы 
и т. д., до сихъ поръ тоже сохраняется память объ этихъ ве- 
сеннихъ игрищахъ любви, пробудившейся вмЬстЬ съ воскресе- 
шемъ природы. „Померъ, нашъ батюшка, померь, говорить о 
немъ п^сня, —  померь,* родимый нашъ, померь; лежитъ во гро- 
бочк’Ь, во желтомъ neconKÎ. Приходили къ батюшкй четыре ста­
рушки, приносили батюшкЬ четыре ватрушки: „батюшка, встань, 
вздынься, родимый нашъ, встань! НЬть ни ответу, нЬть ни при­
вату, лежитъ во ]'робочкЬ, во желтомъ песочк!;. Померь нашъ 
батюшка, померь!“ Такъ-же безуспйшно будили Ярилу четыре 
молодки, принесш1я ему четыре селедки; когда-же „приходили 
къ батюшкЬ четыре д^вченки, приносили батюшк^ четыре печен­
ки“’, то Ярила оживалъ. Въ хороводныхъ пЬснахь и играхъ до 
сихъ поръ сохраняются переживш1е остатки этихъ сходбищъ, когда 
оба пола, разделенные на двЬ группы, сходились между собой, 
выкликивая дпда Лада („Ой, мы просо сеяли“, „Бояре, вы за- 
чемъ пришли“ и т. д.); когда девицы, приглашая молодца, пели; 
„Мы тебя, молодчикъ, поцелуемъ, подъ ракитовыми кусточкомъ 
побалуемъ“; когда девушка въ „веночке-зеленочке“, встретивъ че­
ловека по душе, говорила ему: „добрый молодчикъ, будь моими 
ладой“ и т. д. „Тутъ, говорить христ1анскш обличитель этихъ 
игрищъ, —  стучать въ бубны, и гласи сопелш, и гудутъ струны, 
женамъ-же и девами плескан1е и плясаше, и главами ихъ наки- 
BaHie, устамъ ихъ кличи и вопль, всескверныя песни и хребтами 
ихъ вихляше, тутъ-же мужамъ и отроками великое прельщеше и 
падеьпе, и женами, и мужамъ беззаконное ocKBepHenie и девами 
pacTxenie“; тутъ, по выражен1ю летописи, мужчины „познавали, 
которая жена или девица къ юношами похотеше иматъ, и плотш 
съ сердцемъ разжегшися, слагахуся“. Обряды этихъ игрищъ упо­
треблялись даже во время Разина, при тйхъ нецерковныхъ бра-
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кахъ, о которнхъ позднМшая поговорка гласить: „в'Ьнчали во- 
кругъ ели, а черти п'Ьли“, и при которыхъ, по выраженш п4сни, 
молодые люди обоего пола соединялись—

Везъ в'Ьнчанья, безъ попа,
Вкругъ зеленаго ракитова куста.

На этихъ-же игрищахъ совержались и т4 умыкан1я, о кото­
рыхъ такъ много говорится даже въ свадебныхъ пЪснлхъ нов-Ьй- 
шаго времени. Во всемъ этомъ культ'Ь любви, весны, хлВба и 
хм4ля не было того въ высшей степени мрачнаго характера, ка­
кой развился въ м1росозерцаши и поэз1и народа въ бол'Ье поздшя 
эпохи. Народъ богатырь шелъ бодро на борьбу съ природой, 
„золотая сошка“ Микулы Се.тяниновича оплодотворяла мать-сыру 
землю, и бодрое, светлое настроен1е той эпохи прорывается из­
редка даже въ поздн'Ьйшихъ п'Ьсняхъ:

Мы и п'Ьть будешь, и играть будешь,
А какь смерть придеть, умирать будешь.

Конечно, и тогда уже было свое горе-злосчастге, и тогда была 
народная страда, и тогда рыскалъ, демонъ, „искш кого поглоти- 
ти“, но народъ не падалъ духомъ и бодро шелъ впередъ, чув­
ствуя такой-же избытокъ юношескихъ силъ, какъ его мифическ1й 
герой Святогоръ, у котораго „сила-то по жилочкамъ такъ живчи" 
комъ и переливается, грузно отъ силушки, какъ отъ тяжелаго 
бремени. Воть и говорить Святогоръ; кабы я тягу нашелъ, такъ я- 
бы всю землю поднялъ и см'Ьшалъ-бы земныхъ со небесными!“ 

На'Ьзжаетъ Святогоръ въ степи 
На маленькую сумочку переметную;
Беретъ погонялочку, пощупаетъ сумочку— она не скрянется, 
Двинетъ перстомъ ее—не сворохнется,
Хватить съ коня рукою—не подымется...

; „Много годовъ я по св'Ьту 1;зживалъ,
А эдакова чуда не на'Ьзживалъ,

• Такова дива не видывалъ:
Маленькая сумочка переметная 
Не скрянется, не сворохнется, не подымется!“
Сл’Ьзаетъ Святогоръ съ добра коня,
Ухватилъ онъ сумочку об'Ьма руками,
Поднялъ сумочку повыше кол’Ьнъ—•
И по колена Святогоръ въ землю угрязъ,
А по б'Ьлу лицу не слезы, а кровь течетъ.
Гд'Ь Святогоръ угрязъ, тутъ и встать не могъ,
Тутъ ему было и кончен1е“. (Порф., 50— 51).

Святогоръ— олицетворен1е стих1йныхъ силъ, и онъ совершенно 
пасуетъ передъ олицетворен1емъ крестьянства, Микулой, который.
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по былин4, именно и нашелъ ту „тягу земную“, надъ нодняиемъ 
которой погибъ Святогоръ. Но Микул4 предстоя.то еще много 
труда, чтобы заселить и обстроить обширную, почти совершенно 
дикую страну; память объ этомъ великомъ „ строительств'Ь земли 
русской“ дошла до насъ въ позднМшей, искаженной формЪ ду- 
ховнаго стиха о, Георг1и-храбромъ, въ которой, однакожь, ясно 
сохранены сд'Ьды древняго мифа. Егор1й „на'Ьзжадъ на яйса дре- 
муч1е: л'Ьса съ л’Ьсами совивалися, в'Ьтви по земл'Ь разстилалися; 
ни пройти Егорью, ни про'Ьхати. Святой Егорш глаголуетъ: „вы, 
л'Ьсы, л'Ьсы дремуч1е! Встаньте и расшатнитеся, расшатнитеся, 
раскачнитеся; порублю изъ васъ церкви соборныя, соборныя да 
богомольныя, въ васъ будетъ служба Господняя. Зароститеся вы, 
лФеа, по всей земл'Ь свЬтло-русской, по к[)утымъ горамъ, по вы- 
со1йимъ“. По Божьему все велЬн1ю, по Егор1еву все молешю раз­
рослись лЬса по всей землЬ, по всей землЬ свЬтло-русской, ростутъ 
лЬса, гдЬ имъ Господь повелЬлъ“. ПроЬзжая далЬе, Георгш встрЬ- 
тилъ ^рпки быстрыя, текучгя'  ̂ и велЬлъ имъ размЬститься по 
всей землЬ русской. ПослЬ рЬкъ онъ наЬхадъ на „горм толк;щ<гя“: 
гора съ горой столкнулися, ни пройтить Егорью, ни проЬхати. Геор- 
г1й сказалъ имъ: „станьте вы, горы, по старому: поставлю на васъ 
церковь соборную, въ васъ будетъ служба Господняя“. ЗатЬмъ 
ему встрЬтилось стадо звЬриное: наЬзжалъ Егор1й на стадо звЬ- 
риное, на сЬрыхъ волковъ, на рыскуч1ихъ. И пастятъ стадо три 
пастыря, три пастыря, да ъри дЬвицы, Егорьевы родныя сестри­
цы. На нихъ тЬло, яко еловая кора, вдасъ на нихъ, какъ ковыль- 
трава; ни пройти Егорью, ни проЬхати. Егор1й святой проглаго- 
дывалъ: „вы, волки, водки рыскуч1е! Разойдитеся, разбредитеся, по 
два, по три, по единому, по глухимъ степямъ, по темнымъ лЬсамъ, 
а ходите вы повременно, пейте вы, Ьшьте повелЬнное, отъ свята 
Егорья благословенное!“ (стр. 305— 306). Въ народныхъ леген- 
дахъ, попавшихъ и въ лЬтопись,—о вЬщемъ ОлегЬ, о мудрой Оль- 
гЬ, бывшей сначала перевощицей въ ПсковЬ, о к!евскомъ первво- 
щикп, АскольдЬ,— мы имЬемъ остатки того-же древняго эпоса о 
строителяхъ земли, давно уже торговавшей по великому водному 
пути „изъ варягъ въ греки“, по которому двигались товары на 
судахъ, сплавлявшихся прибрежными жителями, самими купцами 
и сопровождавшими ихъ конвоями. О томъ-же проложеши торго- 
выхъ путей разсказываетъ былина объ ИльЬ-МуромцЬ и СоловьЬ- 
разбойникЬ., который „сидитъ на семи дубахъ, захватываетъ на 
семи верстахъ“, не давая прохода ни пЬшему, ни конному. Съ 
развиНемъ промышленности, торговли, городской жизни возникла 
неизбЬжная потребность охранять и защищать страну отъ дикихъ 
ордъ, то-и-дЬдо набЬгавшихъ на нее въ лицЬ разныхъ половцевъ,
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neHCHiroBb, беренд'Ьевъ, этого идолища поганаго былинъ, которое 
ва-разъ „по семи ведръ пива пьетъ, по семи пудъ хл-Ьба ку- 
шаетъ“. Борьба съ этимъ идолищемъ служить главнымъ предме- 
томъ д'Ьятельности сберегателей земли, былинныхъ богатырей, 
среди которыхъ мы видимъ витязей изъ крестьянъ, какъ Илью,— 
изъ поповичей, какъ Алешу, изъ купцовъ, даже изъ иностранцевъ. 

, Эти богатыри составляли большей) частш дружины, набиравш1яся 
князьямя и другими предпринимателями, какъ говорится о ВолхЪ 
BcecnaBbeBHHi): „А и будетъ Волхъ во двенадцать л4тъ; сталъ 
себе Волхъ онъ дружину собирать... Волхъ поилъ-кормилъ дру­
жину хоробрую, обувалъ-одевалъ добрихъ молодцевъ“. Необхо­
димо, впрочемъ, заметить, что былины въ томъ виде, въ какомъ 
оне дошли до насъ, возникли уже после покорен1я Руси монго­
лами, развились на севере, носятъ на себе несомненные следы 
сильнаго вл1ян1я византизма и въ некоторыхъ отношен1яхъ совер­
шенно искажаютъ характеръ древняго богатырскаго эпоса, сохра- 
нившагося отрывками въ народныхъ легендахъ о Святославе, 
Игоре, Ольге, Олеге, попавшихъ въ летопись, и въ „Слове о 
полку Игоря“, на что историки, вроде г. Порфирьева, обыкно­
венно не обрагцаютъ вниман1я.'Въ упомянутыхъ легендахъ вождь 
дружины, князь, представляется полудикимъ воиномъ, отважнымъ, 
предпр1имчивымъ, который рыскаетъ, какъ барсъ, по выраженш 
летописца, и даже питается въ походе сырымъ мясомъ, какъ 
Святославъ. Князь-же былинъ, Владим1ръ-красно-солнышко, —• это 
изнеженный визант1йсюй царь, который только то и делаетъ, что 
пируетъ дома, „по светлой горнице похаживаетъ да шелковые 
кудри разглаживаетъ“, трусить при малейшей опасности, плачетъ 
какъ ребенокъ, даже „окарачь ползаетъ“ со страха. Понятно, что 
богатыри не оказываютъ подобному вождю того увач:ен1я, какимъ 
несомненно пользовались Святославы, и разсердивш1йся на Влади- 
M ip a  Илья-Муромецъ кричитъ ему.

„На хочу я у васъ ни пить, ни есть!
Не хочу я у васъ воеводой жить!“
Онъ вымалъ свою плетку шелковую 
О семи хвостахъ да со проволкой.
Еще взялъ онъ плеткой да помахивать.
Еще взялъ гостей да поколачивать.
Еще бьетъ онъ, самъ пригпвариваетъ:
„На пр1езде гостя не употчивали,
А на поездкахъ да не учествовали!
Эта мне ваша честь— не въ честь“.
Еще онъ всехъ прибилъ да до наследья.
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 ̂ До насл'Ьдъя прибилъ до единаго,
Не оставилъ никого да на сЬмена. (стр. 69).

Посл'Ь ОДНОЙ изъ подобныхъ ссоръ Илья согласился прими­
риться съ княземъ только подъ т'Ьмъ услов1емъ, если Владим1ръ 
„разопглетъ строг1е указы по Шеву и по Чернигову, чтобы на трое 
сутокъ отворены были всЬ кабаки и пивоварни, чтобы весь на- 
родъ пилъ зелено-вино“. Михаиле Потоки относительно награды 
за свои подвиги тоясе говорить:

„А не надоть селъ со приселками,
Городовъ не надоть съ пригорогкаяи,
И не надоть золотой казны несчетныя:
Хоть меня чЬмъ пожалуй, я все сронью.
Лучше дай мн-Ь указъ за печатью; .
Ходить Мнхайлу по царевыми кабаками 
И по вс^ми кружалами государевыми 
И пить зелено-вино безденежно“, (стр. 97).

Некоторый черты тути, напр., „цареви кабаки“ взяты изи 
поздн'Ьйшей жизни, но этоти разгули носить бол^е веселый хардк- 
тери, ч'Ьми народное пьянство поздн'Ьйшихи времени. Былинное 
воззр'Ьн1е на жизнь не им^ети вь 0664 ничего печальнаго, аске- 
тическаго, и ви былинноми быт4 уже видно ясно вл1ян1е запад­
ной культуры, проникавшее ки нами до монгольскаго програма. Бы- 
линныя женнцины равноправны си мужчинами; между ними есть да­
же богатырши-воительницы^ •] а между героями быдини мы ви- 
дими такихи гцеголей, волокить и джентльменовь своего време­
ни, каки Чурила Пленковичи, Дюки Степановичи, Соловей БудимБ 
ровичи. Подобную-же культуру видиии и ви новгородскихи бы- 
линахи, дошедшихи до наси ви гораздо бол4е оригинальноми вид4, 
Ч'Ьми к1евск1я. Каки пахарь Микула жиль и богатЬли золотою сош­
кою, таки и господини Белишй Новгороди роси и благоденство­
вали золотою рыбкою и торговлею. Кунеци Садко, отправляясь съ 
Бодги ви Новгороди, приносить рЬкЬ въ жертву ломоть хлЬ- 
ба съ солью и говорить: „А спасибо тебЬ, матушка Болга рЬ- 
ка, а гуляли я по тебЬ двЬнадцать лЬтъ, никакой я, скорби не 
видывали надъ собой, и въ добромъ здоровьи отъ тебя отошелъ, 
а иду я молодеци въ Новгороди побывать“. Проговорить ему 
матка Болга рЬка: “А и гой еси, удалой доброй молодеци! Когда 
придешь ты въ Новгороди, а стань ты подъ башню проЬзжую, 
покдоиися отъ меня брату моему, а славному озеру Ильменю“, 
(стр. 86). Ильмень сразу обогатили Садко: пойманною рыбою они 
набили три погреба, и когда черезъ три дна пошелъ осматри­
вать ихъ, то въ одномъ, вмЬсто мелкой рыбы, оказались мелшя 
деньги, въ другими, вмЬсто красной рыбы— червонцы, въ треть-
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емъ —  вм'Ьсто крупной б^лой рыбы — крупныя монеты. Разбога- 
т'Ьлъ Садко страшно. По другой былинЬ, Садко бы.ггъ бедный нов- 
городецъ, ходившш по богатыми пирами играть на гусляхи. Однаж­
ды Садко долго не приглашали на пиры, и артисти стали ходить 
на Ильмень, садился на б4ли горючь камень и играли ви гуселки 
звончаты. Явился ему морской царь Водяники и сказали: „Ай-же 
ты, Садко новгородсшй! Не знаю, ч4ми буде тебя пожаловать за 
твои ут'Ьхи за велик1я, за твою игру Н'Ьжную: аль безсчетной 
золотой казной? А не то ступай ви Новгороди и ударь о велики 
заклади, заложи свою буйну голову, и выряжай си прочихи куп- 
цови лавки товара краснаго, и спорь, что ви Ильмен'Ь - озерй 
есть рыба— золоты перья. Кави ударишь о велики заклади, и 
пр1^зжай ловить ви Ильмень-озеро: дами три рыбины—золоты 
перья. Тогда ты, Садко, счастливь будешь“(87—88). Садко таки и 
сделали, и золотой рыбы поймали, и выиграли пари— три лавки 
товару краснаго; „стали Садко поторговывать, сталь получать ба­
рыши вели те“. „Нагрузили Садко своими товарами тридцать ко­
раблей и поехали по Волхову, со Волхова во Ладожско, а со Ла- 
дожска во Неву р1;ку, а со Невы р'Ьки во сине-море, получали 
барыши велик1е, насыпали бочки - сороковки красна золота—чисто 
серебра, по'Ьзжали назади во Новгороди“. Застигла его страшная 
буря. „Видно, сказали они дружин1з,— царь морской оти наси жерт­
вы требуети“. Вросили ви море бочку серебра, потоми-бочку зо­
лота, а буря.,все не утихаети. „Видно, говорить Садко,— морской 
царь живой головы требуети“. Вросили жреб1й— выпали на Сад­
ко, и они начали готовиться ки смерти, но совершенно не таки 
каки обыкновенно готовились руссте люди XVI или XVII вйка. 
Садко распределили свое имуш;ество и потребовали себй гусли: 
„Поиграть-ка мне во остатное; больше мне ви гусельки не игры- 
вати. Али мне взять гусли во сине море?“ И они си своими гус­
лями пустился ви море на дубовой доске и скоро очутился ви 
палатахи морского царя, который тотчаси :ке заставили его играть. 
Садко играли трои сутки, а морской боги все это время отплясы­
вали трепака, да таки, что

„Во синеиъ норе вода всколебалася,
Со лселтымъ пескомъ вода сиутилася.
Стало разбивать много кораблей на синемъ море.
Стало много гинуть именьицевъ.
Стало много тонуть людей праведныхъ,
Какъ стали народи молитьсз Миколе Можайскому“.

О томи-же светломи, бодроми настроен1и жизни свидетель- 
ствуюти и былинные пиры, братчины, и отчасти даже самодурныя 
озорничества Васьки Буслаева, который еще ви ранней молодости
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уже „шутилъ шутки не маленыая: кого возьметъ за руку, у того 
рука прочь, кого за ногу— у того нога прочь, кого хватить за 
голову —  головой вертитъ будто пуговицей“. Выросши, онъ на- 
бралъ изъ подобныхъ-же себ'Ь молодцовъ дружину, которая на 
волховскомъ мосту затйяла побоище „со всЬми мужиками новго­
родскими“. Мужики уже начали одол'Ьвать, когда приб'Ьжалъ Вась­
ка съ железной осью, — „становилъ дружину въ сторону, а самъ 
началъ по мужиками похаживать и начали мужичкови пощелки­
вать, осью железною помахивать: махнети Васильюшка —  улица, 
отмахнети назади-—промежуточеки, а впереди просунеть — переу- 
лочеки“ (стр. 92). Чтобы унять это „чадо милое“, мать его посовето­
вала гражданами обратиться за помощью кь духовной власти, кото­
рая таки часто своими вмешательствоми старалась прекратить по­
добный междоусобицы, И воти на волховскш мости идети ви сво- 
ихь священныхи досп'Ьхахи васькини „крестный батюшка, Стар- 
чище-иилигримище, — на буйной голове колоколи пудови во ты­
сячу, во правой руке языки во пятьсоти пудови“. На увещашя 
крестнаго батюшки Васька отвечали:

„'А. у насъ-то ведь дело делается:
• Головами, батюшко, играемся“.

И здынулъ шалыгу девяноста пудъ,
Какъ хлеснули своего батюшку въ буйну голову,
Такъ разсыпался колоколи на ножевыя черенья;
Стоить крестный—не кренится,
Желтыя кудри не ворохнутся.
Онъ скочилъ батюшке противъ очей его 
И хлесеулъ-то крестнаго батюшку 
Въ буйну голову промежь ясны очи:
И выскочили ясны очи, какъ пивны чаши“

Только поди конеци жизни Васька стихаети и 
въ Герусалимъ: „съ молоду бито много, граблено, поди старость 
надо и душу спасти“. Это черта уже позднейшаго происхожде- 
нiя, какъ легендарное пострижен1е въ монахи Ильи Муромца 
„Старчище-иилигримище“ окончательно смирили богатырей уже 
после татарскаго ига, изображен1емъ котораго завершается рус- 
скш народный эпосъ—■

„Зачеиъ мать сыра-земля не погнется?
Зачеиъ не разступится?
А отъ пару было кониваго 
А и месяцъ, солнце померкнуло,
Не видать луча света белаго.
А отъ духа татарскаго
Не можно крещеными нами живыми быть“ (стр. 101). 

„дело“, 11, 1879 г. 2

(стр. 93). 
едетъ молиться
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Въ начад'Ь статьи мы уже приводили былину о томъ, какъ 
посл'Ьдше богатыри погибли въ татарское нашеств1е. Зат'Ьмъ на­
стала московская централизащя, поддерживаемая византизиомъ, и 
народная поэз1я, подъ вл1 ян1 емъ ихъ, приняла совершенно дру­
гой оборотъ, ч'Ьмъ прежде, на что не обращаютъ обыкновенно 
внимашя „ученые“ врод'Ь г. Порфирьева.

Г. Порфирьевъ, относящдйся съ прим'Ьрною сыновнею неж ­
ностью къ древне-русской письменности, называетъ ее „наслед­
ницей древняго греко-римскаго образован1я“ (стр. 181). Онъ не 
только въ Византш (стр. 183), но и въ московскомъ царствЬ от- 
крываетъ такое множество „ученыхъ“ и .„образованныхъ“ писате­
лей, что его, наконецъ, беретъ некоторое сомнен1е: „гдва-ли 
всегда можно принимать въ прямомъ, буквальыомъ смысле“ те  
атестащи, к атя  щедро раздаются старинными книжниками пред- 
ставителямъ древне-русской письменности: „згьло премудръ, велъми 
учет, вельми кшженъ, учителенъ, философъ велш“ (стр. 186). Но 
г. Порфирьевъ, кажется, сомневается только въ учености не са- 
новныхъ кнйжниковъ древней Руси (с. 289), а сановныхъ ате- 
стуетъ обыкновенно такъ: „весьма просвеш;енный человекъ“, „серь­
езный ученый“, „обширным сведешя въ науке“ и т. д. (стр. 435, 
626 и др.). Что-же касается византшекой образованности, то 

■ г. Порфирьевъ ставить ее такъ высоко, что, по его мнен1ю, древ- 
не-руссте переводы греческихъ дназРнаучныхъ сочиненш „для 
большинства были слишкомъ высоки и неудобовразу.мительны“ 
(стр. 412). Между темъ Визант1я въ суш,ности была раззолоченнымъ 
гробомъ, въ которомъ лежали останки греческой цивилизащи, какъ 
мумш, не имея почти никакого вл1ян1я на умственную и обще­
ственную жизнь. Да и эта священная мумГя, эти древн1я руко­
писи, после взяНя Византш турками, были вывезены на Западъ и 
легли тамъ въ оеншу возрожден1я наукъ, отчего, впрочемъ, Ви- 
зант1я ничего не потеряла, потому что она, .заисключешемъ немно- 
гихъ личностей, не пользовалась этими рукописями, даже не чита­
ла ихъ. „Самый характеръ визанНйской образованности, говорить 
г. Лавровскш,—не заслуживалъ подражан1я; творчестй духъ гре- 
ковъ ослабевалъ постепенно и, истннно-хрисНанское начало сте­
снялось односторонней догмой.■•^Наука не им4,ла жизненности, вну­
тренней силы, свежести, не обращалась въ жизнь и сама не пи­
талась жизн1ю; облеченная въ отвлеченный сух1я формы, она су­
ществовала отдельно, почти не касаясь лшвыхъ современныхъ 
интересовъ общества. Утонченная д1алектика въ области тео-
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логш, искуетвенныя и пустыя умозр'Ьн1я въ философ1и, деклама- 
ц1я вм'Ьсто истиннаго краснор'Ьч1я— вотъ что бол’Ье всего составляло 
ученыя занят1я византшскихъ грековъ, но, конечно, не науку въ ея 
истинномъ значеши“. Идеи Архимеда, Эвклида, Птоломея, разви­
тия дальше Коперниками, Галилеями, Бэконами, въ Визанйи не 
только не развивались, но были даже совершенно забыты. ВизанИйцы 
потеряли даже вкусъ къ изяш,ному, забыли Гомеровъ и Софок- 
ловъ, и величавыя создашя древне-греческой поэзш зам'Ьнились 
пустымъ, бездарнымъ виршеплетствомъ, театръ— зрелищами цирка, 
древн1е вдохновенные п'Ьвцы—церковными певчими. Парадный цар- 
скш об^дъ, напр., сопровождался следующими увеселен1ями. Два 
хора певчихъ пели гимнъ. Потомъ п.тясуны, воспевая многолеИе, 
трижды обходили столъ. Затемъ воспевался гимнъ, приличный 
пляске: „С1яютъ цари, веселится м1ръ! С1яютъ царицы, веселится 
м1ръ! С1яютъ порфирородный дети, веселится м1ръ! Торжествуетъ 
синклитъ и вся палата, веселится м1ръ! Торжествуетъ городъ и 
вся Ромагйя (ВизанИя), веселится м1ръ! Августы—наше богатство 
и наша радость! Господи, пошли имъ долг1я лета!“ и т. д.

Древн1я гречесшя рукописи, которыми воспользовался Западъ, 
вовсе были неизвестны въ Росс1и, и руссше книжники считали 
нечестивою самую греческую азбуку, предпочитая ей не только 
русскую, но даже пермяцкую. „По многа лета, говорится въ од- 
номъ сборнике XVII в.,—мнози философи едва собрали суть азбу­
ку греческую, словъ числомъ 38. Коль много лйтъ мнози фило­
софи элинспи собирали и составляли грамоту греческую и едва со­
ставили мнозими труды и многими времены, едва сложили ее  
семь философовъ, едва азбуку составляли. Темъ много русская 
грамота честнейша есть паче элинсшя, понеже святъ мужъ сотво- 
рилъ ю есть, Кирилъ философъ, а гречестй алфавитъ—элинн не 
крепденн суще. Паче и потому-же пермская грамота паче элин- 
сюя, гоже Стефанъ сотвори. Кирилу философу способляющи мно­
гажды братъ его Мееодш. Стефану-же никто-же обретеся помощ- 
никъ... Аще кто речетъ слово на пермскую грамоту, и похуляя 
глаголетъ, яко не гораздо устроена азбука си, достойна есть по­
чиниваться, то и греческую грамоту починивали“ и пр. Дал'Ье до­
казывается преимущество русской грамоты передъ греческою т'Ьмъ, 
что ее сотворилъ именно Кирилъ-философъ, и притомъ въ извГстное 
время, а о происхождеши греческой грамоты подробности вполн'Ь 
неизв'Ьстны. Только со времеиъ Никона руссше начали заботиться 
о пршбр'Ьтен1и греческихъ .книгъ, да и то исключительно бого- 
словскихъ. Арсен1й-грекъ, напр., купилъ для Никона бол’Ье 100 
книгъ, и изъ нихъ не богословскаго содержаьпя были только сл'Ь- 
дующ1я: „4 книги Аристотеля-философа, 1 книга Демосфена-фи-
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лософа, 2 КНИГИ Плутарха-философа. 1 книга Геродота-философа, 
1 книга Фукидида-философа, 1 книга Стобея-философа“. Въ Соло- 
вецкомъ монастыр'Ь, изъ числа 1,378 печатныхъ и рукописныхъ 
книгъ, 1,112 были богословскаго и богослужебнаго содержашя; въ 
Кирило-б^лозерскомъ монастыре изъ 1,938 книгъ однихъ только 
богослужебныхъ было 810, остальныя— богословск1я. И такъ было 
во всЬхъ книгохранилищахъ. Тяяселый трудъ снисыванья книгъ 
препятствовалъ ихъ раснространенш, а неим'][;н1е школъ и страш­
ная безграмотность народа не дозволяли ему пользоваться дал«е 
книгами, имевшимися въ обороте. Грамотность была почти исклю- 
чительнымъ достоян1емъ одного служилаго, церковнаго и граж- 
данскаго сослов1я. Даже „руссше епископы — люди не книжные“» 
говорили митр. Исидоръ на флорент1йскомъ соборе, а въ конце 
ХТ в. Генадш, новгородсхай арх1ерей, писа.лъ: „приведутъ ко мне 
мужика (для поставлен1я въ попы), и я ему велю Апостолъ чести 
дати, а онъ и ступить не умеетъ; я ему велю Псалтырь дати, а 
онъ и по тому едва бредетъ; и я его отреиу (отхсажу), а они 
изветъ творятъ: „земля, господине, такова, не мооюемъ добытп, кто- 
бы гораздъ гралюпгъ“, ино всю землю излаялъ, что нетъ человека 
на -земле, кого-бы избрати на поповство. Да мне челомъ бьютъ: „по­
жалуй, господине, вели учитн“; и я прикажу учить ихъ зктенш, а 
онъ и къ слову не можетъ пристать; ты говоришь ему то, а онъ 
говоритъ иное. Я велю имъ учить азбуку, а они поучатся мало азбу­
ке, да просятся прочь и не хотятъ ее учить... а хотя и учатся, то не 
отъ усерд1я, и живутъ долго; а на меня брань бываетъ отъ ихъ не- 
радеш я, а моей силы нгьтъ, что ми ихъ неучивъ ставити* (Порф., 
452). Даже въ начале XVIII в. Посошковъ, объясняя причины 
раскола невежествомъ пресвитеровъ, говорили: „не только отъ 
лютеранской или римской ереси, но и отъ самаго дурацкаго рас­
кола не знаютъ оправити себя... Видели я въ Москве пресвитера 
изъ знатнаго дома боярина Льва Еириловича Нарышкина, что и 
татарке, противъ ея заданья, ответу здраваго дать не умели; что- 
же можетъ реши сельсшй попъ, иже и вГры. хриспансюя, на чемъ 
основана, не знаетъ“ (стр. 666). „Руссхае, писали Олеар1й въ 
конце XVII в.,— нисколько не уподобляются древнпмъ греками, 
хотя прибыт1емъ къ ними последнихъ и происхожден1емъ отъ нихъ 
они хвалятся, такъ-какъ ничего не переняли и не удержали отъ 
этого умнаго и обра.зованнаго народа, ни въ языке, ни въ иску- 
ствахъ. Русск1е не любятъ ни науки, ни сврбодныхъ исхсуствъ. 
Естественный науки, будучи чужды русскими, особенно подверга­
ются ихъ грубому и глупому осужден1ю, если имъ удастся что- 
нибудь перенять изъ нихъ; астрономш они считаюхъ волшебной 
наукой; определен1е и предсказаше солнечнаго и луннаго затме-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



НАРОДНАЯ ПОЭ31Я И ДО-ПЕТРОВСКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ. 21
V //

н1я или движен1я какой-нибудь планеты они снитаютъ д'Ьломъ 
сверхъествественнымъ“. Это говорилось не о перни, а о высшихъ 
классахъ общества.

КромЬ богослужебныхъ и чисто-богословскихъ книгъ, древне­
русская письменность состояла прежде всего изъ разныхъ пере- 
водныхъ сборниковъ богословскаго, нравоупительнаго и отчасти 
научнаго содерл:ан1я (Златоструй, Маргаритъ, Златая цппь, 
Пчела, Измарагдь и т. д.), н'Ьсколькихъ географическихъ, истори- 
ческихъ и лечебныхъ сочинен1й. Изъ этого скуднаго, жалкаго за­
паса русск1й челов^къ могъ получить самыя неиолныя, сбивчивыя 
и превратныя представлешя о м1р'Ь. Вотъ что говоритъ, напр., 
Косьма Индиклоповъ: „н'Ьцыи убо христ1анствовати мняще и бо- 
жественныя писан1я ни во что-я;е помышляюще, по небрегуще и 
преобидяще, по вн'Ьшнимъ-же философамъ кругообразну быти обра­
зу небесному мняще, отъ солнечнаго и луннаго течен1я прель- 
щаеми. Прежде всего рекшимъ и льстящимся первое слово есть, 
яко не мощно есть хрисИанствовати хотящему быти въ повинове- 
т и  у вн’Ьшпихъ философовъ, ибо аще кто хощетъ проити элинск1я 
изм'Ьнен1я создан1я м1ра, вся обрящетъ не истинныя мудрован1я, 
льстивная“. Да.и'Ье Косьма наивно доказывалъ, что земля четырех­
угольна, небо въ вид'Ь полукруга, прикреплено къ краямъ ея, и 
что окрестъ всей земли океанъ. Чулйя отдаленныя страны изобра­
жались въ самомъ фантастическомъ виде, населенными циклопами, 
великанами, пигмеями, людьми съ песьми головами и т. д. (стр. 
214— 220). Мало этого, русск1е книжники даже въ XVII в. сле- 
дующимъ образомъ изображали Сибирь, уже более ста летъ по­
коренную русскими: „на восточной стране, за югорскою землею, 
надъ моремъ, живутъ люди молотозпи *), самоедъ зовомы, а ядь 
ихъ рыба, да мясо, да мелей собою другъ друга едятъ, а гость, 
который къ нимъ пр1идетъ, и они лфти свои закалаютъ на гостей 
да тЬмъ кормятъ, а своихъ таколсде“; каждую зиму они замерза- 
ютъ въ воде, которая подъ вл1яи1емъ холода выходитъ у нихъ 
„изо рта, аки отъ потока“ и т. д. Немногочисленные руссюе пу­
тешественники XII— XVI в., Дан1илъ, Никитинъ, Коробейниковъ 
и др., своими разсказами распространяли те-ж е самыя баснослов­
ным представлешя о зем.1 е  и ея народахъ и передавали преиму­
щественно так1я сведешя: „Подъ горою святым Голгофы стоить 
церковь каменная не велика, а въ ней гробъ Мелхиседековъ, и 
въ той-же церкви видятъ разеелину каменную отъ святым Голго-

*) Вероятно, это слово отъ бывшего (около пып’Ьшняго Туруханска) города 
Мангазеи. Эта выдержка взята мпого изъ статьи „О челов'Ьц'Ьхъ незваемыхъ“, 
въ одиомъ сбориик'Ь соловецкой библ1отеки.
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фы“. „И на той-же гор'Ь (Голгоф’Ь) отъ Лобнаго м^ста къ полудню 
саженей съ пять, и ту то м'Ьсто, ид'Ь-же Авраамъ Господеви въ 
жертву заклати сына своего, Исаака, хотя, и указано бысть ягня 
ему, въ саду Савеков'Ь за древо масличное привязано, и [то 
древо стоить до сего дня зелено, а ломаютъ его странники на 
благословеше“. „На томъ-же Оон'Ь есть пещера, гд'Ь царь Давидъ 
Псалтирь сложили. И отъ того м^ста вержен1емъ камени па томъ- 
же Сюн'Ь отсЬкъ ангелъ Господень руц'Ь жидовину, прикоснув­
шемуся гробу пресвятыя Богородицы“ (стр. 567— 8). Историче- 
ск1я свГден1я были не лучше, — тутъ шли за истор1ю и легенды 
о цариц'Ь Савской, и мифическ1е подвиги Александра Македон- 
скаго, и „Истор1я 1осафата царевича“, и, пожалуй, даже средне- 
в'Ьковыя повГсти, перешедппя потомъ въ руссия сказки о Бов'Ь, 
ЕрусланГ и т. д. Медицина состояла изъ травниковъ, чаровтковъ, 
лечебниковъ, въ которыхъ не было ничего научнаго, а астроном1я 
замГнялась гадательными книгами, какъ „Зв^здочетецъ“, „Раф- 
ли“, ,  Аристотелевы врата“. Все это не развивало ума и 
только плодило суев^р1е. Были и нГкоторыя философск1я сочи- 
пен1'я, врод'Ь „Д1алектйки“ Дамаскина, въ такомъ дух4: „бла­
женный Константинъ философъ, вопросимъ бывъ отъ схола­
стика Логофета Вирисих1я, что есть философ1я, отв'Ьща и 
рече: философ1я есть страхи Господень, философ1я есть добро­
детельное жит1е, философ1я есть отбежан1е всякаго гр^ха, фило- 
соф!я есть отлучен1е всего м1ра, философ1я есть любовь не­
престанная къ Богу, философ1я есть Бож1имъ вещемъ и чело­
веческими разумъ благосмотреливъ, и елико человеки можетъ 
благими дГлы приблизитися къ Богу, яко детел1ю, учить его по 
образу и по пoдoбiю быти сотворшему и “ (стр. 197). Но русск1е 
книжники не любили и такой „философ1и“ и даже хвастались; 
„философ1ю ниже очима видехъ, и не учихся у философовъ, ни 
Платоновыхъ, ни Аристотелевыхъ беседъ не слышахъ, ни филосо- 
ф1и не навыки“, и проч. Друг1е учили даже: „БраНе, не высоко- 
умствуйте! Аще кто ти речетъ: веси ли всю философ1ю? И ты ему 
рцы: элипскихъ борзостей не текохъ, ни съ мудрыми философа­
ми не бывахъ“. Отцы внушали детямъ сдерживать умъ отъ вся- 
каго выстааго мышлен1я: „учася грамоте, учися держати умъ, безъ 
сего и грамота не пользуётъ; высочайши себе не ищи, а глубочай- 
ши тебе не испытуй, но елико ти предано отъ Бога, си содержи,—  
высочайшее убо себе —небесное измерен1е, высокопаривая мысль“ 
и проч. Открещиваясь отъ „лжеименпаго разума“, древне-русская 
письменность развила то вполне фетишистское поклонен1е книгф и 
букве, которое таки резко выразилось въ старообрядчестве и въ 
мифе о киигахъ премудрости, „яко семь гори толщина, долго-
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ты-же
чатей“
стих'Ь:

ихъ уыъ челов'Ьчъ не можетъ разум'Ьти, имуще семь не 
(стр. 268), или, какъ говорится въ изв4стномъ духовномъ

. Н1У

Долины книга сороку саженъ.
Поперечины— двадцати саженъ...
Па рукахъ держать— не сдержать будетъ.
На налой положить бож1й— не уложится...
Читалъ оиъ ее три года,
Прочиталъ только три листа!.. ,

Подчинеше ума букв'й шло паралельно съ развит1емъ крайня- 
го аскетическаго воззр^нгя на жизнь. Древне-русская письменность 
родилась и выросла въ монастыр'Ь, и монашеское м1росозерцаше 
посредствомъ нея прочно утвердилось въ обществ^. Духовенство 
и книжники неустанно учили бежать суеты м1рской, отрекаться 
отъ всего земнаго и д'Ьйствительнаго и предаваться отшельниче­
ству, какъ высшему идеалу самоусовершенствован1я. „Когда отроку, 
говоритъ 1осифъ Волоций,— исполнится 15 л'Ьтъ, надобно испытывать 
его, хочетъ-ли онъ постричься; если хочетъ, то отпустить въ мона­
стырь; если-же н^тъ, то отрока женить, а д'Ьвицу выдать замужъ; 
живя въ м1ръ, невозможно сохранить чистоту душевную и телес­
ную“. Зат^мъ и вообще всякому боголюбивому человеку онъ со- 
ветуетъ давать Богу десятину не только отъ имен1я, но и отъ 
чадъ а отъ рабовъ. „Если тотъ, кто даетъ Богу богатство тленное, 
нолучитъ награду, темъ более награжденъ будетъ тотъ, кто при- 
носитъ въ даръ душу безсмертную, ея-же недостоинъ весь мгръ“ 
(стр. 468). Правда, духовенство постоянно обличало м1рянъ въ не­
достатке уважешя къ себе и церкви,- и митрополитъ Дашилъ, напр., 
говорилъ въ одномъ изъ своихъ поучен1й: „Везде и повсюду па­
стыри пр1емлютъ беды и скорби отъ всехъ. Когда видитъ пастырь 
ыекоторыхъ людей, глаголющихъ неподобное или творящихъ за­
конопреступное, и станетъ учить ихъ, и непослушнымъ воспре- 
титъ, то многую ненависть воздвигаютъ на него, надымаются, 
хапаютъ, досаждаютъ, лоасная теператя (вздорныя выдумки, пу­
стяки) сшиваютъ, клеветы, студъ, укоризны, и еслибы возможно 
было, то и умертвили-бы,— такъ прельщаетъ ихъ сатана своими .лу­
кавствами. А когда пастырь снова начнетъ учить ихъ, говоря: о, 
чада, делайте такъ, какъ повелеваютъ намъ Христовы заповеди 
и друг1я божественный писан!я, то они отвечаютъ, говоря: преж­
де себя научи; писано бо есть: начатъ 1исусъ творити и учити. 
А иногда говоряхъ: доколе тебе учить насъ? а ты самъ по писа- 
н1ю-ли жит1е хранишь? А онъ, а сей по писашю-ли живутъ? Толь_ 
ко на насъ ты вооружился, а техъ разве не видишь? А себя разве 
забыдъ? О, отче, отче, како ти несть срама!.. Если-же кто на наг
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стырскомъ и унительскомъ сЬдалищ4 будетъ простъ, тихъ, кро- 
токъ, смиренъ, то скажуть: сей челов'Ькъ простой келейный, а не 
властительсшй; не его д'Ьло учить, наказывать и запрещать“. Въ 
другой пропов'Ьди Дашилъ и вооружается противъ несоблюдаю- 
щихъ запоБ'Ьди Божш, и обличаетъ современниковъ въ распущен­
ности нравовъ. „Когда ты слышишь божественное писаше или ко­
го говорящаго отъ писан1я, то, какъ аспидъ, затыкаешь свои уши, 
будучи помраченъ прелесию сатаны. А когда услышишь, что со­
бираются въ божественную церковь на молитвы и моден1я, то у б е­
гаешь какъ зверь, пронырств ешь, какъ зы1й, лаешь на брат1ю, 
какъ песъ, и валяешься въ нечистоте, какъ свинья въ тине, и 
блаженную советницу свою, т. е. совесть, советующую тебе бла­
гое, ты попралъ, отринулъ и испепелилъ: объядаешься и пьянству­
ешь, какъ скотъ, и злопамятствуешь на брат1ю, какъ сатана. А 
когда срама ради придешь въ божественную церковь, то и не зна­
ешь, зачемъ пришелъ: зеваешь, потягиваешься, поставляешь ногу на 
ногу, выставляешь и потрясаешь бедра и кривляешься, какъ похаб­
ный“ (стр. 513). Но все эти обдичешя показываютъ только, что въ 
обществе сознавался разладъ жизни духовенства съ его идеалами, 
что сильно содействовало развитаю сектантства, а духовенство обли­
чало общество въ неполноиъ осуществлен1и тйхъ-же монастырскихъ 
идеа.1ювъ, которыми руководились въ жизни и духовные, и м1ря- 
не, какъ православные, такъ и сектанты за немногими исключе- 
шями. Въ Домострое вся семейная жизнь до мельчайшихъ под­
робностей регулирована по монастырскому уставу, и отцы се- 
мейетвъ д ;же прямо называются и>уменами и настоятелями до- 
мовъ своихь. Этотъ строй жизни нарушало присутств1е женщины, 
и вотъ древне-русская письменность въ притчахъ о женской зло- 
бп, въ разныхъ поучен1яхъ и въ авторитетныхъ выдержкахъ изъ 
греческихъ писателей, вооружилась противъ женщины, какъ про­
тивъ существа отверженнаго, источника всяческихъ золъ, люби- 
мейшаго оруд1я сатаны; „естество женское“ подвергалось про- 
клят1ю, и самый бракъ ^считался терпимыми только ради не­
мощи человеческой *). Песни, танцы, хороводы, свяючныя игры 
и ряженье, масляничное катанье и насхальныя качели, шаш­
ки и карты, музыка и скоморошество,— все это было отъ дья­
вола и подвергалось гонешю (стр. 166, 247 и др.). Безчис- 
ленныя жит1я и так1я произведен1я, какъ макарьевск1я „Четьи- 
минеи“, эта энциклопед1я древней Руси, широко распространяли

*) БолЬе подробно см. въ моей кпигЬ „Истор1я русской ясенщипы“, издате  
2-е, исправленное и дополненное, 1879 г.
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идеи крайней замкнутости; а пропов'Ьди и поунешя пропагандиро­
вали нравственно-обрядовыя правила о постахъ, праздникахъ, хож- 
деши въ церковь, „какъ жити христ1анамъ“ и т. д. Разнообраз­
ные вопросы о родахъ дозволенной и недозволенной пищи стояли у 
книжниковъ на первомъ планЬ еще въ XI в'Ьк'Ь, и митрополитъ Ге- 
орг1й, обращаясь къ латинянамъ, такъ объяснялъ, понему монаху 
дозволены яйца и запрещено мясо: „Егда бо яйца, говорить онъ,— 
отъ птицъ чистыхъ рожаются, кром^ крове мясныя зачинаются 
и рожаются и суть чиста; и молоко тако-же отъ выменъ скотъ 
чистыхъ четвероногихъ истекаяй, яко-же и яйца, кромЪ крове 
есть, и се есть чисто. Ваша-же тучная сала процв’Ьтаютъ съ ли- 
б'Ьвыми мясы, и кровавиця купно срослася суть съ собою; вся 
с1я тучная сквоз'Ь либ'Ьвыхъ и та либ'Ьвая сквоз'Ь тучныхъ прохо- 
дятъ... и суть соединена обоя, и наричутся тучная мяса и не 
имз^тъ иного разнества имени, едино вкуп'Ь суща... Аще-ли симъ 
не в'Ьруеши, о, латиие, то вложиыъ яйца въ одиеъ горнецъ и 
вложимъ сада тучная въ иный горнецъ, и си обоя особь варимы 
яйца и сало, да серебдемъ-же мы уху яичную; но елма убо ва- 
рижи яйца въ чистой вод'Ь, аб1е та, яко-же есть и бываетъ чиста 
вода, ака‘не варена, така-же и варена. Вы-же паки да сереб- 
лете вашихъ садъ уху, да видимъ убо, кнхъ насъ завыицы толъ- 
ще будутъ“ (с. 350— 51), Обрядовые вопросы разработывались до 
мельчайшихъ деталей и волновали умы бол'Ье всЬхъ другихъ во- 
просовъ, напр., „Вопросы Еирика“ (XII в.): „Можно-ли въ воскре­
сенье р'Ьзать скотъ или птицу? Можно, въ томъ н4тъ грЬха.— Мож- 
но-ли причащаться тому, у кого идетъ гной изъ устъ? Весьма 
можно. Не тотъ смрадъ отлучаетъ отъ святыни, который выхо­
дить изъ )'-стъ,( но смрадъ гр'Ьховный.—Можно-ли, давать тому, кто 
до, об4дни потолчетъ (постучитъ) себ'Ь въ зубы яйцомъ? Д'Ьтямъ 
можно, а взрослому, если потолчетъ не однажды, а много разъ и 
не по забвевш, нужно возбранять.— Въ какой одежд'Ь должно хо­
дить? Не бЬда, если въ медв^дин’Ь.— Можно-ли священнику слу­
жить въ той одежд'Ь, въ которую будетъ вшитъ женсшй платъ? 
Можно; ч4мъ погана жена?— Н4тъ-ли гр'Ьха—ходить по грамот^, 
которая и.зр'Ьзана и брошена, но на которой еще видны слова? 
Этотъ вопросъ, возникшш, конечно, всл4дств1е того, что вся пись­
менность въ старыя времена им'Ьла священное и церковное со- 
держаше, оставленъ безъ ответа.'— Можетъ-ли жена мужу или 
мужъ жен1з помогать исполнять эпитим1ю? Можетъ, также какъ 
другъ другу и брать брату.—Можно-ли служить сорокоустъ и ста­
вить кутью за живого челов’Ька, если онъ заказываетъ? Можно, 
только надобно сказать такому челов’Ьку, чтобы онъ посл'Ь этого 
не гр'Ьшилъ, потому что мертвые не гр4шатъ.— Можно-ли служить
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священнику, если онъ, пооб^давъ и поужинавъ, не носпитъ, а 
всю Н0Ч1) простоитъ на п'Ьн1и и чтев1и? Можно служить и не по­
спавши; разв'Ь лучше спать, ч'Ьмъ молиться Богу? Мертваго надобно 
хоронить до захожден1я солнца, когда еще не снимется съ него в^- 
нецъ, такъ-какъ онъ видитъ солнце въ посл'Ьдн1й разъ до общаго во- 
скресен1я“ (с. 385— 86). Или вотъ въ поучен)яхъ XVI и XVII в. запре­
щается, какъ вошло тогда въ обычай, называть кого-бы то ни было 
„солнцемъ ираведнымъ“, ибо одно у насъ солнце праведное— Хри- 
стосъ; запрещается на иконы вешать латинсшя и басурмансшя моне­
ты, ибо он’Ь „подобны суть идоламъ“; объясняется, что часто на 
дорогахъ лежитъ на-крестъ деревцо, или другая какая-нибудь 
вещь, или-же бываетъ крестъ на земли написанъ,—и отечесшя пра­
вила запрещаютъ ходить чрезъ крестъ, а также сид'Ьть на томъ, 
на чемъ нашиты кресты, или делать крестомъ (въ форм'Ь креста) 
как1я-либо вещи изъ дерева или изъ чего другого, или вязать 
на крестъ и потомъ бросать на землю простоты ради. Если на 
земл'Ь начерченъ крестъ, то надобно загладить это м^сто, а если 
сложено что-нибудь на-крестъ (въ форм!; креста), то нужно раз­
ложить, ,д а  не будетъ крестное знамен1е въ поруган1е челов’Ь- 
комъ и въ попран1е скоту“ (стр. 565) и т. д. Вм'ЬсгЬ съ обрядо­
выми увлечен1ями развивалась страстная нетерпимость къ чужимъ 
в'Ьрован1ямъ или, точн'Ье, къ Ч5 жимъ обрядамъ. При появленш 
жидовствующихъ, напр., Генадш потребовалъ учрежден1я инкви- 
зиши (стр. 456), а 1осифъ Волоцкш училъ, что еретиковъ должно 
^неточгю ненавидгьти и осуждати, но и проклинати., и язвити, и 
тпмг руну свою освятити"', и настоятельно требовалъ казней (стр. 
463— 467). М. Дашилъ тоже училъ: „осуждаемы бываютъ тати и 
разбойники и друг1е люди, творящ1е зло; пр1емлютъ казнь поправ- 
Ш1 е и онлевавш1е образъ земнаго царя; но если сш и проч1е 
вр1емлютъ казнь, т^мъ бол^е должны быть подвергаемы ей ху- 
.лящ1е и безчествующ1е Сына Бояая и пречистую Богороди­
цу; совершенною ненавистью ихъ должно возненавид'Ь ть(стр. 
514). Изъ этой нетерпимости вытекала и ненависть къ „пога- 
нымъ“ иностранцамъ, и уже въ начал'Ь царствован1я Петра на- 
тр1архъ писалъ въ своемъ зав15щанш; „православные хрисПаие 
по чину и обычаю церковпому молятся Богу; а они снять, ере­
тики, и свои мерзк1я д'Ьла исполняютъ и христ1анскаго молешя 
гнушаются. Христане, пречистую Д'Ьву Богородицу Марш че- 
ствующе, всячески о помощи просятъ и вс/Ьхъ святыхъ; еретики- 
же, будучи начальниками въ полкахъ, ругаются тому, и по пре­
лести ихъ хулы износятъ. ХрисПане постятся; еретики-же никог­
да,—ихъ, по гласу апостольскому, Богъ—чрево... Паки вспоминаю, 
новы.чъ латинскихъ и иностранныхъ обычаевъ и въ плать'Ь пере-
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м^нъ не вводить, ибо т'Ьмъ н^сть благочестае христ1анскаго цар­
ства во удобств1и имать пространятися и Bipa въ Господа Бога 
возрасти день ото дне... Зд4 чего не бывало, и то еретикомъ 
повел^но“ и проч, Въ силу-то подобныхъ взглядовъ всЬ произве- 
ден1я письменности делились книжниками на „истинныя и лож- 
ныя“, или „отреченныя“, и посл’Ь дтя, подобно народными n ic -  
няыъ и игрищамъ, подвергались npecAiAOBaHiro. Но при этомъ, 
благодаря своему невГжеству, книжники сплопгь и рядомъ, вместо 
однихъ „отреченныхъ“ идей, пропагандировали друпя, тоже въ 
сущности „отреченныя“. Съ развиНемъ раскола, напр., идею о 
пришеств1и антихриста книжники объявили еретическою, суевер­
ною и отреченною, а между т^мъ сами-же пропагандировали ее- 
втечети не одного века. „Божественное писан1е, говорили они,—  
ясно учитъ насъ: „ма осъмомъ вгъигь быти хотящу вспхъ устрое- 
тю, сиргьчь и гречестя области престат'т и началу мучитель­
ства богоборца антихриста и второму стхшшному на земли Спа­
са Христа пришествт'  ̂ (стр. 492). „Ныне последтя времена, 
писали еще въ Х1У в. м. Кинр1анъ,— и летами окончаше прихо- 
дитъ, и конецъ веку сему, бесъ-же вельми рыскаетъ, хотя Bcixb  
поглотити“ (стр. 434). Антихриста ожидали даже так1е сравни­
тельно образованные люди, какъ кн. Курбск1й (стр. 547). Когда 
СВ. Стефани изобрели пермскую грамоту, то MHorie говорили, что 
не стоило изобретать ее къ концу M ip a , который последуетъ чрезъ 
120 лети. Въ одной русской пасхал1и противъ 1492 г. было на­
писано: ,̂здп> страосъ, здгь скорбь! Аки въ распяты Христовгь сей 
кругъ быстъ, eie лпто и на концгь явися, въ неже чаемъ и все- 
мгрное твое npuiuecmeie' .̂ Последними годомъ считался и^генно 
1492 годи, а последними месяцемъ— мартъ. По апокрифическими 
сказашямъ (о 12 пятницахъ и о недФле), въ марте месяце соз- 
данъ были Адамъ, въ марте евреи перепели чрезъ Чермное море, 
въ марте было Благовещен1е, смерть Спасителя, въ марте-же 
последуетъ и кончина м1ра (стр. 461).

С. ШашБовъ.
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