
ИСТОРИЧЕСЕШ УСДОВМ ИНТЕМЕКТУАЛЬНАГО РАЗ- 
ВИТШ ВЪ РООСШ.

(Статья вторая).

Между т'Ьмъ какъ рабочШ народъ, отвлеченный и обреиененный 
вековою страдомою работою, не им'Ьлъ возможности, досуга и 
средствъ быть умственно-развитымъ классолъ и, во имя насущныхъ 
работъ и промысловъ, частш самъ отчуждался, а частш, какъ 
увидимъ дал4е, и отдалйемъ былъ отъ интеллектуальнаго раз
витая, — наше высшее сослов1е, какимъ было въ древней Росйи 
боярство,—соелов1е, свободное отъ работы, обезпеченное вотчинами, 
поместьями и даровою работою народа, имевшее, следовательно, 
досугъ и средства къ интеллектуальной деятельности, — это со- 
слов1е было также погружено въ глубокое невежество и равнодуш1е 
къ образованш. Дворянство, особенно высшее, сослужило въ Росс1и 
свою службу въ делахъ государственнаго управлешя: въ древней 
Росс1и — въ приказахъ и воеводствахъ, со времени Петра велн- 
каго — въ сенате, въ коллеггяхъ, въ министерствахъ, въ госу- 
дарственномъ совете, въ должности начальниковъ губерн1й и попе
чителей учебныхъ округовъ, на поприще военномъ и проч. Были 
между ними государственные люди замечательнаго ума и не безъ но- 
дитическаго такта. Некоторые вельможи Петровекаго времени, осо
бенно так1е „мужи,“ какъ выражался Татищевъ, „изъ подлости 
происшедппе“, какъ князь Меньшиковъ, графъ Ягужинскш и т. п., 
мног1е знаменитые вельможи екатерининскаго времени и, въ част
ности, ташя .лица, какъ графъ Шуваловъ, кн. Щербатовъ, Бец-
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Kiñ, адм. Мордвиновъ, Сперанскш, графъ Ррхянцевъ и др., зани- 
маютъ весьма почетное м'Ьсто въ' ревенной ncTopin Росйи. Но 
при всемъ томъ, наше дворянство никогда не было представите- 
лемъ интеллектуальныхъ интересовъ своей страны, оно не разработы- 
вало наукъ и не распространяло въ народЪ научныхъ'знанй, не 
составляло передовыхъ деятелей въ литератур'Ь и т. п. Tíjmb болйе 
до-петровское боярство не представляло передоваго, интеллектуаль- 
наго класса. До Петра великаго, за небольшими и редкими ис- 
Елючен1ями, уровень умственнаго развит1я во всемъ народ'Ь былъ 
ровный. Что знали и какого м1росозерцатя держались бояре, то 
же знали и такъ же мыслили и разсуждали крестьяне. Изъ 142 
болйе или мен̂ е nsBlsCTHbixb писателей древней Росйи, съ XI до 
конца XVII вйка, только 4 или 5 писателей были изъ бояръ 
или князей: проч1е всЬ были изъ духовнаго чина и вообш,е изъ 
низпшхъ чиновъ людей. И писатели княжескаго рода въ умствен- 
номъ отношенш не только нич̂ мъ не отличались, не обоособлялись и 
не отдалялись отъ простыхъ рабочихъ людей, но еще иногда за
имствовали отъ нихъ матер1алъ, пользовались ихъ знатями для 
своихъ писан1й. Такъ, наприм., сочинитель повести о выдропускомъ 
образа Богородицы, принадлежавш1й къ роду князей Зв'Ьнигород- 
скихъ, говорить: „азъ слышахъ cié отъ некоего богобоязливаго и 
благогов'Ьйнаго мужа, именемъ Феодора К о р ч е м н и к а , и писашю 
предахъ, да никако безъ памяти пребудетъ“ '). Притомъ, доста
точно прочитать нисколько крестьянскихъ челобитныхъ и иом4- 
щичьихъ писемъ XVII вйка, чтобы вид'Ьть, была ли какая раз
ница въ умственномъ развитчи крестьянъ и бояръ-помйщиковъ: 
почти ровно не было никакой, а напротивъ даже смыслъ кресть- 
янъ, въ н1)Которыхъ отношешяхъ, едва ля былъ не выше и не раз- 
вит"Ье смысла бояръ. Наприм'йръ, напечатанныя въ Чтен. Московск. 
Общ. Исторш во второй кБИг-й за 1859 годъ (отд. V, стр. 42 — 
54) крестьянск1я челобитныя къ пом’Ьщикамъ отличаются рельеф- 
нымъ, яснымъ выражен1емъ здраваго смысла, практической логикой 
и разсудительностью, фактическою содержательностью, ясно, mítko

’) Д'Ьтоп. рус. литер, т. IV, отд. Ш, стр. 27.
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И изобразительно рисуютъ 9ЕоноиичесЕ1й бытъ тогдашнихъ пом'Ь 
щичьихъ деревень, выражаютъ верное пониманхе Ерестьянаш при- 
чинъ своей бедности, указываютъ лучшее средство еъ улучшенш 
своего ЭЕОномичесЕаго быта въ свободной работ-Ь на себя, безъ 
ВСЯЕИХЪ поийщичьихъ и приЕазно-чиновничьихъ прит'ЬсненШ, въ 
борьб'Ь съ Ерайнею бедностью высказываютъ потребность грамот
ности, ученья, и все это высЕазываютъ такимъ чистыыъ, вырази- 
тельнымъ языЕомъ, Еоторый нредставляетъ р’ЬдкШ образецъ тогдаш- 
няго руссЕаго разговорнаго языЕа. Напротивъ, тутъ же помЬ- 
щенньтя письма боярсЕгя сЕудны не только содержашемъ, но и 
смыеломъ, соетоятъ только изъ патр1арха.льно-генеалогичесЕихъ вели- 
чан1й родственниковъ, изъ церковно-сдавянсЕихъ благолселашй здра- 
в1я, да изъ изв^стш, кто у кого „об^далъ трожды“, изъ выраже- 
шя особенной заботы „о собакахъ ловчихъ, борзыхъ, гончихъ и 
ищейныхъ, и т. п.;— и вообш,е бояре-пом'Ьщики сами сознаются въ 
своихъ письмахъ такимъ, напр., образомъ: ,,въ грамотк'Ь ты, Пет
ру нюшка, нишешь глухо, мы разсудку положить неум'Ьемъ.“ Пом^- 
ш;енныя даже челобитныя помещичьи нич'Ьмъ не отличаются отъ 
челобитныхъ крестьянскихъ— ни смыеломъ, ни языкомъ. Всл’Ьдств1е 
умственной неразвитости, по отсутств1ю инте.мектуальныхъ потреб
ностей и интересовъ, бояре-пом'Ьщики, пр1обр'Ьтая крестьянскими 
рзжами богатстг.а, расточали ихъ большею част1ю непроизво
дительно, не на развитче интеллектуальныхъ способностей, не 
на умственныя потребности и заняйя, не на развит1е и распро- 
странеше научныхъ знан1й, а на удовлетворен1е или своей рос
коши и н-Ьги, или своихъ религшзныхъ желан1й. Училищъ въ 
древней Росс1и бояре не думали основывать, а только усердно осно
вывали монастыри и не жалели для нихъ вкладовъ ')• Часто одинъ 
бояринъ или князь въ монастыри жертвовалъ так1Я суммы, на ко- 
торыя можно бы было основать университетъ. Наприм. въ 1660— 
1701 г. князь Борятинешй пожертвовалъ въ Даниловъ монастырь 
до 20,399 рублей )̂; а 20,000 такая суша, какую посл'Ь ис-

’) См. напр. въ Чтен. Общ. Ист. 1863 г. кп. I: описи, разныхъ монастырей  ̂
основанныхъ князьями и боярами.

-} Чтен. Общ. Ист. 1859 кн. 2, отд. V, стр. 37.
1=*
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кали, наприм., на основате университета въ Батурин .̂ Друг1е бояре, 
насладившись въ л1рской жизни плодами работъ крестьянекихъ, 
наприм. работами 57 пом'Ьстныхъ дворовъ, приносившихъ доходу, 
при оброчныхъ деньгахъ, одного хл'Ьба до 2,500 четвертей въ 
годъ, кромф разныхъ другихъ произведенж и м4стныхъ Eĵ ecтьян- 
скихъ издйл1й—хо.1Ста, сукна, овчинъ, Х1М'Ьлю, льна и проч., удо
вольствовавшись всйми этими заработками и привошен1ями кресть- 
янъ, —поступали подъ конецъ жизни въ монастыри, оставляя все 
имуш;ество на такое же производительное пользован1е своимъ вну- 
камъ ’). Вообще, боярство московское не представляло и не 
могло представлять собою высшую интеллигенц!ю народа. Во- 
первыхъ, самая умственная природа и организац1я большой ча
сти боярства неспособна была къ возрождешю въ европей- 
скш интеллектуальный типъ, несклонпа была къ могучей у.м- 
ственной работй за вей классы народа. Умственный складъ 
большой части боярства быдъ восточно-аз1ятск1й. Изъ родословной 
книги русскаго боярства, составленной въ концй XVII вйка, ви- 
димъ, что тогда въ составй великокняжескаго дворянства было 133 
кияжескихъ и боярекихъ рода, нроисшедшихъ отъ выходцевъ изъ 
разныхъ татарскихъ ордъ — изъ крымской, ногайской, синей, золо
той, большой, касуйской и другихъ, Ёоторыя.съ своей стороны также 
представляли самую сложную амальгаму аз1ятскихъ племенъ— мон- 
ГОЛЬСКИХЪ, ТЮрКСЕИХЪ, фЙНСЕИХЪ и др.; кромй того 78 родовъ 
княжескихъ и боярекихъ записаны происшедшими отъ Литвы — 
племени тоже педалекаго и вялаго въ интеллектуальноиъ отношен1и; 
наконецъ, 24 рода показаны выйхавшими изъ полу-отуречившейся 
Грещи, изъ самой Турц1и, Перс1и, Груз1и, съ Кавказа и др. во- 
сточно-турецкихъ владйн1й -). А сколько, кромй того, поступило 
въ составъ боярства или дворянства и кровно емйшалоеь съ нимъ 
родовъ половецкихъ и печенйжскихъ, черкасовъ, мурзъ татарскихъ, 
князцовъ мордовскихъ и т. п. Хотя много было въ составй бо-

>) 1Ы(]. стр. 40.
2) Изв^ст. аптроподогпчбск. ■ тдТ>.1бп. Общ. .Дюбптбл. естествозпан1я т. 1, 

стр. 88.
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ярства Е европейскихъ генерац1й или родовъ, но они п о чте  в сЬ 

давно перемешались и пришли въ полное физшлогическое родство 
съ восточно-азтятскими родами. При такомъ физ1ологическомъ составе 
большей части боярства, удивительно ли, что оно, и по самому во- 
сточно-аз1ятсЕОму умственному складу, не только задолго до Петра 
ведикаго не оказало самостоятельной'инищативы къ интеллектуаль
ному возрожден1ю Росйи, не стало, безъ указовъ царскихъ, само со
бою во главе умственнаго движешя въРосс1и,ие вводило и не разрабо- 
тывало наукъ, но и при Петре великомъ „ленью и огурствомъ“ 
уклонялось отъ европейскаго образовашя, и отправку па Западъ, „за
море въ науку“ считало для себя „ п е р в ы м ъ  н ес ч а с т 1 е м ъ  ')■ Вель
можи восточно-аз1ятскаго происхождетпя, кровь которыхъ еще не 
успела возродиться йодъ вл1ян1емъ европейской крови, были наи
более враждебны европейскимъ понятчямъ, каюя утверждалъ въ 
Росс1и Петръ велик1й. Такъ, напримеръ, князь Александръ Михай- 
ловичъ Черкасск1й, внукъ аз1ятскаго князя Уруслана Мурзы (въ 
православ. Як. Куденетовича), по свидетельству апгл1йскаго рези
дента Рондо (1.730 г.), былъ противъ западныхъ нововведешй: 
„все его сведетя,—замечаетъ Рондо,—ограничиваются Росйею, 
иностранныя дела ему совершенно чужды, и онъ противникъ чуже- 
земныхъ обычаевъ и последнихъ нововведешй въ Росс1и“ "). 
Точно также кн. Мих. Алегуковичъ Черкассшй, такого же аз1ят- 
скаго происхожден1я, до такой степени известенъ былъ даже про
стому народу своею преданностью восточно-аз1ятской старине до-пе- 
троБСКой Руси, что известный вождь раскола, Талицгйй, советы- 
валъ раско.льникамъ выбрать этого князя во главу стрелецко-ра- 
скольничьяго возстан1я противъ преобразователя Россш И во
обще, многие бояре петровскаго времени съ аз1ятскою враждебностью 
смотрели на европейск1й образъ мыслей, водворявш1йся со времени

') Наприл’Ьръ, боярииъ Вас. Бас. Голованъ писа.чъ въ своей «заппск'Ь о бедной 
ц суетной жпзни че-ювЬческой>; «въ маЪ (1712 г.) въ пос.т'Ьдиихъ чис.1 ахъ и я 
грЬшникъ въ первое несчастге опред1;лепъ за-море д,1я морской навигацкой на
уки: тогда же друг1е и на смотру опредЪ-гени бы.1и. Пекарскаго 1, 141—142.

2) «Характеры нЪкоторнхъ русскихъ ведьможъ> по вапискамъ Рондо и-де- 
Лир1и въ Чтен. Обш.. исторш.

“) Соловьева, истор. Россш т. ХУ, стр, 133.
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Петра великаго, Испаншй посолъ, герцогъ де-1ир1я говорилъ, напр., 
о княз'Ь Д. М. Голицын'Ь (1665 —1738): „онъ былъ одияъ изъ 
т^хъ стариковъ, которые, вместо всякой системы, твердятъ одно: 
для чего намъ всЬ новые обычаи? разв4 не можемъ мы жить, какъ 
живали наши отцы, такъ, чтобы иностранцы не предписывали намъ 
новыхъ законовъ?“ О граф'Ь Г. И. Головкин'Ь (1660—1734:)де- 
Лир1Я зам'Ьчаетъ: „им4лъ наклонность къ старинньтмъ нравамъ“; 
о Еняз'Ь М. М. Голицын'Ь: „не терп’Ьлъ иностранцевъ;“ о княз’Ь 
И. Ю. ТрубецЕомъ (1667 — 1750), зам’Ьчательномъ, какъ по- 
сл'Ьднемъ русскомъ боярин'Ь, пережившемъ боярство ц'Ьлымъ полу- 
стол'Ь'йемъ: „нев'Ьжда, какихъ можно встр1>чать не много“ ‘). 
Всл'Ьдств1е преобладания въ большой части дворянства восточно- 
аз1ятсЕс1ГО умонастроешя надъ европейской интеллигенщей,—оно 
большею частш въ восточной роскоши и п̂ ш'Ь расточало и из
живало не только узгственныя силы, но и саныя матергальныя 
средства. „На мирномъ полуаз1ятскомъ быту предковъ нашихъ 
— дворянъ отразились щзеобразовашя Петра великаго, — пи- 
салъ дворянинъ А. А. Коноповъ въ 1849 г. —и внешность взяла 
верхъ надъ сущностью преобразованШ. Многоэтажные напудренные 
парики заменили скромную прическу въ скобку нашихъ предковъ; 
бархатные кафтаны, богатые кушаки, переходящге отъ отца къ сы
ну, зам'Ьнились французскими одеждами и наконецъ смешными фра
ками. Явились мода и роскошь. И гд’Ь теперь эти славные, бли
стательные вельможи екатерининскаго времени, съ ихъ блескомъ и 
великол'Ьп1емъ? Ужели они не оставили потомства? Я встречаю тЪ 
же имена на визитныхъ карточкахъ, но тщетно ищу этого, почти 
баенос-ловнаго великолЙ1пя предковъ. Здан1я, принадлежавш1я ц’Ьлые 
в'Ька родамъ изв'Ьстнымъ, принадлежать теперь или казн'Ь, или бо- 
гатымъ купцамъ, или счастливымъ спекулятораыъ. Ужели н4тъ 
тому причины? Есть, и она одна—одна, губительница всЬхъ госу- 
дарствъ—'р о ск о ш ь . Больппя милости, изл1янныя правительствомъ, 
разнаго рода льготы послужили еще бол4е къ усиленш роскоши. 
Вел'Ьдств1е роскоши, большая часть им'Ьн1й дворянъ нашихъ зало-

Характ. нЬкот. русск. вельможъ въ Чтен, Общ.
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жена, доходы не только не увеличиваются въ общности, но ску- 
д'Ьютъ непрерывно; между т'Ьмъ требован1я услов1й общественныхъ 
безпрерывно возрастаютъ; воспитан1е д'Ьтей становится день ото дня 
затруднительн'Ье и вм'Ьст'Ь необходим’Ье; словомъ, тотъ пом'Ьщиеъ, 

который пов'Ьряя свои счеты въ конц’Ь года, не только не сд'Ьлалъ 
пр1обр4тешя, но изб^жалъ новыхъ долговъ, можетъ почитать себя 
счастливымъ. Но большая часть изъ нихъ въ итог'Ь долговъ сво- 
ихъ видитъ прибавлете, также какъ уменьшен1е доходовъ противъ 
годовъ минувшихъ. Ч'Ьмъ все это должно кончиться? Отв’Ьтъ ясенъ: 
раззорешемъ дворянства“ ')• Расточая и изживая такимъ образомъ 
въ роскоши и н'Ьг'й своп умственння силы и матер1альныя сред
ства даже до раззоренья, дворянство, очевидно, не ии̂ ло ни времени, 
ни интереса заниматься развитчемъ просв'Ьщешя, разработкой наукъ, 
хотя бы практическихъ или сощально-экономическихъ. Во времена 
роскоши, парики я т. п. зам'йняли для большей части дворянъ 
книги, и вся образованность ихъ была чисто-салонная, модная, 
форменная, и ограничивалась только французскимъ разговоромъ. 
Новиковъ въ предисловш къ „Живописцу“ 1775 г. говоритъ: „люди, 
разумы свои знашемъ французскаго языка просв'Ьтивппе, полагая кни
ги въ число головныхъ украшен1й, довольствуются всЬми головны
ми уборами, привозимыми изъ Франции, какъ-то: пудрою, помадою 
нроч. Дал^е, всл'Ьдств1е вековой отрешенности отъ народной 
школы промышленной работы, и самая интеллектуальная воспр1им- 
чивость большей части бояръ къ евроиейскимъ наукамъ была ни
сколько не болйе развита, ч̂ мъ развита она была въ лю- 
дяхъ рабочаго класса. Въ неразвитости своей и сами бояре 
сознавались, когда Петръ велшый заставилъ изучать науки за-мо-, 
ремъ. Напримеръ, князь Мих. Голицынъ, посланный изъ навигацксй 
школы учиться за-море, въ 1711 году писалъ въ своемъ письме 
изъ-за г̂ 1аницы: .„о житте моемъ извещаю; жиые мне пришло самое 
бедственное, наука определена самая премудрая, хотя мне все дни

') Записка о ход* дЬла въ Смоленской губ. по вопросу объ обяканнихъ 
крестьянахъ А А. Кононова. Чтен. Общ. 1862 г. кн. 3, отд. V, стр. 217—258. 

’О ЖЯвописецъ ’772—1173 изд. 7, стр. XII.
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живота своего на той наук4 себя трудить, а не принять будетъ, 
для того не знамо учиться языка, не знадо науки. Видимъ то, ко
торые наша братья прйхали д.ля обучешя къ той наугЬ, и т'Ь въ 
три года ни единъ челов'Ькъ ни половины окончать не можеть. 
А про меня вы сами можете знать, что кром'Ь природнаго ника
кого языка не могу знать, да и Л'Ьта уже мои ушли отъ науки. И 
я въ себ̂  весьма вижу, что сего положеннаго д4ла (науки) не 
управить, и отъ того пришолъ въ великую печа.1ь и соми'Ьгпе и 
не знаю, какъ и быть“ ’). На пониман1е солдатскаго артикула и 
объяснешя танцевъ у обучавшихся за-границей дворянскихъ д'Ь- 
тей хватало знан1я языковъ, а на математику не хватало. И. Не- 
плюевъ писалъ о своемъ собственномъ ученьи и объ ученьи своихъ 
товариш,ей въ Венецш и въ Испан1и въ морской академш; „учи
лись солдатскому артикулу, на шнагахъ биться, танцовать, а къ 
математик'Ь приходили, только безъ Д'Ьла сид’Ьли, понеже учиться 
невозможно, для того что языку мы не знали“ % И удивительно 
ли, что бояре эти возвращалист. изъ-за границы безъ всякой при
вычки къ умственному труду, не развивали въ себФ даже привя
занности къ научнымъ занят1ямъ. „Посланные за-границу дворя
не,—писалъ Бецшй,—по возвращенш им'Ья путь и право къ боль- 
шимъ чинамъ и заслугамъ, не могли въ наукахъ упражняться*̂ . 
Вместо того, чтобы по возвраш;ен1и изъ-за границы заняться даль- 
н'Ьйшимъ научнымъ самообразован]емъ и образован1емъ своихъ 
крестьянъ, дворяне-навигаторы, выучивпнеся за-границей, поддер- 
жива.ти вс'Ь старые, до-петровск1е обряды. Довольно вспомнить, наир., 
любопытное сказан1е, какъ жидъ въ деревн)! бывш1й за моремъ на- 

, вигаторъ— Головинъ **). Мало того: при неразвитости интеллекту-

’) Пекарскаго, Наука и литер, при ПетрЪ великомъ I, 143.
-) Пекарскаго I, 444.

У Головина было заведено, чтобы ежедневно являлись къ нему съ докда- 
домъ всЬ деревенск1я власти, которыхъ, по особой команд'й, впускала и вы
проваживала горничная. Каждый разъ этотъ импровизированный церемонимсй- 
стеръ пропзносилъ въ дверяхъ комнаты господина такую р^чь довЬреннымъ 
вассалаыъ: «Входите, смотрите тихо, смирно, бережно и опасно, съ чистотою 
и молитвою, съ докладами и за приказами къ барину нашему, къ государю, 
кланяйтесь низко его боярской милости и помните жъ—смотрите накр'Ьпко»!
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альной, весьма MHorie бояре pyccKie и суев’Ьр1ями своими долго ни- 
чймъ не отличались отъ простаго рабочаго народа. Если даже 
дворъ царицы Параскевы, по словамъ Татищева, „отъ набожности 
былъ госпиталь на уродовъ, юродовъ и ханжей, которыхъ почи
тали за святыхъ и пророковъ“,—то что сказать о боярахъ и бо- 
ярсЕихъ дворахъ. Тотъ же Татищевъ говорить; „я не весьма дав
но отъ одного знатнаго, но неразсуднаго дворянина слышалъ, яко 
бы онъ самъ нисколько времени въ медв'Ьдя превращался, что слы
шавши довольно В'Ьрили“ О- Изъ памятныхъ занисокъ Храповиц- 
каго видимъ, что и во времена Екатерины П были между знат
ными лицами так1я, который верили въ в^тры, въ узелки или 
древн1е народные „наузы“ и т. п. По поводу этого императрица 
Екатерина, узнавъ о подобномъ cyeBipin адмирала Чичагова, 
заметила: „есть люди, которые колдовство съ набожностью m4- 
шаютъ; mais il faut profiter des opinions populaires. По сви
детельству Допз'хина, некоторыя знатныя дамы въ его время спра
шивали, рыба ли визига и можно ли ее есть въ постъ? Не 
мало было дворянъ, которые отрицали медицину и верили въ 
простонародные суеверные лечебники и травники. Лепехинъ въ 1768

ЗатЬиъ начинались донесен1я дворецкаго, ключника, выборнаго и старосты. 
Невозможно,—зам'Ьчаетъ г. Пекарск1й, —читать все это серьезно, особенно 
если вспомнить, что рапорты произносились съ величайшею важностью, чин
но и невозмутимо. Для образца, вотъ док-тдъ выборнаго: «во всю ночь, госу
дарь нашъ, вокругъ вашего боярскаго дому ходили, въ колотушки стучали, 
въ трещотки треща.ш, въ ясакъ звенели и въ доску грем'Ьли. Нощныя птицы 
не летали, страннымъ голосоиъ не кричали, молодыхъ госнодъ не пугали и 
барской замазки не клевали, на крыш* не садились и на чердак* не возились». 
Староста свой рапортъ оканчивалъ такъ: «во всЬхъ четырехъ деревняхъ, ми- 
лоетш Бож1ею, все состоитъ благополучно и здорово: крестьяне ваши гпепод- 
ск1е богат*ютъ,' скотина ихъ здоров*етъ, четвероно1чя жявотныя пасутся, до- 
ыашнгя птицы несутся, на земл* трясен1я не слыхали и небеснаго явлеаГя не 
видали. Кот'ь Ванька и баба Зажигалка въ Ртищев* проживаютъ и, о прика
зу вашему боярскому, нев*йку ежемесячно получаютъ, о преступлен1и своомъ 
ежедневно вооздхаютъ и проч.». Авторъ родословной Головкиныхъ объясняетъ, 
что Котъ Ванька сосланъ былъ въ дер. Ртищеву за то, что съЬлъ однажды 
рыбу, приготовленную для господскаго стола, а баба Зажигалка—за то, что 
по неосгорожности ея произошедъ пожар ъ. Пекарскаго, I, 142—14.3.

') Свод* лЬтописей т. I, къ XII гл. ирим*ч. 50.
Записки Лопухина въ Чтен. Общ, Истор.
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году BCTpiTM’b одного такого чиновнаго дворянина въ г. Арзама- 
сЬ, гд'Ь былъ въ то время и ученый врачъ и вотъ что объ немъ 
говорилъ: „по утру 4 августа весьма рано посЬтидъ насъ одинъ 
изъ чиновныхъ отставныхъ офицеровъ, о котораго hhhí и имени 
благопристойность упомянуть не дозволяетъ. Онъ былъ челов'Ькъ по
жилой и словоохотливъ. Разсказывая многгя свои странныя похож- 
ден1я, который намъ, какъ всякш легко понять можетъ, не весьма 
были npiflTHH, довелъ р1̂ чь до нашихъ врачей, при которой, если 
бы кто им̂ лъ охоту, совершенно бы могъ научиться злослов1ю. 
Сколько онъ унижалъ наше, трудами и порядочнымъ ученьемъ npi- 
обр̂ тенное искуство врачевантя, столь много выхвалялъ покойной 
бабушки своей лечебникъ и неудобопонятную его пользу. Оказывая 
желаше быть соучастникомъ его премудрости, безъ дальняго про- 
шешя Брамарбазъ об-Ьщадъ намъ открыть сокровенная своего на- 
слЬдственнаго лечебника: и такъ пошли мы съ нимъ за-городъ по 
алаторской дорог'й. Первою встречею намъ была нлакунъ-трава 
(Lythruai salicaria), которую нашъ Иппократъ, пошептавъ не знаю 
что, сорвалъ и остановясь говорилъ; „плакуномъ ее называютъ для 
того, что она заставляетъ плакать нечистыхъ духовъ. Она одна 
въ состояши выгнать домовыхъ Д'Ьдушекъ, кикиморъ и проч., и 
открыть приступъ къ заклятому кладу, который нечистые стерегутъ 
духи, что посл'йднее собственнымъ своимъ утверждалъ прим'Ьроиъ. 
Отъ чертей дошло до ворожей. Колюка (Oarlino vuígaris), въ ве- 
ликомъ множеств̂  по пригоркамъ растущая, подала къ тому по- 
водъ. „Траву ciio,—продолжалъ онъ,—должно знать всякому воен
ному и про'йзжающему человеку: дымомъ ея, когда окуришь ружье, 
то никакой колдунъ его заговорить не можетъ“ и т. д. Подоб- 
нымъ образомъ „арзамазсшй арх1атеръ-дворянинъ объяснялъ Лепе
хину до 30 растенш, и многое въ его ученш о травахъ было не 
только суеверно, но и вредно для здоровья и жизни т̂ Ьхъ людей, 
которые руководились его знахарскими сбвйтами ‘). Дал'Ье, вековая 
исключительно военная служба дворянъ, за которую имъ и жало-

') Дяевныя записки 1795 г. отр. 72—78.
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вались деревни и земли, „чтобы земля изъ службы не выходила“, 
также испоЕонъ в-Ька воспитывала въ боярств'Ь и дворянств'Ь не 
интеллектуальныя си.ш и стремлен1я, а главнымъ образомъ физи- 
ческ1я военный силы и наклонности. Сл-Ьдовательно, эта в'Ьковая 
военно-служилая школа образовывала изъ дворянства не умственно
развитое, а физически-выиравленное сослов1е. Дальше мы увпдимъ, 
что и дворянсшй кадетсшй корпусъ въ ХУШ в. воспитыва.лъ во
все не передовой интеллектуальный класеъ, а спец1адьно военный, 
что сознавали Бецк1й и сама императрица Екатерина II. Оттого, 
и военный наклонности, въ ХУШ в'Ьк'Ь и поел!!, въ дворянств'Ь 
преобладали надъ умственными наклонностями. Мнонмство было 
дворянъ, которые даже, во имя военной силы, отрицали науки. 
НанримЬръ въ „ЖивописцЬ“ Новикова „худовоспитанникъ“ го- 
воритъ: „науки никакой не могутъ мнЬ принести пользы; я 
опредЬлилъ себя къ военной службЬ, и я имЬю уже офицер- 
скш чинъ. Науки сдЬлаютъ ли меня смЬлЬе? прибавятъ ли мнЬ 
храбрости? сдЬлаютъ ли исправнЬйшимъ въ моей должности? 
НЬтъ: такъ онЬ для меня и негодятся. Моя наука вся въ томъ 
состоитъ, чтобъ умЬть кричать: пали! коли! руби! и быть строгу до 
чрезвычайности къ своимъ подчиненнымъ. Науки да книги умяч- 
чаютъ сердце; а отъ мягкосердеч1я до трусости одинъ только шагъ. 
И такъ пусть учатся и читаютъ книги люди праздные; а я храб
ростью одною найду себЬ счасие... Худовоспитанникъ пргЬзжаетъ 
потомъ въ другую непр1ятельскую землю, а именно въ свое по- 
мЬстье. Служа въ полку, собиралъ онъ иногда съ непр1яте.1ей коа- 
трибуцш, а здЬсь съ крестьянъ своихъ собираетъ тяжюя подати. 
Тамъ рубилъ невЬрныхъ, а здЬсь сЬчетъ и мучитъ правовЬрныхъ. 
Тамъ не имЬлъ онъ никакой жалости; нЬтъ у него и здЬсь никому и 
никакой ио1цады; и если бы молено ему было съ крестьянами 
своими поступать въ силу военнаго устава, то не отказался бы онъ 
ихъ а р к и б у з и р о в а т ь . Тамъ отнятчемъ непр1ятельскихъ земель слу- 
жилъ, онъ отечеству, а здЬсь отняйемъ оныхъ у малоиощныхъ сво
ихъ сосЬдей — дЬлается преступникомъ законовъ отечества. Пра
вильно говорилъ худовоспитанникъ, что науки для него безполезны; 
не нужны онЬ ему были въ военной службЬ, а въ отставкЬ и совсЬмъ
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не годятся,, *)■ И когда учреждались университеты казанск1й и 
харьЕовсЕш, — дворяне требовали, чтобы въ нихъ преимущественно 
преподавались военныя науки. Образованн'Ьйш1е изъ дворянъ казан- 
скаго учебнаго округа заявляли; „учреждеше университетовъ должно 
наиболее клониться къ проев'Ьщетю юношей дворянскаго сословья, 
занимающаго важн'Ьйппя должности въ государства̂ ; въ университет'Ь 
необходимо преподаван1е наукъ воинскихъ“. Харьковсгае дворяне 
тоже желали, чтобы въ университетахъ преподавались военные на
уки и д'Ьти ихъ выходили бы съ зван1емъ офицера; „Сообразуясь 
съ настроен1емъ лАстнаго дворянства, одинъ изъ профессоровъ, при 
открыт1И харьковскаго университета, говорилъ р'Ьчь, начинающуюся 
словами: честь и  слава блаюроднымъ военнымъ занят1ямъ, ж 
доказывающую, что изучеше военныосъ наукъ  въ высшей степени 
полезно для общества, подаетъ войн'й новую Ц'йпу, возвышая и обла- 
гороживая какъ д'Ьль веден1я войны, такъ и сл'1дств1я одержанныхъ 
поб'Ьдъ“ )̂. Въ проэЕТ'Ь университета, представденномъ въ Харь- 
ЕОВ'й полному дворянскому собранш 29 августа 1802 г., предпо
лагался особый факультетъ подъ назвашемъ „ о т д ш ет я  военныхъ 
познангй“ ^). Но самое главное то, что московское боярство, испо- 
Еонъ в'Ька обезпечиваембе и обогащаемое крестьянскими работами, 
привыкши къ восточно-аз1ятской Л'Ьни, н4г  ̂ и бездеятельности, не 
привыкло ни къ какому труду, а т̂ мъ более къ умственному. По
этому оно неспособно было сделаться деятельнымъ, научно-рабочимъ, 
труженичесЕимъ интеллектуальнымъ классомъ. Привыкши къ лени 
и неге, дворяне, по выражен1ю указовъ Петра великаго, „ленью 
и огурствомъ“ уклонялись не только отъ ученья, но даже и отъ 
службы, за которую они пользовались поместьями и рабочими сила
ми народа. „Колико послано указовъ,—говоритъ крестьянинъ По- 
сошковъ,—во все городн о недоросляхъ и МОЛОДЫХЪ ДВОрЯНСЕИХЪ 

детяхъ, но дворяне уже состарелись въ деревняхъ живучи, а на

') Живоппсеиъ 1772—1773 г стр. 16—17.
2) Это въ 1805 г. Que Гоп doit se preparer par I’etude des sciences au 

maniement des armes et allier la philosophie a l'art des combats. I. N. Be- 
lin de Ballu. Жур., Mnu H. Пр. 1863 г. N. X. стр. 63, 161.

2) Ibid.
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ayat6i одною ногою не бывали... Въ Устрицкомъ стану есть дво- 
рянинъ ведоръ Мок4евъ сынъ Пуетошкинъ, уже состар’Ьдея, а на 
служба ни на какой не бывалъ: и кашя посылки жестоия по немъ 

.не бывали, никто взять его не могъ: овыхъ дарами угобзитъ, а 
кого дарами угобзить не можетъ, то притворить себ̂  тяжкую бо
лезнь, или возложить на себя юродство и вь озерй по бород'Ь 
поступить. И за такимь его пронырствомъ иные и сь дороги 
отпущали; а егда изь глазь у посыльщиковъ вы'Ьдетъ, то юрод
ство свое отложить, и домой прйхавь яко левь рыкаеть. И еще 
никаковой службы государю не оказаль, а сосЬди всЬ его боятся. 
Дйтей у него 4 сына вырощены, а меньшему есть л'Ьтъ 17, а по 
719 годь никто и вь службу выедать не могъ. И не сей токмо 
Пуетошкинъ, но и многое множество дворянъ такъ вйки свои про- 
живаютъ: дома сос1)дямь своимъ страЛшы яко львы, а на служба 
хуже козы , на службу не Ьдутъ, а -сами дома по деревнямъ ше- 
стерикомь разъ'Ьжаютъ и сосЬдей раззоряютъ" '). Способны ли были 
тате дворяне къ серьезному умственному труду, когда они уклоня
лись даже отъ своей в'Ьковой обязанности — отъ службы, за ко
торую и получали земли и деревни? Могли ли эти дворяне счи
таться передовымъ интеллектуальнымь классомъ? Они даже прези
рали умственный трудь, считая его д'Ьломъ холопскимъ, д'Ьломъ 
,подлаго народа“. Не даромъ К. Н. Зотовъ въ 1715 г. писаль 
изъ-за границы Петру великому: *ne худо бы было выбрать луч
ших ь латинщиковъ, но не изь породныхь, для того что везд'Ь по
родные презирають труды, хотя по препорщи ихъ породъ и h m íh íh  

ДО.ЛЖНЫ бы быть и въ наук’й o t m íh h h  передъ другими“ 2). „Въ 
навигацкую школу, — пишетъ г. Вееелаго, — велйно было прини
мать дйтей дворянскихъ, дйячихъ и подъячихъ, изь домовъ бояр- 
скихъ и другихъ чиновъ, отъ 12 до 17 .лйтъ; но какъ въ эти 
л^та изь домовъ боярскихъ являлось малое число, то стали при
нимать и 20-л'Ьтнихъ. Но изь многихъ званыхъ было мало из- 
бранныхъ. Не говоря уже о грубости прочихъ сослов1й, русскш ба-

') Посошковъ, стр. 89—90. 
*) Пекарсий 1, 1а7.
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ричъ нетровскаго времени, 17 или 18 л4тъ, считался неразумнымъ 
иладенцемъ, и жилъ въ евоемъ пом'Ьсть'Ь въ самомъ безсознатель- 
номъ нев'Ьжеетв̂ . Капризамъ балованнаго дитяти нер'Ьдко повинова
лось все окружающее, и ему, съ.самыхъ пеленокъ, подобострастныя 
нянюшки и дядьки вбивали въ голову барск̂ то сп'Ьсь и презр'Ьн1е 
ЕЪ труду и работ"Ь, какъ д4лу холопскому... Шкоторые ивъ зтихъ 
юношей, еще бывши у себя въ деревн'Ь, хаживали на медведя, и 
естественно кулачный бой считали однимъ изъ пр1ятн4йшихъ пре- 
провождешй времени; друг1е еерьезво придерживались чарочки; и 
только соседи академш знали, что заборы и замки мало охра- 
няютъ ихъ съ’Ьстные припасы, дрова и проч. ‘) Не пр1обр'Ьтая та- 
кимъ образомъ навыка къ умственному труду ни въ жизни, ни въ 
школ4, — бояре, очевидно, несклонны или вовсе непривычны были 
къ усидчивой, труженической интеллектуальной работ'Ь, къ разра- 
ботЕ'Ь научныхъ знан1й, и потому не могли считаться пе- 
редовымъ образованнымъ классомъ. Въ „Трутн!!“ (1769 — 
1770), въ „рецепт̂  для его превосходительства Недоума“ сказа
но: „вельможа нашъ ненавидитъ и презираетъ вей науки и худо
жества, почитая оныя безчестными для своей благородной головы; 
по его мнйнш, ВСЯК1Й шляхтичъ можетъ все знать, ничему не учась; 
философ1я, математика, физика и проч1я науки суть бездйлицы, не- 
стоющ1я вниматя дворянекаго; гербовники и патенты, едва, едва 
отъ пыли и моли спасш1еся, суть единственный книги, кои онъ 
безпрестанно по складамъ разбираетъ“. И не только въ прошломъ 
стол'Ьтш , но и въ началй нынйшпяго вйка, — большинство дво- 
рянъ, но выражен1ю попечителя харьковскаго университета графа 
Северина-Потоцкаго, „недолюбливало наукъ“, и нерадйло не толь
ко о собственной з'мственной деятельности, но и объ интеллекту- 
альномъ развит1и своихъ дйтей. “Стараясь узнать образъ мыслей 
зд'Ьшнихъ дворянъ о воспитанш своихъ дйтей, — нисалъ попечи
тель харьковскаго университета въ 1806 г., — я нахожу, что об
щее ихъ мийте по этому предмету да.1еко отстоитъ отъ истинной 
цйли. Не чувствуя благотворнаго вл1ян1я наукъ, или имйя о нихъ

Очеркъ Истор Морск. Корпус, етр. 8, 10—39. Иекарскаго!, 123, 142—143.
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весьма темное понят1е, они и не думаютъ о воспитанш Д'Ьтей своихъ', 
будучи лишены всЬхъ нужныхъ е ъ  тому средствъ; они лучше со
глашаются записать ихъ въ службу, оставя навсегда необразован
ными, нежели продолжать науки и усовершать ихъ знашя; они 
не могутъ р’Ьшиться дозволить д'Ьтямъ своимъ выше четырнадцати- 
Л'Ьтняго возраста пос4ш;ать гимназ1и... Поэтому, если бы универ- 
ситетъ сохранилъ въ строгомъ смысла всЬ правила, которыми дол- 
женъ руководствоваться въ пр1ем'Ь студентовъ, то онъ не им'Ьлъ бы 
нын'Ь ни одного студента, и целому покол’Ьнш пришлось бы загра
дить путь къ образованш“ ')• Тотъ же ПотоцкШ въ р-Ьчи, при от
крытии харьковскаго университета, долженъ былъ доказывать пе- 
редъ дворянствомъ, что отсутствте или остановка умственной дея
тельности невозможны въ разсуждеши наукъ, искуствъ, мореход
ства, ремеслъ, торговой промышленности, земледел1я, однимъ сло- 
вомъ — всего того, что обезпечиваетъ за народомъ если не прево
сходство, то, по крайней ш̂ рй, равенство его со всйми просвеш,ен- 
ными народами. Посылая эту речь свою министру, Потоцшй пи- 
шетъ, что говорилъ ее по просьбе профессоровъ и сообразуясь съ 
настроешемъ местныхъ дворянъ: “а съ ними, — замечаетъ онъ,— 
нужно быть крайне осторожными, чтобы не отвратить ихъ отъ наукъ, 
которыхъ они и безъ того недолю бливаю т ъ“ ■). При такомъ „не- 
долюблйваньи наукъ“ и умственнаго труда, дворяне-помещики, при- 
выкш1е не къ самостоятельной работе, а только къ опеке надъ 
трудомъ народнымъ и къ пользовашю народными работами, оче
видно, не могли быть работниками въ сфере научной интеллекту
альной деятельности, и, следовательно, не представляли научно- 
деловаго, труженическаго интеллектуадьнаго класса. Къ интеллек
туальному труженичеству, къ разработке и распространешю науч- 
ныхъ знашй Д0.1ЖНЫ были оказаться более способными люди, за
каленные въ трудовой, рабочей жизни, вполне привыкш1е къ ум
ственной _работе, всецело преданные ей, — неизбалованные безза-

') Матер, для истор, образ, въ Россш. Щурн. Минист. Народи. ПросвЪщ. 
1065 г. окт. стр. 67.

2) G S. Pototsky; de nova per imperium Rossicum constiUitione schola- 
rum, undeque oriundo fructu. Ж. M. H. llp- 1865 r. X, 114—169. ■
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всл̂ дств1е торгово-промышленныхъ отношенш, онъ устремлеяъ быль 
больше на востокъ, ч4мъ на западъ, и потому не им'Ьдъ возмож
ности постепенно сблизиться съ передовыми нац1ями западными, и 
заимствовать отъ нихъ средства интеллектуальнаго еаморазвит1я. 
Напротивъ, московское правительство, не отвлеченное, не занятое 
мускульною работою народа, съ XVI в4ка историческими обстоя
тельствами и дипломатическими сношетями вынуждено было сбли
жаться съ Европой и узнавать ея интеллектуальныя средства и 
силы, дававш1я умственное превосходство западнымъ нац1ямъ. Евро
пейцы и, ВЪ частности, н’Ьмцы и поляки возбудили въ правитель- 
ств’Ь потребность умственной деятельности, уиственнаго образова
ния, потребность наукъ, училищъ и книгъ. Около правительства, 
около двора московскихъ царей ХУП в., расширялся первоначаль
но умственный кругозоръ и вс^хъ т^хъ русскихъ людей, которые 
имели случай сближаться съ иностранцами. “Съ техъ поръ, какъ 
царь московсшй былъ въ Польше,—говоритъ Кол.тинсъ,—виделъ 
тамошн1й образъ жизни и сталъ подражать польскому королю, 
кругъ его поняПй расширился... И те, которые расширили поня- 
Т1 я свои разговорами съ иностранцами, были образованнее, а так
же и те, которые видели польск1й бытъ, потому что поляки об
разованнее русскихъ, такъ какъ у нихъ есть средства просвещать 
умы свои науками,, ')• Вследств1е этого, московсше цари мало по 
малу стали заботиться о возбужденш умственной деятельности и 
въ Россш, стали приказывать переводить иностранныя книги. По- 
сламъ, русскимъ при европейскихъ дворахъ они заказывали пр1об- 
ретать ташя книги. Такъ наприм., въ 1653 г. князь Репнинъ- 
Оболенсшй, будучи посломъ въ Польше, по государеву указу, ку- 
пилъ тамъ 7 книгъ светскаго содержан1я, всего на 25 зло- 
тыхъ„ ( '). Вследств1е учреждешя посольскаго приказа и выписки 
европейскихъ книгъ царями, народнымъ грамотникамъ, хотя весьма 
немногимъ, мало по малу представлялась возможность и давались 
правительствомъ средства заниматься такими европейскими книга-

>) Кодлинсъ 20, 28.
2) JliTon. рус. литер. Ш, кн. 5, отд. III, стр. 34.
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ми, каЕ1я народу были недоступны. Такимъ образомъ, въ ХУП в. 
сталъ зарождаться умственно-рабочШ кдассъ, хотя самый неразви
тый и несовершенный, состоявш1й первоначально изъ труженниковъ— 
переводчиковъ европейскихъ книгъ—ЕОСмограф1й, геограФш, ариф- 
метиЕъ и геометрШ, астроном1й, лечебниковъ, исторш и т. п. Ко- 
шихинъ говорить, что въ его время при посольскомъ приказЪ, гд'Ь 
нужно было знан1е европейскихъ языковъ, для переводовъ было 
около 50 переводчиковъ и 70 толмачей. Большая часть изъ этихъ 
переводчиковъ были обрус1 >вш1е иностранцы, и преимущественно 
обрусЬвпйе н-Ьмцы, какъ видно изъ именъ ихъ, каковы наприм. 
Касперъ Ивановъ,̂  Юшка Вичентовъ, Лукашъ сынъ Магнусовъ, 
Анца Андреевъ, Вестерманъ, Романъ Болдвинъ, Романъ Бекманъ, 
Иванъ Гельмсъ и мн. др. ’). Такимъ образомъ, въ зародышФ ра- 
бочаго интеллектуальнаго класса въ Россш быдъ западно-европей- 
С1нй элементъ, и преимущественно нймецшй. Но были между ними 
и русск1е переводчики. Къ числу ихъ принадлежалъ и Кошихинъ. 
Начади появляться между русскими и. друпе любители знан1я и 
умственнаго труда. Олеарй, въ своемъ описанш Росс1и, сохранидъ 
изв'Ьстче объ одномъ русскомъ зам'Ьчательномъ по тому времени ма- 
тематиЕЙ Романчиков̂ , который, отличаясь хорошими дарован1ями, 
наперекоръ обычаямъ своихъ соотечественниковъ, чувствовалъ осо
бую склонность къ умственнымъ занят1яыъ, особенно любилъ мате
матику и, чтобы прюбр'Ьсти познаше въ ней, искалъ случая позна
комиться съ голштинскими послами; во время путешеств1я съ ними 
изъ Москвы въ Персш, онъ въ 5 м-Ьсяцевь научился отъ нихъ 
говорить по-латыни, и узнавъ отъ нихъ употреблен1е астроляб1и 
тотчасъ же заказалъ часовщику голштинскаго посольства сделать 
ему подобный инструментъ, и когда заказъ былъ иеполненъ, Ро- 
манчиковъ, въ каждоиъ попадавшемся на дорог4 город'Ь или селе- 
нш, снималъ высоту домовъ и занима.лся математическими выклад
ками. Къ сожал'Ьшю, ■ не вытерп'Ьвъ царскаго недовольства его 
дййств1ями въ Персш, Романичковъ отравился Появлен1е та-

') Пекарскаго 1, 267. 
Пекар. 267.

2*
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кихъ любителей и труженниковъ знан1я тотчасъ обнаружилось въ 
довольно обширной, по тогдашнему времени, переводческой деятель
ности, какой до ХУП в. въ Росс1и вовсе не было. Но и эти пер
вые шаги къ просвещешю были робки и неверны, потому что 
недремлюш,ая старая рутина, вооруженная подозрительнымъ суеве- 
р1емъ и ревнивой ненавистью ко всему новому и свободному, все
ми своими темными силами противодействовала всходу этихъ сла- 
быхъ весеннихъ ростковъ нашего образован1я. Только немног1е на
родные грамотники, удостоенные быть переводчиками въ По- 
сольскомъ приказе, или получивш1е отъ царя подлинники европей- 
скихъ кяигъ ж средства для ихъ переводовъ, или вращавппеся 
около царскаго двора ж переводчжковъ посольскаго приказа и т. п.,— 
только тате грамотники и могли изучать элементарный начала 
европейской образованности. А масса народныхъ грамотниковъ по 
прежнему коснела въ непроглядномъ невежестве; потому что пе
реведенный книги, въ роде космографш, астронош1й и энциклопе- 
дическихъ лечебниковъ, не распространялись между народомъ, а 
печатались большею частью только для царя и царевичей. Какъ 
только переведены были катя либо новыя книги, такъ, по словамъ 
актовъ, „взнесены были въ Верхъ, а друпя указалъ царь дер
жать въ посольскомъ приказе“. Такъ въ деле 1672 —1675 г. 
о разныхъ книгахъ, именно: о „ государственной большой книге 
всехъ окрестннхъ государствъ“, о „Хрисмологюне“, „о книге опж- 
сашя россШскаго государства и всехъ окрестныхъ государствъ,“ „о 
седьми свободныхъ учешяхъ“ и другихъ, сказано: „книги те взне
сены къ великому государю въ Верхъ, а прочимъ книгамъ ука- 
задъ ве.1икш государь быть въ посольскомъ приказе“. А „о книге 
описашя всехъ росс1йскихъ князей и царей и всехъ иностран- 
ныхъ государей — французскаго, англ1йскаго, гишпанскаго, дат- 
скаго, свейскаго, флоренскаго, венецейскаго и проч., съ которыми 
росййское государство было въ ссылке“, замечено: „и какъ та 
книга взнесена была къ великому государю въ Верхъ, и онъ указалъ 
той книге быть въ посольскомъ щ)иказе, а себе великому госу
дарю и сыну своему веодору Алексеевичу указалъ сделать две 
книги таковыя жъ“. Такимъ образомъ, и те новыя, умственно-
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преобразовательныя идеи, Еак1я начинали зарождаться въ XVII
в. подъ вл1яшемъ долитическихъ географш, косшографш, астро- 
но5нй и другихъ подобныхъ европейекихъ книгъ, — и эти за- 
чаточныя идеи заролгдались и скрывались только „въ Верху“, да 
въ посольекомъ приказ'Ь. Подъ вл1ян1емъ ихъ развивался только, 
къ концу ХУП етол’Ьтчя, умъ царевичей, въ родй Петра, да не- 
многихъ переводчиковъ посольскаго приказа, а масса нисколько не 
подготовлялась къ пр1ему и усвоешю этихъ идей; масса пробавля
лась своимъ иктариннымъ доморощеньшъ м1росозерцан1емъ. Подъ 
вл1ян1емъ новыхъ идей, занесенныхъ къ намъ съ запада этими пе
реводными книгами, подготовлялся и воспитывался въ юномъ Пе- 
трЪ тотъ преобразовательный умъ, который объявилъ открытую и 
неутомимую войну старой и упорной рутин'Ь. И вотъ, когда вдругъ 
занав'Ьсъ отъ древней къ новой Россш открылся „съ Верху“, 
народъ не могъ опознаться въ св4т4 новыхъ понятш 'и реформъ, 
не понялъ ихъ, оше лом лент, былъ ими, — и отпалъ, отшатнулся 
отъ новыхъ книгъ и идей — къ старымъ книгамъ и понят1ямъ, 
или, если не отшатнулся отъ нихъ въ расколъ, то р'Ьзко отде
лился, обособился отъ этого зародившагося „на Верху“ и въ по- 
сольекомъ приказе новаго, уметвенно-рабочаго меньшинства, какое 
тогда совершенным'!, особнякомъ представ.ляли люди, подобные Ор- 
дыну-Нащокину, Матвееву, Еошихипу, Юр1ю Крыжаничу, Роман- 
чикову, царевичу Петру и лучшимъ переводчикамъ посольскаго 
приказа. Съ чехъ поръ рабочШ народъ пошелъ путемъ своей ум
ственной жизни, а интеллектуальный классъ сталъ развиваться 
своимъ путемъ. При Петре великомъ народъ уже не могъ пони
мать тогдашняго книжнаго языка, который онъ съ трудомъ по- 
нималъ уже и въ ХУП веке; „иностраннымъ я.эыкомъ нарицаху 
тогдашн1я писашя“ ')• Между темъ и интеллектуальный классъ, 
даже при Петре ве.ликомъ, не смотря на двойной умственно-возбу
дительный импульсъ — и со стороны гешя Петра I и со стороны 
интеллектуальнаго вл1яшя запада, — тоже, обособленный, вда
ли отъ народа, развивался туго и медленно. И въ это время де-

') Опис. рукоп. Румянц. Муз. стр. 632.
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ятедями умственнаго нашего развития бн.тн главнымъ образомъ пе
реводчики европейсЕихъ книгъ, переводчики „государственной кол- 
лег1и иностранныхъ д'15лъ“ '). Переводчики эти частш были рус- 
сМе, обучавтшеся уже большею част1ю за-границей, частш иноземцы, 
кои, однакожь, по словамъ Петра, или зд'Ьеь родились, „и.ли зФло 
малы пр1'Ьхали и нашъ языкъ какъ природный зна.ш“ )̂. Чтобы 
образовать способныхъ переводчиковъ, Петръ десятками поеылалъ 
молодыхъ руссЕихъ людей за-границу учиться языкамъ и наукамъ. 
Вс^хъ изв'Ьстныхъ русскихъ переводчиковъ, учившихся -за-границей, 
при Петр4 вел. было не мен'Ье 60, кром% того до б переводчи- 
ковъ были изъ шведовъ '*). А всЬхъ, учившихся за-границей по 
волЬ Петра, известно бол'Ье 150 лицъ. За-границей, кром'Ь язы- 
ковъ и другихъ наукъ, они изучали, по словамъ Петра, необхо
димый ддя правильныхъ переводовъ художества — математическое, 
хотя н'Ькоторъте только до сферическихъ тр1ангуловъ, механическое, 
хирургическое, архитектуръ-цивилисъ, анатомическое, ботаническое, 
милитариеъ и прочтя тому подобный“ )̂. И, не вдаваясь зд'Ьеь въ би- 
бл1ографичесшя подробности, замЬтимъ, что переводческая дЬятель- 
ность петровскаго времени была уже настолько выше переводческой 
дЬятельности ХУП в., насколько эта послЬдняя была выше книж
ной дЬятельности XVI вЬка. Въ началЬ ХУШ в., сверхъ мно- 
гихъ сочиненш по части механики, архитектуры, артиллерш, исто- 
р1и и проч., переведено было до одинадцати книгъ по отдЬлу 
одной математики, астроном1и и географ1и '’), тогда какъ въ XVII

') Пекарскаго, наука и литер, при ПетрЪ вел. I, 225.
2) П. С. 3. VII, 4438.
3) Пекарскаго, наука при Петр!; I, 220 — 242.
Ц П. С. 3. XII, .̂ ? 4488.
*) Пекарскаго, „Наука и литер, при ПетрЪя т. II. Таковы наприм. сд'Ьд. книги, 

изданная при ПетрЪ, по описашю г. Пекарскаго: Л? 14 уготоваше и толкова- 
н1е ясное образнаго поверстан1я круговъ небесныхъ — астроном1я, съ картой 
или глобусомъ пебеснымъ; 63 и 328 таблицы логариемовъ, и синусовъ, и 
таигенсовъ и секансовъ — въ употреблен1е и знан1е мавематико-навигацкимъ 
ученпкамъ (1703 и 1716 г.'; Л? 132 — геометр1я 1708 г.; .Л? 15 3  — избраннЬй:- 
шее начало въ математнческнхъ искуствахъ 1709 г.; ЛШ 182, 317 и 324 — 
географ1я или земнаго круга описаше 1710 и 1716 г.т Л?.Х? 342 и 672 — книги 
311розр1>н1я или мн1;н1е о небесно-земныхъ глобусахъ 1717 и 1724 г.; № 390 _
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BiEt, KpoMi арифметиЕъ, Еосмографш и т. п., спец]альныхъ сочи- 
нен1й ш математичесЕИмъ и естественнымъ наукамъ еще не было 
переводимо. Притомъ, при pascMOiptHin рукописей петровской ли
тературы не безъ удивлен1я BaMinaenib внезапное появлен1е пере- 
водовъ такихъ произведен1й, которыя въ Европ’1 XYII стол'Ьтш 
были предвозв’Ьстниками посл'Ьдовавшихъ потомъ преобразованШ и 
въ науЕЙ, и въ жизни. . Если разсматривать въ совокупности ру
кописные переводы подобныхъ сочинен1й, то нетрудно убедиться, 
что они д'Ьлались съ ц4лш познакомиться съ тФми.. результатами, 
Еоторыхъ достигли науки на западй. Такъ, сверхъ извлеченш изъ 
12 Ньютоновыхъ Енигъ, коемотеороса Гюйгенса, и дру-
гихъ сочиненш по части астрономш, механики, географ1и, архитек
туры, сельскаго хозяйства и нроч., — переведены были между про- 
чимъ: философ1я естественнаго права — Пуффендорфа, de jure 
belli ас pacis libri Ш — Гуго Гроц1я, геологическое сочинен1е 
Бурнета — „теор1я земли“ (Telluris theoria) и проч. '). Но не
смотря на всю эту д'Ьйствительно-труженическую деятельность ум- 
ственно-рабочаго меньшинства при Петре великомъ, — интеллиген- 
ц1я его все-таки далеко была не развита до самостоятельной на
учной работы, и численность его была еще крайне-ограниченная. 
Всехъ лучшихъ, передовыхъ и деятельныхъ труженниковъ знан1я 
при Петре было не более 30 — 40 человекъ. „Знакомство рус- 
скихъ съ европейскими науками изъ первыхъ рукъ, — говорить
г. Пекарсшй, -  началось при Петре и чрезъ посредство рус- 
скихъ, учившихся за-границей; но краткость времени, новость де
ла и сила прежнихъ обычаевъ и мненш сделали то, что плоды 
личныхъ заботъ и усилш царя стали обнаруживаться только въ 
позднейшщ времена. Въ начале XVIII в. лица, успевшая побы
вать за-границей и узнать на-екоро кое-что, употреблялись по

географ1я генераяьпая — небесный и земноводный круги купно—Бернгарда Ва- 
решя 1718 г.; Л? 410 — земноводнаго круга краткое описаше — Гибнера, 
1719 г.; .Тг 543 — таблицы ск.10нея1я солнца по амстердам. мерид1ану 1723; 
тригонометр1я плоская и сферическая Фарварсона, 1730 г.; наука статическая 
и.ти механика 1722 г.

') Пекарскаго Т, 255.
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большой части для переводовъ разяыхъ сочинен1й, преимущественно 
касавшихся математики, мореходства, языкознашя. Но ни одинъ 
изъ этихъ переводчиковъ неизв'Ьстенъ самостоятельнымъ какимъ- 
нибудь трудомъ и не оставилъ по себ'Ь памяти въ исторш ни одной 
науки“. ') До какой степени еще слаба, незрела была интеллигентця 
и рабочая сила юной русской мысли, въ .лиц'Ь петровскихъ переводчиковъ, 
можно отчасти судить и по тому факту, что, наприм., одинъ добросо- 
в'Ьстный переводчикъ, Волковъ, челов'Ькъ очень способный, не могъ 
одолеть и пер!«вести порученнаго ему для перевода сочинешя Le 
jardinage de Quintiiiy — о садоводств'Ь и вообще о сельскомъ хо- 
зяйств'Ь, не могъ понять мяогихъ техническихъ выражетй, вовсе 
неизв'Ьстныхъ на русскомъ язьигЬ: отчаяние овладело имъ и онъ, 
перер’Ьзавъ себ’Ь артерш, прекратилъ такимъ образомъ жизнь. 
Вообще, до основашя универсптетовъ, несмотря на знергичеек1я мЬры 
Петра великаго, самыя учебныя заведен1я были крайне недостаточ
ны для развит1я дЬловаго, серьезнаго и интеллектуальнаго класса 
въ Россш. ДЬльныхъ, мыс.дящихъ .людей изъ нихъ выходило мало, 
а больше выходили полуученые невЬжды, верхогляды и т. и. Ман- 
штейнъ, въ занискахъ своихъ, такимъ образомъ описывалъ состояше 
и вл1яте нашихъ учебныхъ заведешй въ першдъ времени съ 1727 
по 1744: годъ: „Когда Петръ I вступилъ на престо.лъ, нашелъ 
весь свой народъ непросвЬщепнымъ, и только священники и луч- 
ш1е изъ дворянъ съ трудомъ писать умЬли. Чтобы просвЬтить 
своихъ подданныхъ, Петръ поручилъ рязанскому арх1епискому Сте
фану Яворскому учредить училища въ московскихъ монастыряхъ и 
въ другихъ удобныхъ мЬстахъ. Вызваны были изъ 1Пева и Чер
нигова преподаватели учен1я, и начали обучать юношество; но, какъ 
можно себЬ представить, не съ большими плодами. Потомъ Петръ I

') 1ыа. I, 5.
2) По этому случаю Веберъ,—замДчаетъ г. Пекарск1й,—глубокомысленно раз- 

суждаетъ. что Волковъ отъ того посягнулъ на жизнь, что не влад1;лъ въ доста
точной степени стоическимъ хладнокров1емъ. Само собою разуиДется, что лег
ко такъ разсуждать пос.таннику, занятому пирами и визитами, а бЬдный рус- 
СЕ1Й перевг|Дчикъ р4шился лучше умереть, нежели не исполнить приказангя. 
Пекар. I, 226.
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поручилъ веофану Прокоповичу учредить въ Россш хорош1я учи
лища и академш. Прокоповичъ началъ обучать многихъ молодыхъ 
людей въ заведенномъ при собственномъ евоемъ дом'Ь училищ-Ь, и 
когда они оказали некоторые успехи, послалъ ихъ въ чужестран
ные университеты для прюбр’Ьтетя новыхъ познанш, и чтобы сде
лать ихъ способными, по возвращенш, быть преподавателями наукъ 
или учителями въ училищахъ и академ1яхъ, учреждаемыхъ уже въ 
Россш. Но и Прокоповичъ посредственно только усп'Ьлъ въ этомъ 
д'Ьд'Ь; ибо большая часть отправленныхъ въ иностранный государ
ства образованныхъ учениковъ тамъ остались, а возвративш1еся въ 
Россш не пр1обр'Ьли нужныхъ талантовъ для употреблешя къ на- 
ставленш другихъ; такимъ образомъ д'Ьло осталось по прежнему. 
Петръ I, для образовашя русскаго дворянства, сначала считалъ до- 
статочнымъ посылать его въ путешеств1е, а по возвращенш евоемъ 
изъ великаго своего путешеств1я послалъ всФхъ молодыхъ людей 
изъ первыхъ домовъ своего государства во Франц1ю, въ Англш, 
въ Итал1ю и въ Гермашю, для научешя тамошнимъ обращешямъ 
и познан1ямъ; однако какъ большая часть изъ нихъ были весьма 
худо воспитаны, то и возвратились не только необразованными въ 
обращен1и и безъ знан1я наукъ, но еще больше смешными и по
рочными, нежели туда по'Ьхали. Это подало государю мысль, что 
надобно начать еъ хорошаго воспиташя прежде посылки въ путе
шествие. Поэтому онъ поручилъ ливонскому пастору Глюку устроить 
воспитательное училище. Но все это учреждете было столь смеш
но, и усп4хъ отъ ученья столь худъ, что Петръ I скоро уничто- 
жилъ и это училище, и предоетавидъ новое воспиташе дЬтей самимъ 
родителямъ. Въ то время въ Росс1и находилось множество швед- 
скихъ военныхъ чиновниковъ, взятыхъ въ пл̂ Ьнъ подъ Полтавою; 
эти военнослужите.1и, будучи весьма хорошо воспитаны, и не им'Ья 
пропиташя, обязывались у знатныхъ господъ и богатыхъ людей 
обучать ихъ д'Ьтей; и отъ этого произошли гораздо лучш1е успехи, 
нежели отъ вс^хъ училищъ, заведенныхъ учеными невеждами. На- 
конецъ, по иде'Ь Петра великаго, въ Россш учреждена была ака- 
дем1я наукъ. Но и донын'Ь Росс1я не можетъ еще хвалиться ни 
ма.л'Ьйшею существенною пользою и отъ этого великаго учрежден1я.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



26 У0.1ГОВ1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ Р0СС1И.

Весь плодъ, какой ата Акаделйя принесла въ 28 л'Ьтъ, состоитъ 
только въ томъ, что руссше им'Ьютъ календарь, или м'Ьсяцесловъ 
по петербургскому полуденнику, что могутъ читать на своемъ язы- 
трЬ ведомости, и что нисколько н'Ьмецкихъ прюбщниковъ Академ1и 
сделались нарочито искусними въ математик  ̂ и философ1и, чтобы 
заслужить жалованье отъ 600 до 800 рублей. Что касается до 
русскихъ, то между ними еще очень мало находится такихъ уче- 
ныхъ, которые бы могли занимать профессорсшя зван1я. Наконецъ, 
эта академ1я совсЬмъ еще не на такой ног'Ь, чтобъ российская импер1я 
когда либо могла'ласкаться великою отъ нея пользою. Ибо препо
даваемым въ ней науки нимало не касаются русскаго языка, нрав- 
ственнаго учен1я, гражданскаго права, народной истор1и и практи
ческой математики —  единственныхъ наукъ полезныхъ для Росс1и, 
или особенно нужныхъ ей. Но самое главное упражнен1е состоитъ 
въ алгебр4, въ трудныхъ математичеекихъ задачахъ, въ критика 
древностей и языковъ н'Ькоторыхъ древнихъ народовъ, или въ 
анатомическихъ наблюден1яхъ надъ составомъ челов-Ька и живот- 
ныхъ, въ чемъ наиболее трудятся. А какъ русск1е вс'Ь эти науки 
считаютъ пустыми и весьма безполезными, то и неудивительно, что 
они не им'Ьютъ никакого ягелан1я обучать имъ своихъ д^тей,— хотя 
и вс4 уроки преподаются безмездно. И это до того доходить, 
что Академ1я весьма часто больше им'Ьетъ учителей, нежели уче- 
никовъ и принуждена бываетъ брать молодыхъ людей изъ 
Москвы, и, определяя жалованье или содержан1е, побуждать 
ихъ, къ ученью, чтобы преподавателямъ наукъ им'Ьть налич- 
ныхъ слушателей — въ преподаван1и уроковъ. Изъ всЬхъ э- 
тихъ прим^чашй можно вывести зак.1ючен1е, что мног1я хорош1я 
училища, заведенный въ Москв'Ь, въ Петербург'Ь и въ другихъ 
русскихъ городахъ, въ коихъ обучаютъ обыкновеннымъ наукамъ, 
для Росс1и были бы гораздо лучше и полезнее, нежели Академ1я 
наукъ, которая ежегодно стоить ей большихъ суммъ денегъ, и не 
производить никакого плода“ '). Прибавимъ къ этому, что и въ 
высшемъ дворянскомъ училищ’Ь—въ с.-петербургскомъ кадетскомъ

>) Mannstein, Nachrichten von Russland 1727— 1744. s. 544— 561.
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корпусЬ,— изъ передоваго сослов1я— дворянства тоже не развивался 
и не Быходилъ вполн'Ь развитой, просв'Ьщенно-мыслящш и научно- 
рабочш интеллектуальный классъ, т'Ьмъ бод'Ье, что, по словаиъ 
Бецкаго, и вся ц'Ьль }чрежден1я этого училища состояла въ томъ, 
чтобы только приготовлять для арм1и исправныхъ офицеровъ. По
этому и въ дворянскомъ кадетскомъ корпусЬ воспитанники не по
лучали высшаго научнаго развит1я, а учились больше военной ди- 
сциплинЬ, теологш, танцамъ и т. и., и притомъ число ихъ было 
небольшое, всего только 247 учениковъ. Эта капля въ морЬ не- 
замЬтно изчезала въ общей массЬ невЬжества, которое еще до 
сихъ поръ считалось спасительнышъ средствомъ противъ „злопдодя- 
щихъ“ нововведенхй.

Наконецъ, и въ университетскй пер1одъ, какъ степень развитхя, 
такъ и численность воспитанниковъ возростала далеко непропор- 
щонально съ умножешемъ народонаселешя и съ общею суммою ум- 
ственныхъ силъ народныхъ. Въ слЬдующей статьЬ мы займемся по
дробною характеристикою интеллектуальнаго класса въ этотъ уни- 
верситетск1й пер1одъ: а здЬсь укажемъ только на пепропорщональ- 
ность численнато возрастан1я его съ числомъ народонаселешя, иди 
на численную незначительность его въ сравнен1и съ численностью 
рабочаго народа. Для этого достаточно будетъ и немногихъ цифръ. 
Въ 1762 г. графъ Шуваловъ дава.лъ такой отчетъ о числЬ я 
степени умственнаго развит1я поколЬнхя, образовавшагося въ мо- 
сковскомъ университетЬ съ 1755 года: „всего полезнЬйше универ
ситету, писалъ онъ,—что съ начала онаго вышло учениковъ 1800, 
изъ которыхъ токмо 300 разночинцевъ, проч1е же всЬ дворяне, и 
великая часть съ хорошими о успЬхахъ въ учен1и аттестатами, въ 
томъ числЬ довольно студентовъ было, изъ которыхъ и нынЬ 9 
человЬкъ въ кадетскомъ корпусЬ достойными учителями въ мате- 
матикЬ, въ латинскомъ, французскомъ и нЬмецкомъ языкахъ, также 
и обрЬтающ1еся въ чужихъ краяхъ студенты обнадеживаютъ своииъ 
знан1емъ и прилежностш быть полезными своему отечеству, къ тому
лее еще недавно заведенная въ Казани гимназ1я довольный плодъ

/
начинаетъ оказывать, и въ университетЬ довольно своихъ учи-

{ /
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те.лей“ '). Но вспомнимъ при этомъ и сд4дующ1й отзывъ фонъ-Ви- 
.зина— ученика московскаго университета: „Остается мн'Ь теперь
сказать, — говоритъ онъ въ своемъ „Чистосердечномъ признаши,“ 
объ образа нашего университетскаго учен1я; но самая справедли
вость ве.литъ мн’й признаться, что нын'Ьшн1й университетъ не тотъ, 
какой при МН'Ь быль. Учители и ученики совсЬмъ нын-Ь другихъ 
свойствъ, и ско.1ько тогдашнее положеше сего училиш,а подверга
лось осужденш, столь нын'Ьшнее похвалы заслуживаетъ. Арифме- 
тичесюй нашъ учитель пилъ смертную чашу. Латинскаго языка 
учите.ль былъ прим’Ьръ злонравгя, пьянства и всЬхъ под.лыхъ по- 
роковъ, но голову им'Ьлъ преострую, и какъ латинск1й, такъ и рос- 
сшсшй языкъ зналъ очень хорошо. Учитель латинскаго языка пятью 
пуговицами кафтана обозначалъ ус.ловно съ учениками пять латин- 
екихъ сЕлонен1й, а четырьмя пуговицами на камзолЬ 4 спряжешя. 
Ученики должны были отв-Ьчать на его вопросы: какого склоненгя 
имя? Какого спряжен1я глаголъ? смотря потому, за какую пуго
вицу онъ хваталъ пальцами. Ученики не зна.ли еще самыхъ простыхъ 
истинъ пауки. Наприм’Ьръ, на вопросъ: кудЭ| Волга впадаетъ? одинъ 
ученикъ отв'Ьчалъ: въ ’Черное море, другой: въ Б'Ьлое, фонъ-Ви- 
зинъ простодушно отв'Ьчалъ: не знаю“ '). Изъ этого, быть мо- 
жетъ, отчасти комически-преувеличеннаго отзыва, видно однакожь, 
какъ еще не развитъ былъ тотъ классъ ученыхъ, который пред- 
ставлялъ тогда высшую интеллигенщю общества, и какъ въ сту- 
дентахъ московскаго университета умственная потребность веще
ственной, чувственно-образной наглядности еще преобладала надъ 
силою логической сообразите.тьности. Вообще, какъ видно изъ исто- 
р1и московскаго университета, написанной г. Шевыревымъ, и уни- 
верситетск1й персоналъ въ XVIII стол'Ьтш еще далеко не пред- 
ставлялъ серьезнаго интеллектуальнаго класса; какъ ученики, 
такъ и учителя еще большею част1ю характеризовались слабою ум-

')  О правд. Ш увал ова  на обви н еш е А да дур ова : Ч т . О бщ . 1 8 5 9 , вн . I , отд . 
Т ,  с т р . 7 6 .

'-) С онин. ф онъ-В изина, ,изд. 1852 г. «Ч и ст о се р д е ч н о е  прпзнаш е> , ст р - 
5 11— 527 ,
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ственною деятельностью и неутешительными умственными чертами ’). 
Но все-таки, къ концу XVIII в. московсюй университетъ видимо 
изменялся къ лучшему и былъ первымъ. Въ тоже время, и вне 
университетскаго интеллектуальнаго класса, являются замечательными 
представителями юной русской мысли тате деятели знашя, какъ 
Домоносовъ, Крашенинниковъ, Жепехинъ, Рычковъ, Озерецковск1й, 
Поленовъ, РумовскШ, Осиповсюй и друг1е. Но, къ сожаленш, и 
число такихъ мыслящихъ людей и труженниковъ науки умножа
лось не ^лишкомъ большими прогрессивными числами. Такъ на- 
иримеръ, съ 1762 по 1771 годъ изъ московскаго универси
тета вышло только 24 полезннхъ деятеля на поприще науки и 
гражданскаго просвещен1я, и изъ нихъ только 3 человека известны 
ученою деятельностью. Съ 1771 по 1778 годъ университетъ образо- 
валъ только 11 человекъ, впоследствии более или менее извест- 
ныхъ своею умственною деятельностш. Съ 1779 по 1797 годъ 
изъ всехъ воспитанниковъ московскаго университета, оправдали 
свое университетское учете полезною умственною деятельностью 
только до 45 че.1овекъ, а съ 1797 по 1812 годъ до 50. Съ 
1813 по 1826 годъ въ московскомъ университете получили об- 
разован1е 4625 человекъ, но въ различной степени интеллекту
альнаго развитая; да въ гимназ1яхъ при университете въ 1787 г. 
было 1010 воспитанниковъ, а въ начале X IX  столетня до 3300 . 
Съ 1836 по 1854 годъ московскш университетъ произвелъ док- 
торовъ 114, магистровъ 58, кандидатов!. 881, действительных!, 
студентовъ 1670, лекарей 1442; число всехъ, получившихъ уче
ное образоваше въ университете, за 29 летъ, простиралось за 
4000  О- Въ тевскомъ университете, умственная деятельность и 
численность молодыхъ людей, добросовестно занимавшихся науками, 
въ первый нер1одъ существовашя университета (1 8 3 4 — 1839), 
возрастала въ такой последовательности:

1 И с т о р . М о ск о в ск а го  ув и в ер си тета , охр . 6 0 — .65  и др .
I Ш е в и р е в а , и с т о р . ы о ск . ун и вере , с г р .  ! 6 9 ,  2 0 8 , 5 7 5 .
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В ъ ВЫС1ШЙ В ъ т ’Ь хъж е
к у р съ  к у р са х ъ

Въ 18“У,о переведено 45 студент. Съ отлич1емъ О Осталось 5
— 18зУз7 — 93 — —  23 — 20
— 18'*Уз8 — 171 — — 51 — 52
— 18''Узв — 184 — — , 60 — 32
~  18’»До -  102 -  ~  22 — 8 >)•

Въ первый выпусЕЪ 1837 — 1838 г. шевсшй университетъ 
выпустилъ 16 студентовъ со степенью кандидата, въ томъ числ'Ь: 
въ первомъ, историко-филологяческолъ отд-Ьленш философскаго фа
культета 4 кандидата, во второмъ— естественно-математическомъ 
отд'Ьленш филос. факульт. 2 кандидата, въ юридическ. факуль- 
тет^ 10; съ зван1емъ дфйствительныхъ студентовъ 12, въ томъ 
числЬ: по историко-филологическому отдаленно 2, по физико-ма
тематическому 1, по юридическому факультету 9. Второй выпускъ 
состоялъ изъ 19 кандидатовъ, въ томъ числй изъ историко-фило- 
логич. отд'Ьлетя вышло 5 кандитатовъ, изъ физико-математиче- 
скаго 9. Ненаучныя, постороншя стремлен1я студентовъ, еопровож- 
давш1яся въ 1839 году закрыйемъ университета, пом’Ьшали воз- 
растан1ю числа иолодызсъ людей, добросовестно изучавшихъ науки. 
Что касается до представителей высшей интеллигенц1и, занимав
шихся разработкой науки, то въ Россш еш,е такъ мало было 
людей основательно-ученыхъ, что въ к1евскомъ университете, въ 
первый першдъ его существовашя (1 8 3 4 — 1839), трудно было 
набрать профессоровъ съ высшими учеными степенями, и они на
бирались отовсюду и изъ людей безъ всякой ученой степени. При- 
томъ, не мало было профессоровъ, получившихъ ограниченное на
учное образоваше, и не въ университетахъ, а въ другихъ, низ- 
шихъ учебныхъ заведен1яхъ, и, наконецъ, старое, даже дряхлое 
поколен1е сначала преобладало надъ поколен1емъ молодымъ, пол- 
нымъ свежихъ интеллектуальныхъ силъ и наиболее епособнымъ 
къ научнымъ работамъ.

„Застой въ учебной и ученой деятельности университета,—за- 
мечйетъ г. Шулъгинъ,—выразился апайей и упадкомъ научныхъ

Ш ульгина, И с х о р . У н и вер си т . св . Владиы1ра с т р . 194.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



У С Д О Ш Я  И Н Т Е Л .,1 Б К Т . H A S iß llT U I В Ъ  Р О С С 1И . 31

стремлешй. Въ yHHBepcHTeTi учили и учились не науки, а службы 
ради. Къ концу этого перща „Wissenschaftliche Tendenz“ де
лается нередко иредметомъ насмешки въ устахъ слушателей, а 
иногда преподавателей“ '). Въ частности, iiHorie профессора, пред
ставители высшей интеллигептци общества, были оригинальными 
типами умственной недоразвитости и чудачества, почти нисколько 
не знали преподаваемыхъ ими наукъ и отличались странными ум
ственными и нравственными чертами. Таковы, наприм., были: про- 
фессоръ физики и физической географ1и Абламовичь, по словамъ 
г. Шульгина, болтунъ съ извощиками, невежда въ своей науке, 
сильный теломъ и слабый умомъ; профессоръ химш Зеновичь— 
„средневековой алхимикъ-чародей, известный своей странной 
химической теор1ей, въ которой, между прочимъ, душу призна- 
валъ шестымъ химическимъ началомъ и проч.; профессоръ зоолог1и 
Андржешвскш, почти нисколько незпавшж зоологш и вообще не- 
получивш1й правильнаго ученаго образован1я въ естественныхъ на- 
укахъ; професс. сельскаго хозяйства Мерцъ, диктовавшш лекщи 
по какой либо русской книге, по складамъ и съ удивительными, 
равномерными и монотонными ударе1пяии и прерывавш1й лекцш, 
после класснаго звонка, на половине слова, наприм. лекцш „о го
рохе“ оканчивавш1й звукомъ гор, а следующую начинавшШ глубо- 
кимъ вздохомъ охъ\; или профессоръ классич. филологш Якубовичъ, 
полагавшш верхомъ умственнаго развитчя 12-летнихъ детей зна- 
nie наизустъ двухъ книгъ Энеиды; професс. русской истор1и Дом- 
бровсшй, памятный только перечислен1емъ днепровскихъ пороговъ 
и громкимъ, торжественнымъ и размереняымъ произношен1емъ фразъ
и.зъ книги Устрялова и т. п. ’’).

f

*) Ib id . с т р . 62.
2) Ж урн . М и н . Н а р од . П р осв ^ щ . 1863 г . ч . C X V I I I ,  отд . I I , с т р . 1 7 4 — 177. 

В о о бщ е , и по BcIiMA приб.чизительнымъ къ истинЬ  соображ ен|ям ъ, не великою 
оказы вается  и въ н а стоя щ ее  врем я чи сл ен н ость  наш его ин теллектуальнаго клас
са , наприм . въ 1858  году , изъ 6 5 ,6 0 0 ,0 0 0  ж ителей, и изъ 5 2 8 ,4 9 4  в сЬ х ъ  уч а 
щ и хся  въ вы сш ихъ и низш ихъ уч ебн ы х ъ  заведен1яхъ,— тол ько ок ол о  6 ,6 3 0  че- 
ловЬкъ получили образован 1е въ ун и в ер си тета хъ  и другихъ  вы сш ихъ неспец1аль- 
н ы х ъ  учебн ы хъ  заведен1яхъ. Е сл и  даже о тн е сти  къ  интеллектуальном у к л а ссу  
всЬ хъ , п одучаю щ ихъ  о б р а зов а ш е  не тол ько въ у н и в ер си тета хъ , въ м еди ко-хи -
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Въ последнее время, когда потребность основательнаго научнаго 
образоватя и въ обществ  ̂ стала чувствоваться жив4е, и притомъ 
отменено прежнее ограничен1е числа студентовъ въ университетахъ,— 
и численность университетски-образованнаго покол'Ьшя стала уве
личиваться быстрее. Въ течете 10 л'Ьтъ съ 1853 по 1862 годъ 
подучили высшее научное образовате во всЬхъ университетахъ:

В С Е Г О .  Процентное отношен1е.
всего окон- 

чпвш. курсъ. кандпдатовъ. д'Ьйсгвитель- 
ныхъ студен. кандидатоиъ. студен’1

1853 220 112 108 51 49
1854 274 175 99 64 36
1855 328 191 137 58 42
1856 357 201 156 56 44
1857 • 318 174 144 55 45
1858 336 204 132 61 39
1859 307 182 125 59 41
1860 411 305 106 74 26
1861 508 313 195 62 38
1862 621 424 197 68 32

И того. 3,680 2,281 1,399 62 38

р у р п н е с к о й  А кадеш 'и , въ к о р п у са х ъ , но и въ  таки хъ  уаебн ы хъ  заведен1яхъ, 
какъ ф еаьдш ерсм я ш к ол ы , ш кола т о п о г р а ф о в ъ , аудитор1атское учнлшп,в 
артиллер1Й си я  ш колы, —  т о  и тогда  будетъ  обш;ее число интеллектуадьнаго 
к л а сса  всего  тол ько до 15 ,428  челов^къ. Ч то  зн а чи ть  въ массЪ  6 5 ,6 0 0 ,0 0 0  
н арода  не только эт а  го р ст ь  ун и в ер си тетск и -р а зви тн х ъ  людей 5 ,2 8 6  человЬкъ^ 
и п р и тоа ъ  стоя щ и хъ  на раздичном ъ, нерТ.дко весьм а  сом н и тедьн ом ъ  ур ов н е  
интеллектуальнаго развит1я, н о  и в с !; эти  15,428  обра зова н н ы хъ  и  иол уобр азо- 
ванны хъ человЪ къ. (К ольбъ , 258  —  2 5 9 ). М н ож ество  у н асъ  таки хъ  городовъ , 
гдЪ при 15 или 2 0 ,0 0 0  ж ителей , людей съ  высш имъ о б р а зов а н 1емъ не бол4е 
4 00  человЬкъ, а  во  м н оги хъ  го р о д а х ъ , какъ наприм. во  всЬ хъ  6  гор од а х ъ  во- 
.ю годской  губерн1и, даж е не болЪе 170  человфкъ. Ч т о  зпачатъ  1 70  чедовЪкъ, 
принадлежащ ихъ къ  интеллектуальному к л а ссу , въ масс)> 9 5 1 ,5 9 3  ж ителей , какъ 
наприм. въ  вол огодской  губернги . Н а к он ец ъ , ч то  значатъ  даже въ средЪ са м ого  
такъ  назы ваем аго обра зова н н а го  го р о д ск а го  общ ества , имЪющаго п р е те н зш  сч и 
та ть ся  интеллегенцгей общ ества , ч т о  значатъ  и тутъ  эт и  найденные г. Ш ел гу- 
новы мъ 14"/о  н а уч н о-м ы с.м щ аго  ин теллектуальнаго к л а сса , ха р а к тери зую щ а гося  
высш имъ обр а зов а ш ем ъ , при 8 6 %  к л а сса  в о в се  не интеллектуальнаго, даже 
больш ею  ч а с т ш  совер ш ен н о н евЬ ж ествен н аго, х о т ь  и сч и та ю щ а гося  въ провип- 
д1альныхъ го р о д а х ъ  образован н ы м ъ к л а ссом ъ , или провинц1альнымъ ум ствен - 
ны мъ представительством ъ.
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Но и ВЪ этомъ, университетски-образованномъ класса съ боль- 
шижъ ли уснЬхонъ развилась та могучая рабочая сила критической 
и, ВЪ частности, естествоиспытательной мысли, которая съ неисто
щимой 9нерг1ей и съ быстрыми успехами самостоятельно разрабо- 
тываетъ и разр'Ьшаетъ самые трудные научные вопросы, выработы- 
ваетъ могучую литературу, характеризуется неистощимымъ творче- 
ствомъ и великими м1ровыми открытчями ВЪ области науки и 
жизни, и создаетъ даже новыя вещи и новыя науки? Еъ сожал4- 
нш, въ нашей умственной истор1и давно слышится жалоба на край- 
н1й недостатокъ такой творческой, могучей силы мышлешя въ на- 
шемъ интеллектуальномъ класса. Давно слышится жалоба, что въ 
Росйи вообще мало было научныхъ и литературныхъ талантовъ. 
Еще Еарамзинъ задавался вонросомъ; „отчего въ Россш мало ав- 
торскихъ талантовъ!“ И при всей ограниченности своихъ требо- 
ванш отъ таланта, Еарамзинъ не удовлетворялся скуднымъ числомъ 
русскихъ талантовъ въ свое время и дивился ихъ редкости. Онъ 
требовалъ отъ писателя только дарован1я, логическаго ума, исто- 
рическихъ св^д’Ьнш, тонкаго вкуса и знан1я св^та. Но и такихъ 
писателей насчитывалъ мало въ русской литератур^. „Хорошихъ 
писателей у насъ такъ мало,— писалъ онъ,— что въ ихъ произве- 
ден1яхъ нечего искать даже образцовъ языка. Ученые большею ча- 
стчю изъ средняго состоянья и не им4ютъ случая узнать даже 
ев'Ьтъ“.,, Въ Россш,— прибавляетъ Еарамзинъ,—тогдабудетъ больше 
хорошихъ писателей, когда между светскими людьми будетъ больше 
ученыхъ“ - '). Известный профессоръ математики Осиповскш тоже 
жаловался на малочисленность й р-Ьдкость развитыхъ талантовъ 
даже въ университетскомъ молодомъ' покол’Ьнш: „отличные талан
ты,— зам'Ьчалъ онъ,— р^дки, а пролазовъ было множество“ Д.

{Иродолжете будетъ).

А .  Щ а п о в ъ .

')  В ^ стн и к ъ  Е вр оп ы  1 80 2  г. ч, 4 , Л? 14.
2) М а т е р . Д.1Я и с т о р . о б р а зо в , въ Р о с с ш : ж у р . м . н . пр. 1862  о к т  с т р . 1 5 3 . 
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Г Р  Ь Ш Н И Ц А

п о в ъ с т ь.

(Окончанге).

Старикъ Сверяшнсиш л’Ьтомъ былъ непрочь погулять въ 
дереви’Ь, пожить, какъ говорится, на распашку «средь поле15 и 
л'Ьсовъ дреиучпхъ», а зиму проводилъ, обыкновенно, въ гу- 
бернскомъ город'Ь за карточнымъ столоыъ.

Въ эту картежную пору, благодаря постояннымъ нроигры- 
шамъ, Финансы быстро истощались. Съ крестьян'!., между гЬмъ, 
нужно бь]ло получить деньги, с-тЬдуемыи за землю, собрат!, 
долги, распродать хл-^бъ. Д^ло бы, кажется, немудреное, а 
Свержиискш все-таки ломалъ надъ нимъ голову: черезъ перепи
ску со старостой это немудреное д'Ило должно было протянуть
ся (ио барскому разсчету)не мен']Ье,как'ь м'Ьсяца три или четыре, 
и то при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ; оставлять же само
му семейство, знакомыхъ, клубъ — главное клубъ — ему не пред- 
сгавлялось достаточнаго резона. Госиож'Ь Свержинской въ день- 
гахъ тоже была крайняя необходимость: пр1емы гостей и вы'Ьзды 
немало также участвовали въ нроизведен1и Финансоваго кри
зиса, а бальный сезонъ только-что еще начинадъ разгараться... 
■Ьхать самой въ Волчково—все равно что'Ьхать въ каша иибудь 
1Гр1\ральск1я степи — вещь немыслимая! Къ тому же хозяй
ство оставалось для нея в’Ьчно чуждою, нев'Ьдомою сферой. 
Отпустить— или в'Ьрн'Ье сказать —прогнать мужа въ деревню 
тоже д'Ьло не совсЬмъ подходящее: тамъ есть Аксинья, одна 
востроглазая, молодая бабенка, а за мужемъ давно уже води-
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ИСТОРИЧЕСКШ УСЮВШ ИНТЕМЕКТУАДЬНАГО 

РАЗВИТШ ВЪ РОССШ.
\

(Статья третья.)

Изъ того, что сказано нами въ предъидущихъ статьяхъ, мы 
вид'Ьли, что интеллектуальный класеъ, высшй по з'мственному раз- 
вит1ю н научно-рабоч1й, развивался съ крайнимъ трудомъ и мед
ленно. „Ученое состояше, —  говорилъ Карамзинъ въ 1803  
году, — донынй им'Ьло малыя выгоды и весьма ограниченный 
кругъ д'Ьйств1й“ ‘)- Вотъ въ этомъ ограничети сферы умствен
ной деятельности, въ стйснен1и юной русской мысли, и потомъ въ 
крайней матер1альной необезпеченности умственнаго труда заключа
лась первая пргншна медленнаго и слабаго развитая въ Россш выс- 
гааго интеллектуальнаго класса. Дальше мы подробно раскроемъ 
какъ эту, такъ и друг1я причины, задержавш1я у насъ разви- 
т1е научно-мысляп1,аго и научно-рабочаго класса. Здесь же обра- 
тимъ вниман1е на одну изъ самыхъ важныхъ, по нашему мнйнш, 
причинъ. Именно, вследств1е численнаго преобладашя рабочаго на
рода,— устранен1е его отъ европейскаго просвещешя, во время ре
формы Петра I, затруднен1е для крепостного и податного класса 
доступа къ высшему, университетскому образованш было не мало-

■) Ж стор . м о ск о в . ун иверои т. с т р . 326 . 
<Д'Ьдо>, № 4.
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2 УСЛ0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЯВИТШ ВЪ Р0СС1И.

важной причиной слипшомъ медленнаго и малочисленнаго наростатя 
умственно— д'Ьятельнаго класса въ Россш. Всл'1дств1е этого затруд- 
неяъ былъ ириливъ въ составъ интеллект̂ ' л̂ьнаго меньшинства св'Ь- 
жихъ народныхъ умственныхъ силъ, и зиеса' рабочаго народа не 
столько сообщала ему новыя интеллектуальяня силы и численное 
приращен1е, сколько стала нредставлять даже, во многихъ отноше- 
шяхъ, тормазъ для его развит1я. Надобно напередъ зазНтить зд'Ьсь, 
что, съ введешемъ табели о рангахъ, съ развитчемъ крйпостнаго 
права и съ возвышешемъ и р'Ьзкимъ обособлен1емъ отъ народа. 
высшаго еослов1я— дворянства и вельможества, говоря вообще; для лю
дей— нисшихъ, не знатныхъ состояшй слишкомъ труденъ былъ до- 
ступъ къ высшему интеллектуальному развитш. Самая униженность 
и угнетенность нисшихъ классовъ, особенно р'Ьзко проявившаяся въ 
ХУШ  вйкЪ, съ развит1емъ пом'Ьщичьяго барства, сильно подав
ляла и забивала мног1я интеллектуальныя силы и дарован1я, не да
вая имъ никакого свободнаго хода и проявлешя. Уже при Петр'Ь 
великомъ, ставившемъ въ дйл'Ь науки на одну доску и бояръ, и 
простолюдиновъ, или, какъ тогда выражались, и “породныхъ и под- 
лыхъ людей»,— знатные, въ род’Ь барона Шафирова, иепрхязненно 
смотрйли на темныхъ тружениковъ знан1я— “яросдавцевъ, синби- 
ряниновъ,, и т. п., укоряли ихъ, наприи., т'Ьмъ, что они проис
ходили отъ площадныхъ писарей или скорняковъ, что отв,ы ихъ 
были крестьяне и прхучали д^тей пахать пашню и т. п. '). Въ 
моековскомъ университет'Ь ученики-дворяне издавались надъ про
фессорами, происходившими изъ простого зван1я, наприм. подстав
ляли имъ ноги ■-). Безъ протекц1и вельможей, и даровашямъ не 
было ходу: для Домоносовыхъ нужны были Шуваловы. Даже ко
рифеи русской литературы ХУШ  в'Ька, Третьяковсюе, Сумароковы 
и т. д. должны были раболепствовать передъ вельможами, быть 
ихъ покорными слугами и холопами. Имъ, какъ наприм., Сумаро
кову, вельможи, въ род'Ь графа Салтыкова, приказывали потешать 
себя своими литературными трудами и талантами. Такъ, наприм..

' )  П ек ар ск аго  1, 2 10 .
•) П ст о р . м о ск о в . ун и верси тет, с т р . 6 2 .
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УСД0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАВВИТ1Я ВЪ Р0СС1И. 3

въ 1770 г. 15 февр. сама императрица Екатерина П съ упре- 
комъ писала Сумарокову, нехо'гЬвшему холопствовать своимъ талан- 
томъ передъ фельдмаршаломъ графомъ П. 0. Салтыковымъ: “фельд- 
ма,ршалъ желалъ вид’Ьть трагед1ю вашу. Пристойно было въ томъ 
удовольствовать первого въ Москв'Ь начальника. Если же графъ 
Салтыковъ заблагоразсудилъ приказать играть, то уже надлежало 
безъ отговорокъ исполнить его волю. Вы бол4е другихъ, чаю, зна
ете, сколь много почтен1я достойны заслуженные, славою и ей диной 
покрытые мужи, и для того совйтую вамъ впередъ не входить въ 
подобные споры, чрезъ что сохраните спокойство духа для сочине- 
н1я, и мнй всегда пргятнйе будетъ видйть представлешя страстей 
въ вашихъ драмахъ, нелгели читать ихъ ,въ письмахъ“ '). Сума- 
роковъ, надобно сказать, былъ еще самъ своего рода аристократъ, 
вельможа тогдашней литературы, удостоившшся чести переписывать
ся съ Екатериной II. А что сказать о самыхъ неизвйстныхъ, по 
происхожденш, молодыхъ людяхъ, жаждавшихъ умственнаго труда, 
мучившихся, такъ сказать, отъ гнета или отъ избытка таланта, 
неимйвшаго исхода и простора. Тймъ болйе— что сказать о нич- 
толшыхъ муравьяхъ тогдашняго литературнаго муравейника. Это 
были буквально несчастные парк, зависйвппе не только отъ како
го нибудь мецената, но и отъ всякаго чиновнаго невйжды, стояв- 
шаго неизмйримо выше писателя. Тотъ же Оумароковъ въ письмй 
своемъ къ императриц'Ь Екатеринй II , 24 янв. 1773 г. писалъ: 
“нынй изъ учениковъ въ Спасской академш имущш склонность къ 
стихотворству болйе 4 мйсяцевъ неотступно просить меня, дабы 
взять онъ былъ ко мнй ради переписки, чтобъ ему чрезъ то на
учиться, а онъ къ тому и способности много имйетъ. А потому 
что онъ изъ поповичей и человйкъ свободный, могу я его взять 
и безъ указу, да и начальники ево за нево стоять не могутъ и 
не хотятъ, а сверхъ того мнй и они какъ и вей знатнййшш ду
ховный (персоны) крайн!е пр1ятели; но потребно сему человйку жа
лованье, ибо бйдность рождаетъ подлость, а поэзк подлости и край-

Ч тен . Общ. И с т о р . 1860  кн . 2 , отд . V , с т р . 2 3 8 .

1*
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4  УСЛ0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ Р0СС1И.

нихъ недостатковъ не терпнтъ„ '). Если даже людямъ, желавшимъ 
учиться посредствомъ переписки сочиненш тогдашнихъ изв'Ьстныхъ 
писателей, трудно было безъ протекщи найти даже и такую умст
венную работу, то что сказать о трудности доступа къ высшему 
образованш. XVIII стол'Ьт1я, т. е. съ той самой поры, какъ 
только введены были въ Россш европейсюя науки, всд'Ьдств1е ре- 
визскаго росписашя и разд’Ьлетя сословШ, въ силу табели о ран- 
гахъ, всл'Ьдств1е усиден1я рабовлад'Ьльческаго и землевлад’Ьльческаго 
дворянства, простой, рабочй народъ, заваленный одной черной работой, 
да налогами и повинностями на потребности государственныхъ реформъ, 
замкнутый въ темную и безвыходную сферу труда,почти вовсе не учав- 
ствовалъ въ высшемъ интелдектзшльномъ развитии. Всл'Ьдств1е этого, 
естественно закрыть былъ неизсякаешй источншгъ, откуда интеллекту
альный классъ могъ бы получать, путемъ университетскаго образовантя, 
постоянный притокъ новыхъ, св'Ьжихъ и здоровыхъ силъ, и такимъ 
образомъ быктро рости, крепнуть, постоянно обнов-ляться и совер
шенствоваться. Уже при Петр1> великомъ, какъ мы вид'Ьли, масса 
населен1я обречена была на одну черновую, строительную работу 
государственной реформы, а къ высшему, европейскому образова- 
шю призваны были, большею част1ю, только вельможи, да дьяки 
и подьяч1е. А потомъ, когда основался московскш университетъ и 
за нимъ— друпе,— рабоч1й, податной и особенно крепостной людъ 
почти положительно устранялся отъ университетскаго образован1я. 
Въ утвержденномъ проэкте объ учреждеши московскаго универси
тета было положительно постановлено, „что крепостныхъ людей 
нельзя принимать ни въ университетъ,, ни въ гимназш, потому что 
науки почитаются бдагородными занятиями и не терпятъ принужде- 
н1я; для раз.лич1я дворянъ отъ разночинцевъ предписано учиться 
имъ въ разныхъ гимназ1яхъ“ “). Въ проэкте къ учрежден1ю Ба- 
туринскаго упуверситета въ 1760 г. высказанъ былъ такой же 
господствовавшш въ то время дворянск1й взглядъ: “Понеже науки

' )  М т о п .  р у с с к . Л и тер ат . кн . 6 , отд . III , с т р , 70.
*) М а те р , для и с т о р . н ароди , о б р а зо в , Ж . И . П росвТ.щ. 1 86 5  г . О кт. 

с т р . 3 7 . ,
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УСЛ0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ РОССШ. 5

по справедливости между благородн'Ьйшими упражнешями считаются 
и не терпятъ нжакого принуждешя, того ради какъ въ семина- 
рш при университет'Ь, такъ и въ университетъ, не принимать ни- 
какихъ кр'Ьпостныхъ людей, разв'Ь онъ вольнымъ отъ своего вла- 
д'Ьльца учиненъ будетъ и снабд'Ьнъ письмомъ, за пом 'Ь щ и е о в о ю  

рукою и свидетелей, при иечатехъ, отпускнымъ вечно,, '). Въ 
докладе объ учрежденш казанской гимназш, предетавленномъ мест
ными властями (1797 г.) также положено было; “дети дворянъ и 
разночинцевъ должны различаться по форменной одежде; у дво
рянъ воротникъ и обшлаги белые, у разночинцевъ— темнозеленые, 
въ Елассахъ сидеть дворянамъ за особливымъ отъ разночинцевъ 
столомъ; обедъ и ужинъ, а также и постели, иметь въ особли- 
выхъ комнатахъ, наблюдая, сколько возможно, пристойности, въ 
отличсе ихъ благороднаго происхождешя,, Въ казанской губер- 
н]и дворяне и чиновники далее не хотели отдавать своихъ детей 
въ народный училища, не желая, чтобы дети ихъ въ училищахъ 
смешивались съ детьми разночинцевъ и крепостныхъ людей ®). 
Такой умственный антагонизмъ дворянства къ простому народу, 
неизбежно сопррвождавшшся умственной экплуатащей нисшихъ, ра- 
бочихъ Елассовъ, господствовалъ и до позднейшаго времени. Еще 
въ 1839 году князь Н. А. Долгоруковъ, проэктируя въ своемъ 
всеподданейшемъ отчете объ учрежден1и въ Вильне кадетскаго 
корпуса или лицея и въ Гродне и Белостоке— также лицея или 
благородныхъ панс1оновъ,— писалъ: „знатнейшее и богатейшее дво
рянство никогда не решится, по общему предразеудку дворянъ 
въ Россш, отдавать детей своихъ въ нисш1я школы, гимназш или 
уездныя училища, куда стекаются ученики всякаго происхождешя 
Точно также трудно было и людямъ податного состояшя посту
пать въ университеты, потому что они, во все время своего уче
та , должны были платить подати, отрываясь, въ то же вре-

')  П р о эк т ъ  къ уч р еж д . ун и в ер си тета  въ  Батурин'Ь въ Ч т е н . О бщ . И ст . 1863, 
с т р . 75 .

2) Ж . М . Н . П р . 186S , О к т. с т р . 3 7 .
2) ib id . С тр . 1 27 .
*) Ч тен . м оек . общ . и с т о р . 1863  кн. 2 , с т р . 181.
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6 УСЛ0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗБИТ1Я ВЪ РОССШ.

мя отъ работъ, какъ единственнаго источника ихъ существован1я. 
Въ етуденческомъ устава московскаго зтаверситета 1779 — 1796 г., 
ВЪ числ!) трехъ главннхъ, непрем'Ьнныхъ услов!й для доступа къ 
слушашю университетскихъ лекцш, требовалось представлен1е до- 
етовФриаго свидетельства въ праве на законную свободу и исклю- 
4CHÍe изъ подушнаго оклада ’). Указомъ 10 ноября 1811 года, 
студентовъ, постзиающихъ изъ нодатнаго состоян1я, повелено было 
исключать изъ оклада не прежде, какъ по окончан1и ими полнаго 
курса учешя въ университете. Причина иостановлешя: выражена 
первыми словами указа; “учреждешемъ въ имиер1и нашей универ- 
ситетовъ желали мы доставить способы подданнымъ всехъ состоя- 
hím почерпать въ нихъ познан1я въ высшей -степени. Симъ откры
ли мы поприш,е для усовершен1я талантовъ отличныхъ: но однимъ 
вступлешемъ въ университеты мы не имели въ намереши освобо
дить состоян1я, въ окладъ положенныя, отъ общей имъ повинности; 
ибо cié вступден1е не представляетъ еще отечеству члена, образо- 
ваннаго по намерен1ю нашему,, “). Наконецъ, некоторые и вооб
ще требовали ограниченья самой сферы умственнаго образовашя про- 
стаго народа. Такъ наприм. некто В. М. въ своемъ проэкте объ 
уменьшеши яищихъ въ Россш, писанномъ въ 1844: году, говоря 
объ образоваши нисшихъ слоевъ народа, замечаетъ: “главное, 
чтобы образовате ихъ не превышало ихъ состоятя, иначе про- 
изойдетъ не польза, а вредъ; для распространен]я сведешй, кото
рый ни въ какомъ случат не должны превышать состоятя 
простого народа, можно издавать какое-.либо чтен1е: оно при со- 
действш правительства и дворянства русскаго проникнетъ и напи- 
таетъ и весь нисшш слои народа“ Вследств1е такого отчужде- 
шя крепостнаго и податного молодого поколешя отъ высшаго уни-

')  И с т о р . м оек , ун ивере. 268 . :
-) И с т о р . м оек , ун ивере. 4 01 .

Ч те н  общ  и етор . 1860 кн. 3 , отд . V', с т р . 2 0 8 . П одъ  ч ер той  къ  выпн- 
санны м ъ сдовам ъ п р оэк та  о  нищ ихъ сдЪлано такое npHHi'iaHie В . Д .; <можно 
(р а сп р остр а н и ть  н ародн ое чтен1е), н о  не отъ  нравительства. Э то  у  н асъ  не по- 
ведетъ  ни къ  чем у . Э то м ож н о сдЬлать только чревъ Б а с . В ас . Л онгин ова, въ 
М осквЪ , у  к о т о р а го  н а р одн ая  книжки отп у ск а ю тся  пудами, или м е р я ю тся  узлами 
и  куш акам и, а  и ототъ  м е н я ю т ся  н а  свины е пузыри и щ ети н у ».
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верситетскаго образовашя,— дворяне въ университетахъ преобла
дали надъ вс^ми другими сослов1ями, и особенно надъ кр'Ьпост- 
нымъ и податнымъ. Такъ наприм., въ к1евскомъ университет'Ь, по 
происхожденш, студенты распределялись следующимъ образомъ:

Г од ы . Д ворян ъ . О бер ъ -оф и - Д у хов - Граж данъ. Е у п д о в ъ . МФщанъ Е азаковъ  
ц ерсЕ и хъ  наго

Д'Ьтей. звангя.

1834  31  6 3  1 —  1 —
1835  9 5  8  7 1 4  2  —
1836  173 6 8 2  4  6 1
1 837  235  —  7 3 6 5  2
1 83 8  2 3 5  —  7  3  8  5  2
1839  9 4  —  15  3 6  4  1

Таблица эта показываетъ, что почти все населете университета со
стояло изъ дворянъ (потомственннхъ и личныхъ); все проч1я со- 
стоян1я, кроше духовнаго, почти незаметны въ составе студентовъ. 
Среднее отношеше между студентами изъ податныхъ и студентами 
не платящихъ податей состоянш, равняется за все шесть летъ 
1 : 1 3 ’А; самое неблагопр1ятное въ первый годъ— 1 : 30, слуша
телей изъ крепостнаго состоятя вовсе не было ')• Точно также 
преподаватели наукъ въ университетахъ, по происхожденш, более 
всего принадлежали къ дворянамъ и духовному званш; изъ подат- 
наго и особенно крепостнаго состоятя профессоровъ почти вовсе 
не было. Только въ шевскомъ университете въ 1838 и 1839 г. 
были два профессора изъ податнаго состоян1я. Это видно изъ сле
дующей таблицы преподавателей к1евскаго университета:

П о п р о и сх о ж д е н ш . 183 4 . 1 83 5 . 188 6 . 1837 . 183 8 . 1 83 9 .
Д в о р я н ъ ..........................................16 1 8  19 19 19 12
Д у хов н а го  з в а т я .  . . .  2  б  8  10 !0  12
Г р а ж д а н ъ .................................. —  —  —  1 1 1
М ' Ь щ а н ъ .................................. —  —  —  —  1 1 ^ )

Изъ этого видно, что средте и нисш1е классы населен1я при
нимали самое ничтожное участ1е въ интеллектуальномъ развитш въ 
Россш; и это вековое отчуждеше гдавныхъ коренныхъ силъ наро
да отъ образоватя сопровождалось неизбежныыъ застоемъ умствен-

•) И с т о р . ун и в ер си т . св . Владим1ра с т р . 180 . 
2) И с т о р .  ун и вере, св . В лад. 205 .
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наго движеюя во всемъ организм  ̂ страны. А потому, и классъ 
интеллектуальный — не могъ быстро наростать, и въ немъ всегда 
было недостаточное число наличныхъ умственно-д'Ьятельныхъ силъ. 
Никто не можетъ отрицать той истины, что молодое рабочее по- 
кол'Ьн1е— податное и крепостное, воспитанное и закаленное въ тру
де, привычное и склонное къ устойчивой, напряженной работе, 
способно вносить и въ среду умственной деятельности энерг1Ю ра
бочей силы й труда, способно ломоносовски работать для науки. 
Эта истина доказывается даже темъ фактомъ народной,исторш, что, 
несмотря на все гнетуп1;1я обстоятельства историческгя, сощально- 
юридичесгйя, экономичесшя и т. и., — изъ массы молодыхъ по- 
кoлeнiй податного и крепостного народа всегда являлись такъ 
называемые самородки или самоучки —  механики, химики, физи
ки, техники, астрономы— безпомощные труженики знашя и св’оео- 
бразныхъ самостоятельныхъ изобретенш— Еулибины, Власовы, Со
болевы, Сухановы, Чистяковы, Гребенщиковы и мн. др., о кото- 
рыхъ мы подробнее скажемъ дальше. Только безъ помощи универ- 
ситетовъ и академ1й, эти люди терялись въ массе народа и гиб
ли непроизводительно въ нужде и горе и въ борьбе съ тяжкой 
долей крепостного и податного состояшя. За нихъ на обществе 
лежитъ трехъ убшства полезнейшихъ, талантовъ. Если бы подобные 
самородки или самоучки изъ молодаго поколен1я податнаго и кре- 
поетнаго класса получали высшее университетское или академиче
ское образоваше,— изъ нихъ, безъ сомнешя, выходили бы заме
чательные деятели науки, замечательные изобретатели, — и наше 
интеллектуальное развитие шло бы несколькими веками впереди. 
Появлен1е народныхъ самоучекъ-механиковъ, химиковъ, физиковъ, 
техниковъ и т. п. служитъ въ то же время живымъ доказательст- 
ствомъ, что и въ молодыхъ поколешяхъ рабочаго, податного и 
крепостного народа проявляется природный запросъ на высшее, на
учное развит1е. Хотя и невольная, неизбежная, но важная, ради
кальная ошибка или односторонность умственно-преобразовательной 
реформы Петра великаго состояла въ томъ, что онъ не обратилъ 
должнаго вниман1я на интеллектуальное возрожден1е и развит1е 
массы, не заставили все молодое поколен1е во всехъ сослов!яхъ
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одинаково учиться западнымъ наукамъ, не ввелъ и не узаконилъ 
ВЪ Росс1и однажды навсегда систему всенароднаго, всесословнаго 
высмаго научнаго образован1я; ломка понятШ и борьба была бы 
уже за одно, и въ дворянств'Ь Петръ не меньше всгр'Ьтилъ оппо- 
зицш. А между т'Ьмъ, результаты были бы друг1е, громадно-благо
творные. Еъ сожал'Ьн1го, громадный потребности государственныхъ 
работъ заставили Петра отвлечь народъ отъ европейскаго ученья. 
Но если Петръ великй упустилъ изъ виду великую идею народ- 
наго высшаго развиэтя, то этой иде'Ь не давали заглохнуть въ на
шей умственной истор1и прямые последователи и продолжагели раз
вития основной умственно-преобразовательной идеи Петра великаго. 
Безпристрастные здравомыс-тяпце люди давно стали сознавать недо- 
статокъ въ сумме интеллектуальныхъ силъ и умственнаго прогресса 
Россш, проистекагощ1и отъ того предразсудочнаго и несправедливаго 
обособлетя рабочаго и интеллектульнаго класса въ Россш, какое 
громко заявлено было дворянствомъ во время учрелсден1я универси- 
тетовъ и гимназШ. Они требовали равноправнаго 'учасття въ выс- 
шемъ научномъ образован1и какъ податного, такъ и крепостного 
молодого поколешя. Ломоносовъ — первый, происшедш1й изъ кре
стьянства, замечательный русскш естествоиспытатель, первый, после 
Петра великаго, лроповедникъ естествознан1я, реформаторъ народ- 
наго м1росозерцан1я, Ломоносовъ, своимъ примеромъ доказавшш спо
собность и необходимость допуш.ен1я къ высшему научному образо- 
ванш молодого, рабочаго, податного и крепостного поколешя, —  
первый защиш,алъ права русскаго крестьянства и мещанства на выс
шее образоваше: «во всехъ европейскихъ государствахъ, — писалъ 
онъ, — дозволено въ академ1яхъ обучаться всякаго зван1я людямъ, 
не выключая посадскихъ и крестьянскихъ людей, хотя тамъ и ве
ликое множество ученыхъ .людей. А у насъ, въ -Росс1и, при самомъ 
наукъ начинанги сей источникъ просвещешя и знаюй запертъ: по- 
ложенныхъ въ подушный окладъ въ университетъ (академичесшй) 
принимать запрещается. Будто бы сорокъ алтынъ толь великая и 
казне тяжелая сумма, которой жаль потерять на пр1обретен1е уче- 
наго природнаго росс1янина, а лучше выписывать» ‘). И самъ До-

‘ )  С очи н . .Л ом оносова 1847  г ., т. I ,  с т р . 7 75 .
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моносовъ, открывая въ академ1и наукъ свои лекщи по физика, съ 
ироизводствомъ опытовъ, призывалъ всЬхъ равно слушать свои 
лекцш и смотр'Ьть на физичесше опыты. Онъ ревностно заботился 
о распространеши физическихъ, химическихъ и астрономическихъ 
знанш во всЬхъ сослов1яхъ народа, и въ слов'Ь о явленш Венеры 
на солнц'Ь въ Hanaxí 1744 года положительно требовалъ, чтобы 
физическ1я и астрономичесшя явлешя объясняемы были, во-первыхъ, 
простому народу, и во-вторыхъ— образованнымъ классамъ, людямъ, 
читающимъ книги *). й'1ысли Ломоносова разделяли потомъ и мно- 
rie друг1е мыслящ1е люди. По плану университета, выработанному 
училищною коммис1ею въ прошломъ стол4т1и, въ университетъ до
пускались люди всЬхъ званш и состояшй: „несвободные люди, — 
сказано тамъ,— т̂акже должны имЬть право быть въ университетЬ; 
симъ науки и ученье нимало не будутъ унижены, такъ какъ цари 
и князья не унижаются тЬмъ, что несвободные люди бываютъ вмЬ- 
стЬ съ ними въ храмахъ и слушаютъ слово бож1е. Науки назы
ваются свободными для того, что всякому предоставлена свобода 
пр1обрЬтать ихъ, а не для того, чтобы cié право предоставлено 
было только людямъ свободнымъ. Истортя, какъ древняя, такъ и но
вая, доказываетъ, что люди самаго нисшаго состоян1я пршбрЬтали 
себЬ науками безсмертную славу. Въ отечествЬ нашемъ стяжавппи 
оную Домоносовъ служитъ неоспоримымъ истины сей доказатель- 
ствомъ“ )̂. Были и благомыслящ1е помЬщики, которые желали про- 
свЬщешя простого народа. Наприм., въ „послЬднемъ распоряжен1и 
одного помЬщика своиыъ имЬн1емъ“ (въ 1810 г.) находимъ такую 
задачу: „тому, кто удаляясь отъ образцовъ иноземныхъ, а постиг- 
нувъ истинный характеръ нужды и пользы нашего простого народа, 
учредитъ заведен1е „Институтъ“, которое бы по опыту десяти лЬтъ, 
по крайней мЬрЬ, хотя бы то въ самомъ маломъ кругЬ, сдЬлало 
наиболЬе вл1ян1я на образовате простого народа, образовате при- 
томъ наиболЬе соотвЬтствующее пользамъ нашего отечества, а cié 
заведете сдЬлалося бы образцомъ пoдpaжaнiя для другихъ, въ дру-

’ )  С очин . Л ом он осов а  1803 г ., ч . I I I , с т р . 3 42— 2 44 .
-) М а тер , дая и ст . н арод, о б р а зов . Ж . М . Н . 11росв4щ . 1865  г .  ок тя брь , 

с т р . S8.
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гихъ м'Ьстахъ ииперш — тому назначаю 15,000 рублей“ ')• Д̂М- 
Мордвиновъ также желадъ и правительству внушалъ идею, „чтобы 
ВЪ разныхъ М'Ьстахъ .завести общества, могущщ спосиЬшествовать 
распространенш въ народЬ знан1й по части сельскаго хозяйства, съ 
обращетемъ вниматя на сельсхйя оруд1я, зерна и домашнихъ жи- 
вотныхъ, по каждому роду оныхъ; чтобы уси.1ить новсемЬстное рас- 
пространеше проевЬщен1я размножен1емъ числа училищъ, заведен1емъ 
народныхъ Енигохранилищъ, преподаван1емъ публичныхъ лекп;1й 
земледЬдзя, механики, физики, химш, минералог1и и металлургк, яко 
наукъ, способствующихъ существенному просвЬщеюю“ )̂. Въ наше 
время вопросъ о серьезномъ научномъ просвЬщен1и всЬхъ сослов1й, 
день ото дня становится капитальнымъ, краеугольнымъ вопросомъ вре
мени. Люди интедлектуальнаго класса, которымъ предстоитъ необходи
мость тЬснаго сближен1я съ рабочимъ и производительнымъ народомъ, 
которые, съ уничтожешемъ крЬпостного права, неизбЬжно должны 
опереться не на сословныя привиллегш, а на общее равноправное уча- 
ст1е въ образован1и всЬхъ классовъ, какъ только спустятся въ среду 
рабочаго народа, сейчасъ видятъ передъ собой первый вопросъ о 
необходимости основатедьнаго, серьозяаго научно-интеллектуальнаго 
развитая мододыхъ рабочихъ поколЬн1й, или, какъ выражается самъ 
народъ, рабочаго молодяжника народнаго. И первый, насущный ин- 
тересъ и вопросъ самаго интедлектуальнаго класса состоитъ въ томъ, 
чтобы увеличить, усилить притокъ къ себЬ новыхъ, свЬжихъ, ра
бочихъ интеллектуальныхъ сидъ изъ мододыхъ поколЬн1й массы, 
чтобы имЬть въ составь своемъ больше новыхъ Жомоносовыхъ. 
Земск1я собрата не могутъ прочно существовать и развиваться 
безъ рЬшен1я этого животрепещущаго вопроса о научно-интеллек- 
туальномъ развит1и и образован1и мододыхъ поколЬшй земства. 
И не даромъ, они почти въ каждую сессш, при каждомъ зем- 
сЕомъ вопросЬ, всякш разъ невольно и неизбЬжно наталкиваются 
на этотъ первый, существенный вопросъ нашего времени. Не да-

*) Ч тен . общ . и с т о р . 1 75 .
MHbHie адм. М ор д ви н ова  о б ъ  унравл. го су д а р ств , казн ачей ств , въ Ч тен . 

общ . и с т о р ., 84.
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ромъ ВЪ наше время уже составлено было и н 'Ьс е о л ь к о  проэктовъ 
и уставов’ь Обществъ распространен1я образовашя въ простомъ на- 
родф. Таковъ наприм. находяшдйся у насъ подъ руками «проэктъ 
устава Пермскаго Обш;ества распространенхя грамотности и реаль- 
ныхъ знати“, въ которомъ предполагалось преимущественное рас- 
пространеше реальныхъ знашй въ простомъ народа, учреждете для 
народа реальныхъ школъ, устройство учебныхъ фермъ, составлен1е 
при школахъ библ1отекъ для народнаго чтетя и сод’Ьйств1я устрой
ству такихъ же частныхъ бябл1отекъ, учреждеше особаго депо для 
продажи д'Ьльныхъ учебниковъ и руководствъ, для пршбр'Ьтен1я и 
склада усовершенствованныхъ землед'Ьльческихъ орудш и разныхъ 
снарядовъ, полезныхъ въ сельскомъ хозяйств  ̂ и ремеслахъ“ и проч. 
Таковъ же проэктъ устава Рязанскаго Общества распространешя 
грамотности и образован1я въ народ!;, напечатанный въ журн. 
Мин. Народ, просв'бщ. за 1862 годъ. Въ этомъ проэкт'Ь, въ 
программ'1 для сельскихъ училищъ, „объ умственномъ образованш 
крестьянскихъ д'Ьтей“, между прочимъ, сказано: „до издашя ма
нифеста 19 февраля 1861 года, говоря о народныхъ школахъ, 
слишкомъ р4дко считали нужнымъ сказать что-либо о необходи
мости развитчя уиственныхъ способностей въ крестьянскихъ дЬтехъ. 
На основан1и тогдашнихъ отношен1й пои'Ьщичьихъ крестьянъ къ сво- 
имъ вла,д'Ьлы1,амъ,къ чиновникамъ, мног1е, не шутя, полагали, что нис- 
шему классу нужно только безмолвное повиновен1е, безпрекословное 
исполнен1е приказашй лицъ, надъ нимъ поставленныхъ; а думать, раз- 
суждать, соображать за него обязаны были помещики, управляющ1е, 
чиновники и проч. Но посл'Ь 19 февраля 1861 г. держаться 
этихъ мыслей даже см'Ьшно. Каждый изъ крестьянъ можетъ быть 
волостнымъ, старшиною, добросов!)стнымъ, писаремъ своей волости 
и проч. А для того, чтобы управлять ц'Ьлою волостью, которая 
часто заключаетъ въ себ'Ь до 4 ,000  лицъ обоего пола, быть 
судьею ихъ, вести правильный порядокъ въ д'Ьлахъ, касающихся 
всей волости, для всего этого, право, не мен4е нужно ума, 
какъ и для управлешя городомъ съ 3 ,000  — 5,000 жите
лей. Окажутъ: „для занят1я сельскихъ должностей нужно не много 
людей; за ч’Ьмъ же и теперь всЬыъ крестьянамъ быть р 1ными?“
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За т'Ьмъ, чтобы ум4ть выбрать изъ среды своей умныхъ для себя 
начальниковъ. Известно, что избиратели всЬхъ сослов1й большею 
частш избираютъ т'Ьхъ, которые, по русской пословиц ;̂, приходятся 
имъ по плечу; глупьшъ, необразовапнымъ, тупоумнымъ р'Ьдко по
правится умный начальиикъ. Ером-Ь того, независимо отъ этихъ, 
такъ сказать, сословныхъ обстоительствъ, крестьяне, получивши 
граждансюя права, должны вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ получать и образо- 
ван1е, необходимое для всякаго челов'Ька. Наконецъ, такъ какъ 
матери на домашнее воспитате д4тей им'Ьютъ больше вл1ян1я, не
жели отцы, особенно въ крестьянскомъ быту, гд'Ь глава семейства 
ВЪ ц'йлый годъ часто нроводитъ въ своемъ дому только нисколько 
нед'Ьль; то необходимо обратить особенное внимате на умственное 
образованге женскаго пола въ сельскомъ народонаселен1и. Такимъ 
образомъ развитче умственныхъ способностей сделалось необходимымъ 
для вс'Ьхъ вообще крестьянъ и крестьянокъ; отъ этого зависитъ 
будущность государства, благосостоян1е вс4хъ сослов1й, все — все 
зависитъ. Чему же должно учить деревенскихъ жителей? Тому же, 
въ чемъ полагаютъ обп1,ечелов'йческую образованность. Именно на
добно стараться, чтобы и деревенсше жители, своимъ собственнымъ 
умомъ здраво размышляли о т'Ьхъ предметахъ, которые входятъ въ 
кругъ ихъ дЬятельности, чтобы умЬди правильно говорить и пи
сать на отечественномъ языкЬ, чтобы ишЬли тЬ даже научныя свЬ- 
ден1я, которыя должны быть болЬе или менЬе извЬстны всякому- 
и наконецъ, чтобы и въ нихъ была пробуждена и развита любо
знательность, которая заставляетъ человЬка „расширять свои по- 
знан1я и по выходЬ изъ школы“ и проч. Дальше въ проектЬ 
этомъ предлагаются весьма разумные способы развит1я въ просто- 
народныхъ дЬтяхъ умственныхъ способностей и весьма ращональный 
обзоръ тЬхъ знанШ, которыя слЬдуетъ сообщать въ народныхъ 
училищахъ, какъ наприм.: 1) познан1я о животныхъ и растешяхъ, 
преимущественно въ приложен1и къ сельскому быту; 2) познан1я о 
нЬкоторыхъ явлен1яхъ природы, съ опровержешемъ народныхъ пред- 
разсудковъ; 3) познан1я о земномъ шарЬ вообще, а также о рус- 
скомъ царствЬ; 4) ариометика, преимущественно съ упражнен1емъ
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ВТ) умственнномъ вычислети и т. д. ’). Да, пора понять, что 
оставлен1е огромной массы молодыхъ покол’Ьшй рабочаго народа безъ 
науки, безъ силы и жизни, безъ которой иногда не только ум
ственно и нравственно, но и физически вымираютъ ц'Ьлыя обще
ства и государства, — лишен1е д4тей, лишен1е ц'Ьлыхъ покол'1н1й 
рабочаго народа науки —  это варварство, умственное челов4коубШ- 
ство, общественная аномал1я, историчесюй анахронизмъ. Надобно 
даже, и пора желать, пора видйть, чтобы, наконецъ, и учеными, 
писателями и литераторами были не одни нын'Ьшн1е, такъ сказать, 
цеховые или записные ученые, литераторы и сочинители, а и вс4 
научно-развитые рабоч1е люди— крестьяне, фабриканты, заводчики, 
ремесленники, купцы и проч. )̂. Надобно, чтобы наука и литера
тура были д'Ьложъ всенародной мысли, общею всенародною умствен
ною жизнью и деятельностью, выработывались общею мыслью всего 
рабочаго народа, почерпали матер1алъ, силы и выводы изъ ла- 
бораторш народнаго рабочаго опыта и труда. Надобно, чтобы фа
брики и заводы были въ тоже время мастерскими теоретическаго 
образовашя; поля, пашни, огороды, сады, скотные дворы и проч. 
были училищами ращональной агроном1и, земледельческой хим1и и 
механики, ботаники, зоолог1и, ращональнаго скотоводства и проч. 
Надобно, чтобы и крестьяне, фабричные и заводск1е рабоч1е, каж
дый въ сфере своихъ работъ, были физиками, математиками, хи
миками, технологами, механиками и проч., разработывали и на
учные вопросы, открывали и новыя теор1и и изобретешя, и писали 
научныя статьи и изследовашя и т. п. Тогда только наука и 
жизнь, знан1е и трудъ, практика и теор1я пойдутъ рука объ руку. 
И наука не будетъ тогда отвлеченностью отъ жизни, а будетъ жи
вою, руководящею силою, разумомъ всенародной мысли и работы; 
совокупными интеллектуальными силами научно-рабочихъ поколешй 
наука станетъ быстро обогащаться новыми истинами, новыми от- 
крыт1ями и изобре тетями. И научно-рабоч1й, интеллектуальный

1) Ж у р и . М . Н . П р осв Ь щ ., ч . С Х У Ш , отд . V I , с т р . 9— 10.
-) Эти и дальп1>йш1Я мысли не буд утъ  к азаться  стран н ы м и, если  читатель 

п р оч тетъ  сл'Ьдующ1я стран иц ы  наш его и стор и ч еск а го  излож еш я .
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классъ не будетъ кастовымъ, цеховымъ, отр’Ьшеннымъ отъ народа 
меньшинствомъ, а будетъ всенародной интеллигенц1ей, всесторон- 
нимъ, ц'Ьльнымъ интеллектульнымъ классомъ, думающей и работаю
щей головой общественнаго организма. И, наконецъ, литература 
тоже не будетъ отр'Ьшеннымъ отъ народа писательствомъ, а будетъ 
д’Ьломъ всенародной мысли, органомъ народиаго мышлен1я, знатя, 
опыта и труда, будетъ живымъ ключомъ народной мысли и жизни. 
Но все это теперь еще pía desideria. Да и вей проэкты о народ- 
номъ образоваяк безъ осуществлешя не значатъ ничего. Поэтому, 
теперь надобно трубить и трубить, твердить и твердить въ лите- 
ратурй о возбуждеши инищативы и дйятельной энергш общества 
къ осуществленш этихъ проектовъ. Улыбку и сомн4н1е встрйтимъ 
мы во многихъ, но все-таки не можемъ не высказать снова выска
занной уже нами отчасти мысли. Намъ кажется, представителямъ 
рабочаго народа и народной промышленной работы— богатымъ фа- 
брикантамъ, заводчикамъ, купцамъ, землевладйльцамъ и вообще 
нромышленникамъ-капиталистамъ, въ соединеши съ людьми научно- 
рабочаго, интеллектуальнаго класса, предстоитъ высокое призваше 
и даже обязанность взять на себя иниц]ативу или матер1альное 
обезпечен1е и устройство научнаго, умственнаго развит1я и просвй- 
нщшя молодыхъ поколйн1й рабочаго народа, составить, напримйръ, 
общество матер1альнаго содййств1я народному ученью и, въ частно
сти, высшему научному образовашю народныхъ талантовъ — такъ 
называемыхъ самородковъ. Пора нашимъ богачамъ, капиталиетамъ- 
фабрикантамъ, землевладйльцамъ, .купцамъ и вообще промышленни- 
камъ,— пора имъ понять, что высшая разумно-человйчная цй.ль про
мышленной работы, послй удовлетворенья необходимыхъ и благора- 
зумныхъ потребностей матер1альнаго благосостояшя, есть интеллек
туальное совершенствован1е рабочаго, промышленнаго народа, осмыс
ленная и поставленная въ лучшья услов1я его жизнь. Пора имъ по
нять это, и искать своихъ прямыхъ выгодъ не въ эксплуатащи и 
невйжествй нисшихъ классовъ, а въ- умственномъ всестороннемъ ихъ 
развитк. Пора имъ сознать, что и самыя операцк ихъ промыш- 
денныхъ работъ требуютъ научныхъ знати, открыт1й, изобрйтен1й; 
а возможность вейхъ этихъ могучихъ средствъ и условШ инду-

' ■ J
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стр1альнаго прогресса заключается въ развит1и творческихъ силъ 
народныхъ талантовъ, въ научномъ развит1и и просв'Ьщеши народ- 
наго ума. Наконецъ, всЬмъ надобно сознать, что скорейшее уве- 
личен1е въ состав'Ь университетски-образующагося класса покол'Ьн1я 
рабочаго, молодяжника народнаго, д'Ьтёй рабочаго народа необходимо 
и въ интересахъ самаго д'Ьла всенароднаго, зежскаго просв'Ь1[];ен1я. 
Досел'Ь въ унЕверситетскомъ образованномъ нашемъ классЬ, какъ 
мы вид'Ьли, преобладало дворянское покол'Ьн1е, такъ что, напрж- 
м'Ьръ, изъ 1,800 воспнтанниковъ, вышедшихъ жзъ московскаго 
университета въ 1755 — 1762 г. было 1,500 дворянъ ж только 
300 разночинцевъ, въ к1евсЕомъ университет  ̂ процентное отноше- 
н1е между студентами изъ податныхъ и студентами не платящихъ 
податей состоянш было самое неблагопр1ятное какъ 1 : 3 0 ,  или въ 
1837 и 1838 г. дворянъ было 235,  тогда какъ д’Ьтей подат
ного, рабочаго класса было только 7, а крйпостныхъ и вовсе не 
было. Домашнее дворянское воспиташе до того вкореняло въ дйтяхъ 
дворянъ чувство своего сословнаго достоинства, происхоясдетя и 
привиллегированнаго положен1я, что во всЬхъ университетахъ между 
студентами до поздн'Ьйшаго времени господствовало почти враждеб
ное, взаимно-непр1язненное, емйшное и вредное дйлеше на студен- 
чоъъ - аржтократовъ и щ]^¡iW’toъъ-демократовг, изъ которыхъ 
первые поставляли суш,ественное отлич1е своей породы въ покрой 
платья, головной прическй и ломаныхъ французскихъ фразахъ и 
всегда относились свысока къ товарищамъ изъ нисшихъ рядовъ, а 
вторые, нарочно изъ противодййств1я, старались отличаться гру
бостью и цинизмомъ въ обраш,еши '). Слйдовательно, и по выходй. 
изъ университета, въ наибольшей части интеллектуадьнаго класса, 
состоявшаго изъ дворянства, такой дворянскШ взглядъ и даже вну- 
тренн1й, кровный антагонизмъ къ нисшимъ, рабочимъ кдассамъ пре- 
обдадалъ, да и до нынй еще очень и очень проглядываетъ. И, 
быть можетъ, въ этомъ-то и заключается одна изъ причинъ, по
чему интеллектуальный классъ нашъ всегда былъ какъ-то почти 
равнодушенъ къ вопросу объ образован1и простого, рабочаго народа,

И с ю р .  ун и в ер е . СВ. В ладим ., с т р . 2 0 1 .
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ма.11о и р4дко задавался этшъ вопросомъ, а прежде, во время 
учрежден1я университетовъ я гимназ1й, образованный дворянскш, 
классъ настаивалъ даже, какъ мы вид’Ьли, на уетранеши отъ уни- 
верситетскаго образовашя людей податного и особенно крепостного 
сестоян1й. Не сынъ дворянск1й, а сынъ крестьянск1й — Домоносовъ 
первый сталъ защищать право крестьянства и мещанства на выс
шее университетское образовате, а мещанинъ Еольцовъ первый въ 
песняхъ своихъ внесъ въ литературу нашу грустное, элегическое 
напоминанье о грусти-тоске молодцевъ крестьянскихъ, мучившихся 
отъ избытка и безпросторья, отъ сдержанности кипучей энергш и на 
волю порывавшихся силъ. Следовательно, въ настоящее или въ бу
дущее время, вопросъ о высшемъ научномъ образованш, о высшемъ 
интеллектуальномъ развитш всехъ молодыхъ поколеюй, всего мо- 
лодяжника простого, рабочаго народа тогда только получить пол
нейшее право гражданства въ общественномъ сознанш и въ лите
ратуре, тогда только будетъ живо и горячо разрешаться, когда 
въ интеллектуальномъ классе будетъ больше умственно-рабочихъ и 
научно-мыслящихъ людей изъ простого, рабочаго народа. Въ дво- 
рянскомъ сословш, хотя бы то и въ людяхъ съ высшимъ универ- 
ситетскимъ образоватемъ, далеко не бьется такъ живо пульсъ крови 
народной, далеко не горяча такъ симпатия къ простому, рабочему 
народу, далеко не сродно такъ чутье и пониман1е интересовъ и по
требностей рабочаго народа, — какъ все это присуще, кровно и 
сродно сердцу Домоносовыхъ и вообще научно-рабочихъ выходцевъ 
изъ простого народа, научно-рабочихъ представителей нисшаго, ра
бочаго класса. Кто изъ воспитанниковъ университетовъ или акаде- 
м1й произошелъ изъ нисшихъ, рабочихъ классовъ народа, — тотъ 
чувствуетъ это въ себе.

Обратимся опять къ самому рабочему народу, и посмотрииъ, раз
вивались ли въ немъ умственныя способности во время векового 
исключительнаго занятия промышленной работой, и потомъ — как1я 
способности въ немъ развивались по преимуществу. Какъ ни отда- 
ляемъ быль рабочй народъ, отъ высшаго интеллектуальнаго са- 
моразвит1я, во имя своихъ насущныхъ интересовъ и потребностей, 
все-таки эта вековая работа не убивала въ немъ природныхъ спо- 

«ДЬяо, 4. ' 2
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собностей къ высшему научно-интеллектуальному развитш. Если же 
онъ отказывался отъ труда з'мственнаго самообразовашя, во имя 
своихъ промышленныхъ работъ, то надо и ту правду сказать, что 
и самая система образоватя, какая предлагалась рабочему народу, 
не сообразовалась ни съ его матер1альными средствами, ни (ъ его 
умонаетроешемъ, и не соотв'Ьтствовала его д'Ьйствительнынъ умствен- 
нымъ потребностямъ. Посл’Ь в'Ьковой борьбы русскаго народа за 
право суш,ествован1я, за насущный кусокъ хл'Ьба, въ рабочемъ классЬ 
было убито всякое стремлеше къ умственному развит1Ю, къ интел
лектуальной работ11, и потому необходимо было возбудить въ немъ 
эти заглохш1я умственныя силы и направить ихъ къ деятельности. 
А этого ничего не делалось для народа. Напротивъ, въ самую 
эпоху умственно-образовательной реформы Петра I, онъ еще болйе 
обремененъ былъ работой, а во-вторыхъ, и въ самыхъ народныхъ 
школахъ, которыя потомъ кое-где и кое-какъ устраивались, въ 
школахъ казенныхъ и барщинныхъ, большею част1ю приказно-схо- 
ластическихъ, отвлеченныхъ отъ живыхъ вопросовъ жизни, деспо- 
тически-регламентарныхъ, много было отталкивающаго отъ умствеп- 
наго труда, который притомъ оказывался, по выходе изъ школы, 
безплоднымъ и безполезнымъ. Между темъ, въ силу самой истори
ческой логики, вследств1е векового преобладающаго развит1я и 
умножешя въ Росс1и рабочаго народа, и возложенной на него всей 
тяжести экономическаго труда, отъ котораго зависела матер1альная 
лшзнь, сила и судьба всей Росс1и, — необходимо следовало, чтобы 
признанная со времени Петра великаго необходимой для истиннаго 
прогресса Росйи интеллектуальная деятельность принадлежала всему 
народу. Это темъ более необходимо было, что народъ русск1й и въ 
умсренномъ отношенш не даромъ былъ по преимуществу народъ 
рабоч1й, не даромъ онъ целые века занимался исключительно про- 
мысломъ и разведыван1емъ своей обширной земли. Эта неустанная 
и напряженная работа развивала въ немъ энергш и уыъ. Несмо
тря на большую примесь многихъ невыгодныхъ восточно-аз1ятскихъ 
умственныхъ качествъ въ интеллектуальномъ складе русскаго на
рода,— вековая работа— эта практическая школа ученья и знан1я, 
по сознашю даже западио-европейскихъ писателей, выработывала въ
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нашемъ простомъ, рабочемъ народ'Ь весьма счастливый складъ ум- 
ственныхъ способностей. Во-первыхъ, в'Ьковое упражнеше народа въ 
промышленной работа развивало въ немъ практичесЕЙ, деловой 
умъ. Какъ ни б'Ьденъ былъ вообш;е русскхй народъ, при отсутств1и 
научнаго, физико-экономическаго образовашя, но все-таки нисшш 
классъ въ Росс1и, благодаря постоянной борьб'Ь съ дикой и непо
датливой природой,— борьб'Ь, которая не дала совершенно заглох
нуть его умственнымъ способностямъ, съ̂ тиЬлъ поставить себя въ 
матер1альномъ положеши, по крайней мЬрЬ, въ XVII вЬкЬ, ни
сколько не ниже, а даже выше многихъ европейскихъ нисшихъ 
классовъ. Юр1й Крыжаничъ, какъ видно, весьма хорошо знавш1й 
тогдашнее экономическое состоите нисшихъ классовъ западной Ев
ропы, и нисколько не лгобившш льстить русскому народу, напро- 
тивъ, рЬзко порицавшш его умственную отсталость отъ европей
скихъ народовъ, — Юрш Крыжаничъ такъ писалъ объ экономиче- 
скомъ превосходствЬ нисшихъ классовъ въ Россш по сравненш съ 
нисшими классами въ ЕвропЬ: „и то на память возьмемъ: хотявъ 
богатыхъ земляхъ достаточные люди угоднЬе и обильнЬе живутъ, 
нежели на Руси; при всемъ томъ, однакожь, крестьяне и бЬдные 
граждане, которые кормятся ремесломъ и рукодЬльемъ_, на Руси го
раздо лучше и угоднЬе живутъ, нежели въ другихъ пребогатыхъ 
земляхъ. Ибо тамъ земля во многихъ мЬстахъ занята виноградами, 
разными овощами, красильными веществами, рудами и другими по
добными вещами. А земледЬльцы тамошн1е и рабоч1е люди, кото
рые занимаются около тЬхъ вещей, а хлЬба не сЬютъ, вообще 
круто бЬдно, нужно живутъ. Во весь годъ ничего другого, кромЬ 
чистой воды, не пьютъ; вино, какое работою добудутъ изъ вино- 
градовъ, все продадутъ, а хдЬба Ьдятъ весьма скудно, а объ квасЬ 
и слуху не знаютъ. А нЬкоторые Ьдятъ хлЬбъ изъ костаньевъ, 
изъ сырка и турецкой ишеницы и изъ иныхъ подобныхъ произве- 
ден1й, каковой хлЬбъ сподобнЬе къ землЬ, нежели къ настоящему 
хлЬбу. А въ нЬкоторыхъ мЬстахъ больш1я державы состоятъ изъ 
однихъ горъ и каменья, и хлЬба не производятъ, и люди Ьдятъ 
прехудой хлЬбъ и то по малу, какъ у нЬмцевъ швейцарская, ти
рольская, зальцбургская и иныя земли. А на Руси, по Бож1ей ми-

2*
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лости, всЬ люди, какъ самые богатые, такъж самые бедные,-Ьдитг 
хл^бъ ржаной, я рыбу, и мясо, я т4, кто не ям’Ьетъ пива, пьютъ, 
по крайней м'йр̂ , квасъ. Поэтому, житье крестьянъ и б’Ьдныхъ 
рабочихъ людей на Руси гораздо лучпге, чймъ во многихъ мйстахъ 
греческой, испанской и другихъ подобныхъ земель, въ которыхъ въ 
иныхъ м'Ьстахъ мясо, а въ другихъ рыба чрезм'Ьрно дорога, а дрова 
на в'Ьсъ покупаются, и люди, живучи въ т'Ьхъ теплыхъ земляхъ, 
въ зимнее время больше терпятъ морозу, нежели терпятъ его рус- 
сюе жители. Ибо тамъ безъ печей и безъ огня снять въ студе- 
ныхъ домахъ, а зд'Ьсь живутъ въ топленыхъ избахъ“ '). И дей
ствительно, вековое практическое упражнеше и преобл.чдан1е въ на
роде промысловыхъ инстиктовъ развило въ немъ особенный прак- 
тичесшй умъ, уменье наживаться, среди не совсемъ благопр1ятной 
физической и политической среды, даже при отсутств1и ращональ- 
ныхъ экономическихъ началъ. Еакъ быстро умйлъ нашъ народъ 
наживаться или достаточно обезпечивать себя посредствомъ работы, 
можно судить по тому, напримеръ, факту, что въ начале XVII 
века, въ смутное время, после бывшаго неурожая и голода, после 
опустошительной моровой язвы, междуусоб1й и грабежей польскихъ 
и литовскихъ людей, онъ пришелъ въ крайнее разорен1е и обед- 
нен1е “), а въ 30-хъ годахъ ХУП века, детъ въ 20 после смут- 
наго времени, онъ узко снова поправился, или, по выраженш ак- 
товъ, „во всехъ своихъ животахъ наполнился гораздо“. Такъ въ 
статейномъ списке земскаго собора 1634: года сказано объ экопо- 
мическомъ состоян1и русскаго- народа вскоре после смутнаго вре
мени: „Коли было въ прошлыхъ годахъ Московское государство 
отъ польскихъ людей въ великомъ разореньи, а после того разо
ренья денегъ въ казне нисколько не. было, и ратнымъ людямъ р я  
избавы христианской со всей земли Московскаго государства были 
деиезкные поборы— съ пожитковъ и промысловъ пятая деньга, и въ 
то время денежной казны передъ нынешнимъ собрано было многимъ

')  РаздТ.1 ъ 10— объ  пародп ом ъ  сч а сть я  пагаемъ, с т р . 8 6 — 87.
-) См окруж и . 1'рам . ;6 1 9  г. А . А . Э. Ш , № Ю б. М н о ж е ст в о  чед обп ти ы хъ  

о  тогдаш н, р а з о р е ш и . Н ап р и м . А ,  А .  Э . III , Л» 14, 22  и 76 IV , № 69 .
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больше, а люди были передъ нын'Ьшнимъ во вс4хъ своихъ живо- 
тахъ и промыслахъ нын'Ьшняго гораздо труднее; а нын'Ь, по ми
лости Бож1ей, Московское государство въ тишина и въ поко'Ь было 
многое время, и передъ прежнимъ во всгьхъ своихъ животахъ 
люди пополнилися гораздо“ '). Что м'Ьшало русскому народу быть 
всегда богатымъ или вполн'Ь зажиточнымъ во вс4хъ своихъ живо
тахъ и промыслахъ,— это мы дальше увидимъ, когда будемъ гово
рить объ экономическихъ услов1ЯХЪ его интеллектуальнаго развитая. 
Зд^сь же хотимъ сказать только то, что всл'Ьдств1е б о к о в о г о  и с -  

ключительнаго упражнешя въ промышленной работа, 'народъ нашъ 
не лишенъ былъ природныхъ прюбр’Ьтательныхъ умственныхъ спо
собностей, непосредственно натуральнаго, практическаго ума. Олеа- 
р1и, сказавши о научной образованности русскаго народа, дальше 
зам'Ьчаетъ объ его умственныхъ способностяхъ; „что касается до 
умственнаго развитая русскихъ и его направлен1я, то они съ уди
вительною см'Ьтливостью соединяютъ необыкновенную хитрость... 
См'Ьтливость и хитрость русскихъ особенно проявляется въ тор
говле, въ которой они очень хорошо понимаютъ, какъ что повы
годнее купить и продать. Потому дли веден1я торговыхъ .делъ 
требуется у нихъ большого ума и благоразумтя; безъ этихъ спо
собностей лучше не приниматься за нихъ... Купцы и ремесленники 
наживаютъ деньги для пропиташя единственно своими работами. 
Ремесленники обыкновенно добываютъ себе пропиташе и чарку 
водки трудами рукъ своихъ и вместе съ темъ кормятъ свои се
мейства. Все они вообще прилежны, верны и скоро перенимаютъ 
все, что ни увидятъ у яемещшхъ ремесленниковъ; въ несколько 
летъ они переняли отъ нихъ много такого, чего раньше совсемъ 
не знали и не слыхали 
Манштейнъ утверждалъ 
онъ всегда находилъ более разума и разсудка, нежели въ прочихъ 
европейсЕихъ нисшихъ классахъ, и вообще лестно отзывался о при
родныхъ дароваюяхъ руссйаго народа: „Въ заключеше своихъ за-

“ )̂. Въ первой половине XVIII века, 
даже, что въ простомъ русскомъ народе

1) А .  А .  Э. III, № 2 4 2 , с т р . 3 6 8 — 3 6 9 .
2) О д еарш , А р х .  185 9 . К н . Ш , с т р . 27— 28, 53 .

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



22 УСЛ0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РЛЗВИТ1Я ВЪ РОССШ.

писокъ,— говоритъ опъ,— присовокуплю я нисколько мыслей о при- 
родныхъ Даровашяхъ русскаго народа вообще. Мнопе писатели 
прежде говорили, будто руесгае до царствоватя Петра I погружены 
были ВЪ крайнее безсшысл1е, и будто не разлагались почти отъ 
безсдовесныхъ скотовъ. Но это совершенная ложь и удобно можно 
доказать противное тому. Желающ1е знать объ этомъ безъ пред- 
уб'Ьждетя и им'Ьть самое справедливое поняПе, могутъ прочитать 
только исторш ХУП стол^тш, когда честолюб1е Годунова и хи
трости поляковъ разд'Ьлили руссшй народъ на разныя стороны и 
довели Русское государство почти до самаго падетя. Шведы овла- 
д'Ьли Новгородомъ, а поляки — Москвою, столицею имнерш. Но 
несмотря на та.к1я несчасНя, русск1е съум'Ьли ловкими, умными 
своими д'Ьйствгями избавиться отъ силы двухъ столь страшныхъ 
непр1ятелей, каковы были тогда шведы и поляки. Мен'Ье, ч-Ьмь въ 
50 л'Ьтъ возвратили они всЬ отнятыя у нихъ въ смутное время 
области, безъ всякаго сод'1йств1я, не им'Ья тогда никакого мини
стра, ни военачальника изъ иностранцевъ, который'- бы управлялъ 
государственными или военными д'Ьлами. Разсуждая объ этихъ 
происшеств1яхъ, безспорно, должно согласиться, что предпр1яття такой 
важности никогда не могли быть ни разсчитанно обдуманы, ни 
приведены въ исполнен1е людьми совершенно неразвитыми. Во
обще, руссюе не им4ютъ недостатка въ разсудк-Ь (Уегз1ап(1). 
Старан1я Петра I объ образован1и своего народа никогда не про
стирались до м-Ьщанства или до крестьянства; однако если спро
сить о чемъ нибудь кого-либо изъ людей этого состоятя, то 
почти всегда можно найти въ нихъ здравый разсудокъ и всю не
обходимую способность суждешя. Обо всЬхъ вещахъ, некасающихся 
его предразсудковъ, вкорененныхъ въ него съ д-Ьтства, простой рус- 
СК1Й народъ судитъ здраво. Онъ отв-Ьчаетъ съ умомъ и обладаетъ 
большою способностью къ пониманш всего, что ему представляютъ; 
выдумываетъ и изобр-Ьтаетъ весьма удобные способы къ осуществле- 
шю своихъ предпр1ятш, и съ большею способностью и остроум1емъ 
пользуется лучшими случаями для достижен1я своихъ ц-Ьлей. Вообще, 
можно утвердительно сказать, что русск1е крестьяне или' мещане 
всегда больше обнаруживаютъ ума и разсудка, ч'Ьмъ можно найти
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ЭТИ способности вообще ВЪ ЛЮДЯХЪ этого СОСТОЯШЯ ВЪ прочихъ 
европейскихъ земляхъ. Но какъ безъ знан1я русскаго языка нельзя 
д'Ьлать никакихъ розыскашй въ этомъ род4, и какъ иностранцы 
не хотятъ принять труда учиться ему, то отъ этого и произошли 
см'Ьшныя сказки о русскомъ народ'Ь, который, съ своей стороны, 
также весьма много питаетъ грубаго презр'Ьшя къ самимъ иностран- 
цамъ и ко всему, что им'Ьетъ видъ чужестранный. Присовокупимъ къ 
этому еще и то, что въ начал'Ь нын'Ьшняго стол'Ьтчя образъ по- 
ведешя и нравы русскаго народа совершенно различались отъ всЬхъ 
прочихъ европейскихъ народовъ, и что онъ вовсе не зналъ ника
кихъ правилъ благопристойности“ ')•

Дал'Ье, народъ русскш не даромъ былъ по преимуществу рабо- 
чимъ народомъ. Вековая мускульная работа его, всл'Ьдств1е самой 
физической среды и естественной реальности, обусловливала нату- 
рально-практичесюй, естественно-реальный умственный складъ на
рода, воспитывала и развивала въ немъ, такъ сказать, натураль
ное умонастроен1е, естественно вела и предназначала его къ реаль
ному, естественно-научному умственному развитш. Таково, самое фи
зическое, реальное значен1е всей его вековой работы. Если есте
ственный науки демократичны, какъ утверждаютъ европейсше мы
слители, то, съ другой стороны, мы южемъ положительно сказать, 
что стремлетя народа рабочаго — естественно-научны. Таковы осо
бенно работы крестьянсюя, ремеслепныя, мануфактурныя, фабрично- 
заводсшя, работы, неизбежно сопряженныя съ развитчемъ реальнаго, 
точнаго и положительнаго взгляда на значеше, свойства и силы 
естественныхъ деятелей природы. Таковы особенно всЬ работы земле- 
д’Ьльческ1я, физико-механичесшя, химическ1я, техничесшя, работы 
на фабрикахъ и заводахъ, обработывающихъ продукты минераль
ные, растительные и животные, работы на заводахъ химическихъ, 
механическихъ или машинныхъ и т. п., работы архитектурный или 
строительныя, столярныя, слесарныя, кузнечныя и т. п., при кото- 
рыхъ также неизбежно невольное, инстинктивное ознакомлете съ

') Mannstein, H islor., polit. und m ilitär. Nachrichten von Russland 1727—  
1744. Leipzig 1771, s. S82— 384.
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общими свойствами т4лъ и силами физическими. Словомъ, работа 
и естеетвознаше, разные виды работъ и разныя отрасли естествен- 
ныхъ наукъ суть неразрывяыя челов'Ьческ1я занятия, самыя ближайш1я 
другъ къ другу сферы чедов'Ьческой деятельности. Поэтому, веко
вое, физически и исторически обусловленное преимущественное раз- 
вит1е и преобладайте въ Россш рабочаго народа есть, по нашему 
мнешю, прямой естественно-историческш путь къ естественно-интел
лектуальному развишю русскаго народа. На следующихъ страни- 
цахъ, когда мы будеиъ говорить объ историчеекомъ значеши пре- 

' имущественнаго развития въ простомъ рабочемъ народе познаватель
ной деятельности внешнихъ чувствъ,— мы подробнее разовьемъ и 
докажемъ эту мысль. Здесь же скажемъ только, что и въ древней 
Росс1и, какъ ни мало была развита интеллигенц1я народа, работа 
Ёсе же вела его къ кое-какимъ знан1ямъ, а именно къ знашямъ фи- 
зико-эмпирическимъ, естественнымъ, реальнымъ. Такъ вековая коло- 
низац1онная деятельность, земскоустроительная работа народа, на 
пути его физико-географическаго самораепроетранешя, привела къ 
неизбежной разработке географическихъ знанш и, наконецъ, къ 
составленш „книги большаго чертежа“ и „чертежа сибирской 
земли“ '). Колонизуя и возделывая землю преимущественно по бе- 
регамъ рекъ, рабоч1й народъ невольно присматривался и къ геоло- 
гическимъ действ1ямъ рекъ, къ постепеннымъ изменен1ямъ материка 
русской земли, и имелъ понятие о наносныхъ и „промывныхъ“ 
формац1яхъ и изменен1яхъ почвы, о вновь образующихся, подъ 
вл1ян1емъ речныхъ наносовъ, материкахъ или почвахъ, называя 
ихъ „наволоками, присадами, новоприсадными и новоприсып
ными песками и землями, что присадило рпкою вновь и т. п. )̂, 
В ъ, частности, служилые, торговые и промышленные рабоч1е люди, 
неутомимо работая въ борьбе съ сибирской природой, прежде нату
ралиста Миддендорфа, открыли и разузнали так1я поразительныя 
явлен1я сибирской природы, какъ горящ1я или огнедышащ1я горы

I) о географич. свТ;ден1яхъ въ древн. Россш: Записк. география, общ. кн. 
VI, стр. 1—264.

2) Ак. относ, до юрид. б. I, № 65. А. И. 1, Л'» 248.
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(Feuerbrennendo Berge) наприм. на р. ХатангЬ, на Таймыр  ̂ и 
т. п., и брали ВЪ нихъ сЬру н нашатырь '). Простые paöoHie—  
посадсЕ1е и промышленные люди открывали и познавали метали- 
necKia руды, слюду, жемчугъ, хрусталь, cipy, драгоценные мине
ралы и проч., самоучкой производили опыты обработки металовъ, 
и при этомъ невольно, хоть поверхностно, да знакомились съ фи
зическими свойствами телъ и т. п. Эти непосредетвенно-рабо- 
4ie опыты минералогическихъ изысканш и открытий русскихъ про- 
мишленниковъ продолжались и до позднейшаго времени. Наприм- 
ВЪ 1792 г. колыванскш купецъ Верхотуровъ въ прошенш на вы
сочайшее имя писалъ: „по собственной моей склонности и располо- 
женш, употребляя довольныя старан1я и прилежате, имйлъ счастие 
въ предмест1и Колыванской губерн1и Ерасноярскаго уезда по те- 
ченш реки Белаго 1юса, въ 150 верстахъ отъ р. Енисея, изо- 
бресть место, где по признакамъ и на первый случай небольшой 
шурфами разработке открыты мною металическ1я руды, которыя 
по свойству и виду надежно имеютъ хорошее содержан1е меди, по 
примечанш же моему заключаются и простиран1е имеютъ между камен- 
ныхъ породъ жилою“ и проч. '*). Точно также простой кузнецъ Деми- 
довъ, сбежавшш изъ ведомства пушкарскаго приказа, явился первымъ 
основателемъ медныхъ и железныхъ заводовъ на Урале, и такимъ 
образомъ самоучкой, путемъ промысловаго металическаго производ
ства, выработывалъ свои металлургическ1я знатя и распространялъихъ 
между рабочими ■*). Далее, тортовая предпр1иичивость и деятельность 
русскихъ рабочихъ людей также вела къ пр1обретенш кое-какихъ 
реальныхъ знашй, къ расширешю физико-географическаго кругозо
ра. Такъ наприм. около 1470 г. одинъ тверской купецъ Афона- 
сш Никитинъ, вместе съ другими 6 москвичами и 5 тверичами, 
по торговымъ деламъ былъ въ Индш, почти за тридцать лЬть

') Beitrag, zur Keniitn. d. Russ. Reich Bd. XI, s. 516—617. Сборы, ука- 
зовъ ыангазейок. канцелярш 1720—1729.

2) Дополи. Y ;  №№ 9, 10 и 25. Доп. TI, №№ 24, 96 и 135, Доп. VII, Ш  
10, 43 и 69 и М П. др.

О ДЬо красноярскаго губернск. архива 1792 г. № 68- 
♦) Mannstein, Nachricht, von Russland, 541.
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ДО прибыт1я туда знаменитаго португальца Васко-де-Гамы, и во 
время торговаго путешеств1я своего прюбр'Ьдъ и распространилъ въ 
древней Руси, хотя Ератк1я, поверхностныя, но все-таки по тог
дашнему времени весьма любопытныя физико-географическ1я позна- 
шя, наприм. о естественной производительности Инд1и, о расте- 
н1яхъ, животныхъ и, въ частности, объ обезьянахъ и „черныхъ 
людяхъ,“ о жаркомъ климат"Ь Индш и другихъ центрально-аз1ят- 
скихъ земель, о минералогическихъ и растительныхъ произведе- 
н1яхъ, неизв'Ьстныхъ и неслыханныхъ тогда на Руси и проч. '). 
Простые, торговые и промышленные русск1е люди и казаки, въ 
род'Ь Стадухина, Булдакова, Дежнева, якутскихъ купцовъ Шала- 
урова и Ляхова, купца-промышленника Шелехова, мйп̂ анина Сан
никова и множества другихъ, съ неимойрными богатырскими под
вигами, страдан1ями и самоотвержешемъ, путемъ неутомимо-энерги- 
ческаго и неустрашимо-богатырскаго рабоче-щзомышленнаго морепла- 
ван1я, ознаменовались замечательными географическими открыт1ями 
на Ледовитомъ океане и Беринговомъ проливе до Америки, пер
вые проложили дорогу ученьтмъ географическимъ экспедиц1ямъ Бе
ринга, Стеллера, Прончищева, Овцына, Ласинзуса, Лаптева, Геден- 
штрома, Биллингса, Еука и Брангеля. Бъ частности наприм. Деж- 
невъ за 80 детъ до Беринга, по словамъ Брангеля, первый про- 
шелъ чрезъ Беринговъ проливъ; „самоучки— географы,“ какъ вы
ражается тоже Брангель, въ роде якутскаго купца Шалаурова, 
обезсмертившаго себя „редкимъ примеромъ предпр1ичивости и са- 
моотвержетя,“ — первые наметили географичесшя карты северо- 

. восточныхъ береговъ и острововъ Ледовитаго океана, производили 
даже магнитныя наблюден1я и проч. И какъ знаменитый натурадистъ 
Палласъ оценилъ и издалъ, какъ важное для науки географиче
ское пр1обретен1е, описан1е путешествия Шелехова изъ Охотска въ 
Америку и путевой дневникъ казака И. Кобелева Д,— такъ и

'■) 3aii. reoraip. 06m. 1852 r. h h . TI, cip. 214—222.
2) Schelechof's, Reise von Otchofsk nach Amerika 1783— 1787: Neue Nor

disch. Beiiräg. Pallas Bd. VI, s . 167— 249. Tarn ®e Bd. IV, s . lOS— 111; Ta
gebuch des kosakes Iwan Kobelef. C m . l a M e  Neue Nord. Beitr. Bd. IV, s. 
112— 162, II Bd. 1, s. 2 3 1 -3 1 3 .
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знаменитый полярный путешеетвенникъ Врангель воздалъ всю долж
ную ц'Ьну географическимъ открьитямъ всЬхъ самоучекъ-геогра- 
фовъ— м'Ьщанъ, купцовъ и казаковъ ')• Точно также работы по- 
левыя, землед’Ьльчесшя, вращавш1яся всегда въ сфер'Ь растительна- 
го царства природы, повели къ зачаткамъ ботаническихъ знанш, 
къ познан1ю характеристическихъ признаковъ и иолезныхъ свойствъ 
растешй, къ познанш многихъ съ'Ьдобныхъ дикихъ растен1й, къ 
составленш травниковъ. Въ XVII в. „знающге люди“ изучали 
флору Сибирскую, испытывали свойства сибирскихъ растенш, изу
чали ихъ географическое распространете, описывали ихъ и состав
ляли травники ■-). „Важность рукописей, изв1)стныхъ въ нашемъ 
народ!; подъ именемъ травниковъ,— зам'Ьчаетъ г. Калачевъ,— при
знается самими меджами“ “). Сюда же должно отнести добытыя 
народомъ св'Ьденгя о многихъ лекарственныхъ и съ'Ьдобныхъ джихъ

Путешестие Врангеля ч. 1, стр. 1—147; нсторич. обозр. путеш. по ледови
тому океану. Желательно было бы далш, чтобы кто-нибудь изъ нашихъ писателен, 
ыастеръ составлять книги или статьи для простонароднаго чтен1я п для дЬтеп, 
воспользовавшись богатымъ матер1аломъ пстор10гра(})а Миллера, Далласа, Вран
геля и др., яшвописно, теплосердечно описалъ богатырсые подвиги и открыйн 
вс'Ьхъ нашихъ знаменитыхъ иростонародныхъ иоляриыхъ мореплавателей, въ 
родЬ Дежнева, Ву.гда'.'ова съ товарищами, Шалаурова, .Ляхова и множества 
другихъ, съ присовокунлешемъ (по описагпямъ Врапге.и и др.) живописной,— 
иллюстрированной—естественной истор1и или физической географ1н Ледовитаго 
моря, его торасовъ, морскихъ животвыхъ, мамонтовъ и ихъ геол тической эпо
хи и проч , а таклге съ присовокуплен!емъ живописной (съ рисунками) этно- 
графш или описатя береговыхъ жителей—Чукчей, Юкагировъ, Коряковъ, 
Якутовъ, Камчадаловъ, Колошъ, Креоловъ и проч. Если для д1)тей и простонарод- 
иыхъ молодыхъ грамотпигговъ полезны разсказы о .Томоносов'Ь, КулибинЛ., Коль
цов!; II т. п.,—то не менте полезны будутъ и эти разсказы о иростонародныхъ. 
иоляриыхъ богатыряхъ - мореплавателяхъ: они действовали бы возбудительно на 
разв11т1е умственной энерг1и дЬтей,—особенно простонародныхъ; а присоединен- 
ныя при инхъ живописныя естествепно-историческ1я и этнографтесмя опп- 
сан!я и картины полезны были бы и для иознавательныхъ способностей детей,-— 
эти бь.'лины, и.ш этотъ драматическ1й эпосъ народнаго рабочаго богатырства, 
предпршмчивости, ума, открыт!?!, самоотвержен1я и проч. быль бы даяге гораз
до поучительнее всякпхъ разсказовъ о Робинзонахъ и т. п.

-) Доп. VI, 117 и 127; VII, № 70. См. <Травникъ Сибирс!пй XVI! в.
въ Доп. VI, стр. 361—364.

'*) Травинкъ, издан, г. Калачевылъ въ Дрх. 1858 г. кн. I, отд. V, стр. 
7 6 -8 3 .
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растеп1яхъ, которыхъ, наприм., въ воронежсЕОи губерши г. Тарач- 
ковъ, преподаватель еетественныхъ наукъ въ воронелсскомъ кадет- 
скомъ корпус ,̂ описадъ до 65 ‘). Простой, рабоч1й народъ нашъ 
разузналъ и отыскалъ въ прщзод'Ь множество съ’Ьдобныхъ дикихъ 
растеши, и эти простонародныя св'Ьден1я такъ важны, что даже 
знаменитый натуралистъ Миддендорфъ сначала пользовался ими при 
изучеши и описанш питательныхъ растенш на крайнемъ ciBepi 
Сибири, какъ. наприм. при описанш мясистыхъ корневищъ и т. п. 
Практическое, промышленное усвоен1е зоологическихъ знанШ также 
предшествовало теоретической разработка зоологш. Рабоч1е люди, 
зв'Ьропромышл'енники и рыбопромышленники задолго напередъ до 
зоологическихъ изсл’Ьдовашй и работъ Палласа, Лепехина, Озерец.- 
ковскаго и друтихъ, выработали элементарный знашя по части 
русской зоолог1и. Архангельсше, noMopcÉie промышленники въ этомъ 
отношенш стоятъ во глав’Ь практической разработки зоологическихъ 
знанш. Знашями ихъ пользовался даже и академикъ Лепехинъ. 
Таковъ, наприм., „Опытъ естественно-историческш о морскихъ 3b í- 
ряхъ и рыбахъ, промышляемыхъ архангело-городской губернш жи
телями въ Б'Ьломъ Mopi, С^верномь и Ледовитомъ океан'Ь, съ опи- 
сашемъ образа т'Ьхъ промысловъ“— опьхтъ, состав.1енный (въ 1772 г.) 
архангедогородсЕимъ купцомъ А. Фоминыиъ, на основан1и св’Ьдешй 
промышленниковъ. Это— опытъ северно-морской фауны или зооло- 
rin. Авторъ, купецъ, въ предисловш скромно говоритъ о своемъ 
труде и объ источникахъ, изъ какихъ онъ иочерпалъ зоологичес- 
шя сведен1я: „cié onncanie хотя къ моему делу и не весьма при- 
надлежитъ, но оно показываетъ безсметность творенй, въ одной 
части океана обитающихъ. Изъ уиоминаемыхъ здесь морскихъ зш- 
телей некоторые подлежать къ настояш,ему описанш, по поводу 
ихъ промысловъ, производимыхъ архаигелогородской губернш жи
телями въ Веломъ море, въ Оеверномъ и Ледовитомъ океане, око
ло Шпицбергена, Новой земли и лежа1дихъ между ними местахъ. 
Весьма бы приличествовало здесь изобразить естественную исторш

•) Воронеж, губ. стр. 82—86.
2) Миддендорфа, Путешеств1е по Сибири, ч. I, отд. IV, стр. 666—669.
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ихъ ВЪ совершенномъ вид’Ь, которая бы достойна была любопыт
ства для большой части моихъ соотечественниковъ. Но честь сочи- 
нешя такого естествослов1я предоставлена мужамъ ученымъ, позна- 
Hie eie расширяющимъ. Чтожь до меня принадлежитъ, то должепъ 
признаться, что я не приготовленъ шествовать ученою дорогою. 
Следовательно, не будучи въ состоянш разематривать физическими 
ОЕОмъ принадлежащихъ къ моему описашю животныхъ, довольство
вался я разсказываньями въ многократныхъ ир1емахъ самихъ про- 
мышленниковъ. Надлежало раздроблять ихъ сказан1я, изъ смешан- 
ныхъ понятий проиетекающ1я, приводить въ отделенный идеи и 
сделать ихъ ясныш. Cie было мне нетрудно. Начитавшись Пон- 
топиддана, г. Дудовика, Андерсена Цоргдрагера, Кранца, также 
сокращенШ изъ системы славнаго Диннея въ натуральномъ г. Гиб- 
нера словаре и проч., могъ я спокойно отличить въ разсказахъ 
промышленниковъ дельное отъ несбыточнаго. Съ сими вeпoмoжeнiя- 
ми отваживаюсь приступить къ oпиcaнiю промышляеиыхъ здесь 
зверей я рыбъ.“ Несмотря на это скромное сознаше автора-куп- 
ца о своемъ труде,— „Опытъ“ его все-таки представляетъ добы
тое трудами и опытами промышленниковъ естественно-научное, 
зоологическое onncaHie, такъ что академики Депехинъ натпелъ 
достойными или необходимыми целикомъ напечатать его въ 
своемъ nyTeniecTBin, какъ весьма де.льный научно-зоологиче- 
скш METepiaxH. Авторъ этого „опыта“, какъ видно изъ преди- 
exoBia его, вообш;е проникнутъ были глубокою любовш къ 
природе или, какъ они выражается, къ естеству, и имели ясное 
сознаше необходимости ecTecTBOSHaHia или, по его BHpaKCHiio, есте- 
CTBocxoBia- ‘). Въ Сибири простые промышленные и слуашлые лю
ди открывали драгоценные для геологш ископаемые остатки ма- 
монтовъ и носороговъ, находили разныя зоологичесшя редкости, 
открывали и, прежде учеиыхъ зоологов'ъ, наглядно узнавали новые,

1} Лепехина, путешеств!и въ 1772 г. Спб. 1805 Г. ч. IV, стр. 305—370. 
'Точно также въ 1787 г. архаигелогорск1н м7Ш('анинъ Петръ Звягинъ собш,и.1ъ 
академику Лепехину <изв4ст1е о рыбоюветвЬ б'Ьломорскнхъ сельдей.> ibid. стр. 
425.
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р'Ьдюе виды или разновидности животныхъ. Такъ, наприм., въ
1767 году, по свидетельству одного документа 2 янв. 1768 го
да, „въ камчатскую большерецкую канцелярш присланы были при 
рапорте отъ посланнаго за мсашньшъ сборомъ казачьяго сотника 
Ивана Чернаго найденныя имъ на первомъ Курильскошъ острову 
выкидныя изъ моря, кур1ознаго роду: одна рыба о двухъ ногахъ 
съ хвостомъ, и при томъ два ея яйца, изъ коихъ зарождается 
такая рыба, да птица чайка белая, коя хожден1е имеетъ ногами, 
способствуя крыльями, и во время .плода оборону имеетъ хвостомъ 
и на людей мечется, а гнездо она свиваетъ близъ моря на бере
гу, изъ которыхъ-де курюзныхъ вещей яйца тамъ оказались заро- 
ДЫП1КИ, но по растаянш оныхъ сделались ни на что негодными, за 
темъ-де къ посылке въ иркутскую губернскую канцеляр1ю и оста
влены, а рыба, но высушенш, для пересылки въ ту губернскую 
канцелярш, отправлена въ Охотскъ съ казакомъ нижняго острогу 
Ефимомъ Сысоевымъ“. Вследств1е этого извест1я, иркутскою гу
бернскою канцеляр1ею, по высочайшему указу, посдаиъ былъ 2 янв.
1768 г. приказъ въ камчатскую большерецкую канцелярш, ко- 
торымъ „велено и означенную птицу чайку, если она въ отмен
ной куршзности находится, то съ описан1емъ всего того, отправить 
сюда, при случившейся оказш, при репорте незабытно.“ ') Далее, 
простые химическ1е опыты, работы и производства крестьянъ, ме- 
щанъ и купцовъ невольно вели ихъ къ некоторымъ научнымъ хи- 
мическимъ выводамъ и знашямъ. Такъ около 1700 г. архангель- 
сюй купецъ, самоучка, химикъ или техникъ А. Ф., на осно- 
ван1и креетьянскихъ и вообще простонародныхъ, непосредственно- 
рабочихъ химическихъ выводовъ и сведенш, составилъ „Описате о 
производимыхъ въ архангелогородской губерн1и промыслахъ, о про
мысле терпентинномъ, о курен1и смольяомъ и дегтярномъ, также о 
терпентинномъ масле и пеке“ — сочинен1е, также напечатанное 
въ путеществш Лепехина. Авторъ, купецъ, какъ видно, практи
чески, мало по малу выработалъ кое-кашя химическ1я знан1я, и самъ,въ 
компан1и съ другими купцами, производилъ опыты производства раз-

Иркутск, губерн. В'Ьдоы. г. 1 ¡юля.
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ныхъ другихъ химичеекихъ продуктовъ, наприм. масла изъ бересты и 
пр. Сообщая простыл, рабоче-опытные крестьянск1е и вообще простона
родные химическ1е опыты и знашя, авторъ - купецъ въ заключе- 
чен1е съ скромнымъ сознашемъ, говоритъ: „поелику сш. описан1я 
изъ крестьянскихъ и простонародныхъ изв'Ьст1й составлены, также 
прим'Ьчан1я и опыты оснонганы на понятчяхъ, въ книжномъ чтен1и 
почерпнутыхъ, и по причин'Ь упущепнаго времени при моемъ во- 
спиташи ни мал^йшимъ наставлен1ежъ въ системы неприведенныхъ, 
то и не могутъ они заслуживать внимашя господъ учепыхъ, кро- 
мф тФхъ, кои, упражняясь въ химш, возжелаютъ взять изъ нихъ 
поводъ къ опытами, могущими привести ихъ въ совершенство. Но 
мое нам'Ьрен1е было и есть служить или моей собратчи россМскому 
купечеству, для возбужден1я и поощрен1я, чтобъ и они не упуска
ли изъ виду возможныхъ неученымъ людями разсужденш, на об- 
щихъ о естеств'Ь понятчяхъ основанныхъ. Оныя рождая и произво
дя общ1я физическтя полоясен1я, во многихъ случаяхъ могутъ по
дать руководство извлекать изъ безчисленныхъ россШскихъ продук- 
товъ новыя отрасли торговли, въ собственную каждаго и въ об
щую отечества нашего пользу“ '). И до позднойшаго времени, 
практичесшя работы простонародныхъ рабочихъ на химичеекихъ за- 
водахъ, въ производств4 химичеекихъ продуктовъ и красильныхъ

I) Путешест. Лепехина ч. 1Т, стр. 432 — 457. Изъ химико-промыш.1еннаго 
описатця купца А. Ф. б и д и м ъ , между прочнмъ, какъ русск1е, поморск!е промы- 
шлеппики склонны были къ усвоен1Ю тЬхъ европейскихъ практическихъ знан|й, 
необходимость которыхъ существенно вытекала и пзъ ихъ работъ и промысловъ, 
изъ <ихъ опытами прюбрЪтеннаго искуства». Наприм. онъ говоритъ о терпен- 
тшшомъ промыслЬ: <сей промыселъ введенъ въ Росо'и съ 17?0 года: англичане, 
им'Ьвш1е тогда затруднен1е въ получен!и бостонскаго терпентина, подали къ то
му причину., приславъ одного купца именемъ Жорже Бойсъ изъ Гула, участника 
фабрики, на которой делаются металличесгПе лакированные товары. Онъ когда 
нашелъ здись желаемое, возбудилъ вступить съ собою и своими апг.нйскими то
варищами въ общество н'Ькоторыхъ здЪсь торгующихъ купцовъ, въ числЪ конхъ 
былъ и описатель сего, который им'Ьетъ честь хвалиться тЪмъ, что соучаство- 
валъ въ пр1обр'Ьте1йи для своего отечества новой торговой отрасли. Сей опытъ 
начать въ Вельскомъ округЪ вологодскаго нам'Ьстничества, а пьшТ. распростра
нился .уже по Шенкурскому уЪзду Архангельской губерн1и. Теперь и мулшки 
научились производить терпентинъ, увидя, что работу эту могутъ исправлять 
1Ыа. 458.
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веществъ, невольно вводили ихъ въ область науки хиюи. Об
разовался даже изъ простонародныхъ рабочихъ ц'Ьлый класеъ осо- 
быхъ эмпириковъ-химиковъ, такъ называемыхъ мелкихъ заводни- 
Еовъ „кустарниковъ,,. „Учредилось,— говорить Тенгоборсшй,— очень 
много мелкихъ химичеекихъ заводовъ подъ управлен1емъ эмпириковъ, 
вьтшедшихъ изъ нисшаго класса народонаселен1я и обладавшихъ не
которыми поверхностными химическими сведен1ями, собранными на 
удачу въ лаборатор1яхъ, на которыхъ люди эти были простыми ра
ботниками“ '). Конечно, безъ рац1ональнаго руководства науки, 
безъ систематическаго изучетя рац1ональной хим1и, нростыя, непо- 
средственно-опытныя химическ1я знан1я этихъ простонародныхъ ра
бочихъ эмпириковъ были крайне недостаточны и поверхностны,— но 
все-таки и они доказываютъ ту истину, что всякая работа, зани
мающаяся физическими предметами и неизбежно соприкосновенная 
съ непосредственной работой и проявлен1емъ физическихъ силъ, 
близко граничить съ т е р  или другими физическими науками, са
ма собою невольно ведетъ къ нимъ, что, въ' частности, работа хи
мическая необходимо ведетъ въ область науки —  хим1и. Если же 
работа сама собою непосредственно не сообщала рабочему народу 
прямыхъ и точныхъ реальныхъ знатй, не вводила прямо и впол
не въ ■ область естествознан1я, то она иногда невольно наводила 
его на сознаше необходимости этихъ естественныхъ, химико-физи- 
ческихъ, ботаничесЕихъ и другихъ знашй, невольно возбуждала, 
развивала и обусловливала потребность естествознашя, хоть въ 
ограниченной мере применен1я къ промышленнымъ работамъ. Та- 
кимъ образомъ, крестьяне сами собою приходили къ сознавпю важ
ности ботаническихъ знанй и, въ частности, медицинской ботани
ки. Лепехинъ говорить: „крестьяне, увидя насъ по полямъ соби- 
рающихъ травы, бранили себя, что они не стараются о знанш по- 
дезныхъ растешй, и жаловались, что имъ не отъ кого употребле- 
шю ихъ научиться“ )̂. Вообще же, такъ какъ каждая работа, 
возведенная въ индуктивно-теоретическую систему рацюнальнаго ра-

П Тепгобор. о производит, си.тахъ Россш, ч. П, Отд. 2, стр. 397. 
2) Путеш. Лепех. Спб. 1795 г. Ч. I, стр. 101.
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бочаго опыта и знан1я, въ логическое всестороннее отвлечеще и 
обобщете ращональныхъ началъ механическихъ или техническихъ 
пргеювъ, способовъ и процессовъ работы, становится наукой, то, 
естественно, каждая работа необходимо предполагаетъ свойственную, 
сродную, подходящую къ ней науку или даже Ц'Ьлую совокупность 
наукъ. Поэтому, даже въ древней Росс1и, если, съ одной стороны, 
всл'Ьдств1е преобладан1я познавательной д'Ьятельности вн'Ьшнихъ 
чувствъ и неразвитости научно-теоретическаго мышлен1я, рабочему 
народу и неизвестны, чужды были научныя обобщешя и теор1и,— 
то все-таки ему не были чужды алементарно-эмпирическ1е, непо
средственно-опытные, практически-реальные выводы и знан1я. Въ 
своей вековой работе народъ невольно выработывалъ свой учебъ, 
свои практическ1я науки или ученья, хотя и недалек1я, но все-же 
возвышавппя его надъ умственнымъ уровнемъ хоть соседственныхъ 
аз1ятскихъ народовъ финскихъ, монгольскихъ и тюрко-татарскихъ. 
„Какая это была наука? говорить г. Лешковъ: сельское хозяйство, 
начала, образующ1яся въ мастерскихъ, правила, вытекающ1я изъ 
познан1я торговыхъ оборотовъ. Это науки опытныя, составляющ1яся 
изъ опытовъ, или извлеченный изъ опытовъ. Нетъ сомиенк, что 
въ каждой местности познан1е земли, вл1ян1я воздуха или атмосфе
ры, постоянно было присуще всему населенш местности, или сель
ской общине: такъ наприм. удобрете полей, въ Важенскомъ окру
ге въ ХУШ  в. мхомъ, доказываетъ, что жители знали свойство 
почвы, требовавшей торфянаго удобренк, и знали свойство сосед- 
няго торфа, который могъ усилить производительность ихъ почвы. 
Не всякш торфъ для всякой почвы. Равно какъ познан1е извест- 
ныхъ пр1емовъ, обращен1е съ матерхалами, составлеше красокъ, 
употреблен1е орудж, или познан1е нуждъ по разнымъ местностямъ 
для образованк торговыхъ оборотовъ,— все это было присуще всешъ 
прошшленнымъ классаыъ. Чего-же не было? Общаго, теоретическа- 
го обобщенк, которое бы построяло изъ техъ или другихъ данпыхъ 
систему русскаго сельскаго хозяйства, русской технолог1и, русской 
торговли. Этого не было, — но такая теорк требуетъ, для своей 
деятельности, много образованк, которое не у всехъ пр'едпола- 

<Д'Ью>, № 4. 3
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гаетея даже въ наше время“ *). На заводахъ наприм. поташныхъ, 
смоляныхъ, кирпичныхъ и жел'Ьзныхъ, каше уже устраива.1ись въ 
XVII в., рабочш народъ, при рувоводств'Ь иностранцёвъ, невольно 
выработывалъ кое-как1я злементарныя техническ1я иди химико- 
физичесшя понят1я )̂. При аптекахъ, как1я тоже заводились уже 
въ XVII в'Ьк'Ь, и при которыхъ находились иноземные, европей- 
сше „доктора, аптекари, алхимисты и лекаря“, были даже между 
рабочими особые русск1е ученики, которые изучали тамъ тогдаш
нюю медицину и медицинскую химш и ботанику . *). При аптеках'Ь 
же, какъ видно изъ актовъ, были особые огороды, гд'Ь разводи
лись лекарственный растешя, и при нихъ такъ называемые въ 
актахъ „огородные работники“ невольно пр1обр'Ьтали кое-как1я 
медицинско-ботаничесшя знашя “). Дал'Ье, въ стран'Ь, гд'Ь солнце 
мало работаетъ за людей, и въ то же время является гдавнымъ 
услов1емъ землед'Ьльческихъ работъ, гд'Ь важна продолжительность 
рабочаго дня и лЬтней солнечной теплоты, — въ такой стран'Ь 
естественно желать опытныхъ отм'Ьтокъ постепенной убыли и прибы
ли дней и постепеннаго изм'Ьнетя въ положен1и земли относитель
но солнца. И вотъ, въ одной древней рукописи мы находимъ та- 
шя практическ1я м'Ьсяцесловныя отм'Ьтки годоваго астрономическаго 
или гелюцентрическаго цикла дней. Дал’Ье, торговые счеты и не- 
изб'Ьжность, необходимость торговаго счетоводства и разныхъ изм'Ь- 
ренш, исчислений и взв4шиван1й въ различныхъ мастерствахъ, ка- 
кимъ русскге уже начина.ли въ ХУП в., учиться у н'Ьмцевъ, — 
требовали изучетя ариеметикп. И въ ХУП в., не даромъ въ пе- 
ревод!; русскомъ уже появлялись ариеметйки, подъ заглав1емъ; 
„книга глаголемая ариеметика или цифирная счетная мудрость.“ 
„По той мудрости, — говорится въ этихъ ариеметикахъ, — гости 
по государствамъ торгуютъ и во всякихъ товарахъ и торгахъ силу 
знаютъ и во всякихъ в11сахъ и въ м’Ьрахъ и въ земскомъ вер- 
сташи“. Содержаше этихъ руководствъ было самое разнообразное;

1) Лешковъ, 409—410.
2) Доп. VI, ЯгЛ? 3, 5, 18, 78 п 104; т. У, 9, 77 и 85 
2) Доп. ТП1, X» 4; т. VI, 60, 53, 94 п Ш .
■*) Доп. Т111, СТ2). 22—23.
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оно заключало въ себ’Ь не только ариометику, но и геометр1ю, астро- ’ 
нодшю и товаров'Ьд'Ьше“. Изъ этихъ ариеметикъ видно также, что 
и русск1я, практическ1я торговопромышленныя знан1я им-Ьди отчасти 
вл1ян1е на соетавъ этихъ ариеметикъ. Наконецъ, промышленныя и 
ремесленныя работы вели къ зачаткамъ кое-какихъ прозшшленно- 
ремесденныхъ учебовъ или учешй. Были наприм. учебъ серебря
ному дЬлу, ученье каменному дгьлу, ученье земледпльству, 
ученье часовому д^лу и т. п.

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что всЬ эти зачаточныя знан1я, прзобр'Ьтаемыя 
долговременныыъ и трудЬымъ опытомъ, путями случайными и околь
ными, были крайне отрывочны и б'Ьдны, но все-же они прелагали 
хоть какую нибудь тропинку къ дальн'Ьйшему умственному прогрес
су. Народъ шелъ ощупью изъ непроглядной тьмы къ св'Ьту, окру
женный со вс4хъ сторонъ б'Ьдностчю, тяжелыми налогами и всевоз
можными препятств1ями, при убШственномъ равнодушш къ его 
интеллектуальному .развитию барства, при экснлуатацш его пред- 
разсудковъ и темныхъ суев'Ьр1й,— наконецъ, при его постоянной и 
напряженной мускульной борьбФ съ физическими преградами. Со- 
образивъ все это, удивляешься не тому, какъ онъ медленно раз
вивался, а тому, какъ онъ еще могъ кое-какъ развиваться. Ц'Ьлые 
в'Ька и сотни нокол'Ьн1й терн'Ьливаго, выносливаго и энергическаго 
народа были потрачены исключительно на обезпечеше своего мате- 
р1адьнаго существован1я, къ которому онъ стремился безъ знашя, безъ 
руководства и даже безъ всякого предчувств1я великихъ результа- 
товъ научнаго образован1я. И все-таки въ этомъ темномъ, забитомъ 
и загнанномъ народ'Ь нашлось столько энергж и ума, чтобы открыть 
себ  ̂ выхбдъ къ св'Ьту и прогрессу. Въ то же время мы вид'Ьди 
ясно, какого наиравлептя держался народъ въ развитии своихъ ум- 
ственныхъ способностей. Онъ всегда быдъ и навсегда останется реа- 
листомъ по преимуществу. Естествознаше и положительная наука для 
него были первыми руководителями на первыхъ его шагахъ къ 
образованш. И кто хочетъ навязать ему схоластичесшя, классиче- 
ск1я, эстетичестня и тому подобным мертвым знан1я, тотъ, значитъ, не 
понимаетъ ни его исторш, ни его настоящихъ нуждъ и потребностей.

А .  Щ а п о в ъ .
3*
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РОМАН!.

Э. Ш а т р 1 а н а .

I.

Событ1я, въ конц^ прошдаго в4ка, HaMÍiiHEmia Hciopiio Фран- 
Ц1И, были, предметомъ множества сочиненШ, написанныхъ людьми 
умными, ученымп, разсматривавшпми вопросъ съ высшпхъ то- 
чекъ spÍHifl. Разскааз же безт>искуственнаго, напнсаннаго про
сто и толково, признаюсь, мн'Ь не пришлось еще встретить. 
Я, старый крестьянпнъ, и хочу посмотреть на эти знамена- 
тельныя событ1я съ своей крестьянской точки зрен1я. Свои 
собственный дела и наблюдентя лежать ближе къ сердцу, и я 
намеренъ сообщить все, что вид'Ьлъ, слышалъ и отчасти самъ 
испыталъ.

Къ округу города ПФальцбурга, до революц1п, было прппп- 
сано пять деревень: Вильшбергъ, Миттельброннъ, Лютцельбургъ, 
Гюльтенгаузеиъ и Газельбургъ; жители города ПФальцбурга и 
деревень Вильшберга и Газельбурга были люди свободные; въ 
прочихъ Я5е деревняхъ, какъ муасчнны такъ п женщины, нахо
дились въ крепостной зависимости и не смели отлучаться изъ 
округа ^езъ позволен1я судьи.

Судья решалъ дела въ общпнномъ доме; онъ пмелъ право 
суда надъ лицами и вещами; онъ ноенлъ шпагу, и даже могъ 
приговорить къ виселице.
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ПФСНЯ о БЗРНОМЪ ТОВАРИЩ®.

Вздыхая зам'Ьтилъ другой ему:—«Н'Ьтъ! 
Семью я им’Ью...» А первый въ отв^тъ:
— Ну, я одннокъ, значит® выбор® простой.
Прощай же, пр1ятель! Носпоа;®'над® тобой!

'  ̂ у:'/'
Промолвил® и жертвенн9й'смертью погиб®... 
Въ грязи он® о камни '̂свой череп® разшиб®, 
Про имя его не справлялись вокруг®,—
Но это был® честный и преданный друг®!

I

/ А . М и х а й л о в ъ .

/
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ИСТОРИЧЕСКШ УСЛОВШ ИНТЕДЛЕКТУАЛЬНАГО РАЗ- 
ВИТЩ ВЪ РОССШ.

п.

Изъ предъпдущихЧ. наишхъ статей читатель могъ ■ видеть, что 
ВЪ умственномъ развит1и русскаго народа главную историческую 
роль играло численное преобладаспе рабочаго класса надъ интед- 
дектуальнымъ и неиосредственно-иатуральное развит1е надъ тео- 
ретическнмъ. Взв'Ьсимъ силу самнхъ фактовъ, подтверждаюш,ихъ 
наше ын'Ьн]е.

В1’.ковая физическая работа народа въ непосредственной сфер'Ь 
природы, всл'Ьдств1е естественной реальности и фнзическаго значе- 
н1я своего, не только естественно вела и ведетъ рабоч1й народъ 
къ реально-умственному ]мзвит1ю, но и развивала и развпваетъ въ 
немъ иреимунюственно так1е интеллектуальные органы, которые 
являются суирественными рабочими силами въ опытномъ естество- 
знан1и. Эта вековая работа преимущественно развивала въ народф 
органы вн'Ьшнпхъ чувствъ, въ особенности реально-познавательную 
деятельность зр'Ьн1я, слуха .и осязан1я и память зрительную, слу
ховую и осязательную. Всл'Ьдств1е этого рабоч1й народъ, пу- 
темъ своей вековой физической работы — ко.1онизацюнной, зем
ско-строительной и естественно-промышленной, копнлъ отд4ль- 
ныя, элементарно-конкретныя впечатлен1я, представлешя и зна- 
шя, как1я выработывались н пр1обретэлись чувствами изъ не- 
посредственно-нату])альныхъ наблюдешп. И этотъ первонач:аль- 
нын, элементарно-конкретный матер1а.лъ непосредственно-эмппри- 
ческаго м]росозерцан1я-выразился, въ высшей степени, въ реальномъ
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ила природо-изобразительномъ содержшпи и состав'Ь народнаго язы
ка II особенно словаря великорусскнхъ областиыхъ iiaplniiii, въ ц^ломь 
кодекс'Ь народныхъ фнзическнхъ прим'Ьтъ, большею частно суев^р- 
ныхъ, но aacTiio н разуыныхъ, въ своеобразныхъ сеисуалыю-энннриче- 
скнхъ представлен1яхъ и поняччяхъ народной физики, метеоролог! 1Ь 
acTpoHOMiii, ботаники, зоолог!и, географ1и н нроч., н, наконецъ, часг!ю 
въ немногихъ просто народныхъ ощыан1Яхъ—зоодогнческнхъ, гео- 
графнческихъ п т. п.

Всл'Ьдств!е этого исключительнаго BocmiTaiiia и умственнаго раз- 
впт!я народа въ практической школ^ природы, всл’Ьдств!е постоян
ной деятельности внешнихъ чувствъ, теоретическому мышлен!ю 
были отведены самыя тесныя гранпцы. Сенсуальная логика народ
ной мысли была преобладающимъ элементомъ въ нашемъ уыствеи- 
номъ 1просозерцан!п. Какъ ф11зическ!я, мускулярныя силы народа 
природа вызывала на работу земскаго строенья, на физико-гео
графическое, колониза1цонное движен!е и разработку руской земли 
пзъ подъ черныхъ дикихъ л4совъ, такь и эти интеллектуагь- 
но-рабоч!я силы народа— внешн1я чувства п сенсуальную память— 
природа вызывала на такую-нге умственно-рабочую деятельность, 
на непосредственно-чувственное познан1е всехъ встречавшихся на 
пути колонизац!!! и земскаго cTpoeiiiii Физико-топографическихъ, 
зоологическпхъ и другихъ реальныхъ подробностей и особенностей, 
на nosHauie чувствами и памятью всехъ путей и ухожаевъ коло, 
низац1и, всехъ межевнхъ знаковъ, куда ходилъ топоръ, ходила 
коса и соха, вообще — на выработку неиосредственно-натуральна- 
го опыта п знан!я. Органы чувствъ, во время физической работы 
и непосредственно-физическаго, чувственно-рабочаго опыта и наб- 
люден!я въ сфере природы, копили первоначальный, элемен
тарно предметным, непосредственио-реалъныя впечатлеи1я и рож- 
давш1яся изъ нихъ представлен!я и понят!я, а память сохраняла 
ихч,; зрен!е, слухъ, ocasauic и память зрительная, слуховая и ося
зательная были такнмъ образомъ главными умственно-рабочими фак
торами этой примитивно-познавательной деятельности народа и его 
эмиирическаго мышлен1я. При господстве внешнпхъ чувствъ надъ 
мыслящимъ п познающнмъ разумомъ, вместо идей и Teopifi чистаго 
разума, вместо научыо-философскаго мышлешя, развивался пб преп- 
ыуществу грубый физичесшй эмпиризмъ. Природу, за темными, дрему
чими лесами и водами,народъ познавалъ, напути своего колонизац!он- 
наго распространен1я, только въ тех ъ  пределахъ, «куда ходилъ то
поръ, ходилъ плJГъ, ходила кося или бортная кжень»,или на еодахъ—,
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«ид'Ьже обычай и м 'ки  прпставатия,—следовательно, въ пределахъ 
чувственной видимостп, наглядности и осязаемости. При неразви
тости теоретнческаго мышлен1я и при росподстве познавательной 
BOcnpiHJiHiiBOCTH чувствъ, умъ народный обогащался только непо
средственно-чувственными, предметными впечатлен1ями, но неспо- 
собенъ былъ ра.звпвать никаких-ъ сложныхъ обобщешй, отвлечен- 
Еыхъ поняччй, Teopifi, идей. На пути в'Ьковой северо-восточной ко- 
лонизацш, на пути непосредственно-очныхъ дототровъ и дозоровъ 
земель и лесовъ, где, по характеристическому выраясен1Ю актовъ, 
былъ только тзмаменанъ топоръ,— ему бросались въ глаза и шли на 
умъ только так1я непосредственно-чувственныя физичесюя приме
ты, какъ мелш и межевые знаки— троевнловистые дубы, пни, бере
зы суковатыя, «ямы, да овраги» и т. п. 11о.1ныыъ выражешемъ та 
кого чувственно-эмиирическаго мышлешя и проявлен1я зрен1я, слу
ха и памяти зрительной, слуховой и осязательной служатъ, между 
прочимъ, такъ называемый, въ актахъ юридическихъ, межевыя за
писи, дозорным т и т , досмотргьныя записки. А въ нпхъ вотъ ка- 
к1я, напримеръ, приметы и представлен1я сообщали уму органы 
зреш я и осязашя и память зрительная, слуховая и осязательная: 
«Отъ Осиновсшя пустыни Баева,— читаемъ, напримеръ, въ меже
вой записи 1631 года,—въ овраге стоитъ дубъ, отъ земли голе- 
настъ, къ верху суковатъ, а на немъ грань; а отъ того дуба на 
стодбъ дубовой, а на немъ две грани, а у столба две ямы, а столбъ 
стоитъ противъ горелаго пня, на которомъ были старые грани, а 
отъ того столба долинною водотечью внизъ на столбъ дубовой, а 
на немъ две грани; а отъ того столба виизъ ясе вралжомъ суходо- 
ломъ на столбъ дубовой, а на немъ две грани, а столбъ стоитъ 
на водотечи, а отъ того столба прямо къ болоту на березо
вый пень, а на немъ две грани старый; а отъ того столба въ 
болото жь на иву, вверху суковата, безъ верху, поклепа на всходъ, 
а на ней две грани; а отъ тоя ивы черезъ болото на березу куд- 
ревату, а отъ тое березы въ путь темъ же вражкомъ суходоломъ 
водотечью на березу, отъ земли голенаста, вверхъ кудревата, 
поклепа на полдень, а отъ того столба черезъ болото къ полю на 
березу, отъ земли голенаста, впловата, а отъ того столба къ чер
ному лесу на дубъ, отъ земли голенастъ, съ делью, вверхъ кудре- 
ватъ, а отъ того столба береза стоитъ у ивова куста, а на немъ 
новые грани ио обе стороны, а по сказке старожильцовъ, бы.1а-де 
въ ивовомъ кусте осина, а на ней были старые грани, и ту-де 
осину вырубилъ деревни Юрьевки крестьянинъ Борко», Точно так-
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же географию, и Бообще природу руской земли не ум'Ьли иначе 
описывать, какъ только по самыыъ видными и осязательными фи
зико-географическими признаками— по реками, волоками, озерами, 
Л'Ьсами и т. п. урочищами;— по м'Ьр'Ь того, каки плыли, таки ска
зать, ощупью оти устья одной р'Ьки до устья другой, и ВИД'ЬлИ, гдй 
какая р-Ька п посл'Ь какой пала ви другую р'Ьку и т. д. Ером'Ь 
устьеви р'Ьки, лукови или прилуки, волокови и т. п. ничего дру
гого не ВИД’ЬлИ и не замЬчали. О высшихи теоретическихи соображе- 
н1яхи и выводахи не догадавались и не мыслили. И всЬ эти топо- 
графпчесгыя или географпчесшя описашя, какъ опыты первоначаль- 
наго, непосредственно-чувственнаго познан1я земли, вызывав1т я с я  
исключительно практическими, рабоче-промышленными и колониза- 
цюиными цЬлями, производивипяся ощупью или, по выражен1ю ак- 
товъ, дозорами и досмотрамщ и по слухамъ или поиманъю язы- 
ковъ, напримЬръ ви Сибири,—были ничто иное, какъ только чув- 
ственно-наглядныя коп1п иди чертежи ка/кдаго шага по волоками, 
каждаго пути и ухо;кая, или каждаго плаванья оти устья одной 
рЬки до устья другой, съ обозначешеми иногда самыхъ дней пути 
и ироч. Таки составлены были, ви концЬ ХУПшЬка* «Книга боль- 
шаго чертежа», ви 1667 г. «Чертежи сибирской земли» «Чертежная 
книга Ремезова — боярскаго сына Тобольскаго города» *)• Также 
составлялись и всЬ мЬстные чертежи и росписи сибирскихъ зе
мель и рЬкъ, а также всЬ дозорныя и  писцовыя книги, досмотрп- 
ныя записки и т. и. Органъ зрЬн1я были главными орга- 
номи народнаго м1росозерцан1я. И здЬсь, въ сферЬ зрЬшя, что 
при работахъ и промыслахъ народныхъ наиболЬе доступно бы
ло непосредственному зрЬнно и зрительному наблюдешю наро
да, то они и познавали лучше, подробнЬе и точнЬе. Непо- 
средственно-натуральныя, зрительный наблюден1я промышленныхъ 
людей, въ напболЬе подлежащей чувствами сферЬ природы, напр. 
зоологической, растительной, топографической и т. п., по реально
эмпирической точности и фактичности своей, иногда возвышались да
же до степени естественно-научнаго достоинства ^). Таковъ, йаприм., 
напечатанный въ путешеств1и академика Лепехина естественно-ис-

1) Книга большаго чертежа, изд. 1838 г. Времен. 1849 г. Ч. III: сппсокъ 
съ Чертежа сибирской зем.ш.

Ч Бо.г'Ье подробиыя доказательства этого читатель паидетъ въ далыгбишей 
глав’Ь о Физпко-геог’рафичискпхъ п этнологпческпхъ услов1яхъ интеллекту- 
альнаго развитая русскаго народа.
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торичесшй онытъ описан1я ыорскихъ рыбъ и sBÍipefl— архангелого- 
родскаго купца Фомпна. При господств'Ь познавательной наблюда
тельности органа spIiHÍH и вообще вн’Ьшннхъ чувствъ, простонарод
ные ппсатели, самоучки-иатуралпсты, въ род^ Фомина, описывая при
роду, больше обращали внилан1е на так1я явления которыя преиму
щественно Д'Ьйствуютъ на чувства и, въ частности, на органъ зр1щ я 
и слуха, и самую Miipy стествознашя определяли прострапственнымъ 
кругозоромъ или, по выра,жен1ю Фомина, теа-промъ органа зр'Ьгыя. 
Тотъ же фоминъ, о своихъ соотечественнпкахъ поыорскпхъ про- 
мышленннкахъ,— замечаетъ, что мыслительный способности ихъ не 
развиты настолько, чтобы анализировать идеи; и что они одними 
органомъ зр'Ьшя перенимаютъ то или другое; «открываюсь безза- 
зорно, — говорить онъ, — что ^понятгя ихъ не приваоюены ехце 
ни малыми просв'Ьщен1емъ къ от дплент идей, и что они одними 
глазами ирюб^иьтаютъ переимчивостъ'л ^). И взгляди самого самоу
чки-натуралиста Фомина не превышали непосредственной сфе
ры чувствъ, и характеризуется чувственно-образными воззр'Ьн^емъ. 
Напримеръ, во введен1И къ своему зоологическому опыту, онъ таки 
очерчиваетъ ‘естественно-историчесщй кругозоръ, насколько онъ 
моги его обнимать: «Н'Ьтъ еще толь изобилующаго понят1ямп ра
зума, ниже толь изощреннаго учен)еыъ п опытами пера, которыя 
бы могли познать и описать B c i x b ,  подверженныхъ челов'Ьческимъ 
чувствамъ животныхъ. Если не могли eni,e быть обозргьны вс'Ь не- 
земныя и воздуитыя удобновидимыя жпвотныя, закрываемыя то 
пустотою пространныхъ степей, то непроницаемостью отдаленныхъ 
лФсови, то дикостью населяющпхъ поверхность земли народовъ; такъ 
что же скажемъ о насЬкомыхъ, малозримыхъ и почти невиди- 
мыхъ тварехъ, стройными телами одаренныхъ... Море, занимающее 
дв'Ь трети поверхности земнаго шара и населенное безчисленными 
родамп животныхъ, бол'Ье всего не допускаетъ испытливыхъ очесъ 
въ открыПю своей бездны, наполненной удивительною оныхъ недо- 
в'Ьдомостго... Возъмемъ въ прпм'Ьръ сей необъятности безчислен- 
наго множества морскими ишвотныхи следующее начертан1е, кото
рое разказываютъ очевипгиы п дополняютъ описатели. Походи сель- 

■ дей представляетъ человеческому взору огромное, величественное 
и преузорочное зруьлище, лицами тмочисленныхъ разнородными жи
вотными действующаго Естества. Зрители, си высочайшихъ кора
бельными мачти, не могути, вооруженнымъ оптическими пособгялт

О Путешеств. Лепе.хпна. Спб. Мзд. 1803 г, Ч. IY, стр. 302-
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окомъ, достигнуть пред'Ьловъ сребровидпымъ сельдянымъ бле- 
скомъ покрытой поверхности моря». Наглядно, реально-и.зобразитель- 
но описавши дальше цосл1>дователъБый ходъ сельдей и массы различ- 
ныхъ морскихъ ятавотныхъ, какъ он^ представлялись непосредс
твенно-чувственному созерцан1ю, Фоыинъ, и за т'Ьыъ, также пре- 
иыуш;ественно непосредствено-чувственнымъ представлен1еыъ, схва- 
тываетъ н обрисовываетъ тагия впечатл'Ьн1я морской природы, ко
торый бол'Ье всего действовали на зрен1е и слухъ. «При та- 
комъ смятен!и водной стпх1п, — продолжаетъ онъ, — увелпчиваютъ 
представлен1е сего зргьлтиа, со стороны атмосферы, тучи мор
скихъ птицъ, весь сельдяной походъ покрывающпхъ. Ои'Ь, плавая 
по воздуху и на вод'Ь, иди ходя по густоте сихъ рыбъ, безпрестанио 
ихъ пoяíиparoтъ, и между темъ, разногласнымъ своимъ кргтомъ, 
'провозглашаютъ торжественность сего похода. Сверхъ сего мно
жества видимыхъ въ воздухп птицъ, сгущается оный водяными 
столпами, кои киты, изъ отдушинъ своихъ безпрестанио выпри- 
скиваютъ до знатной высоты, делаю тъ сей воздухъ, по причине 
раздроблен1я сихъ огромныхъ водометовъ и преломления въ нихъ 
солнечныхъ лучей, радужно-блестящимъ и дымящимся, а сово
купно отъ усилънаю шмпгътя и обратнаго сихъ водоизвержен1й на 
поверхность моря падеп1я буйно-шумящимъ. Отенате китовъ, 
нестерпимымъ терзан1емъ отъ ихъ мучителей пмъ причиняемое, по
добное подземному томному, но весьма слышному реву, так./ке зву
ки  удареи1я хвостовъ о поверхность моря, сими животными отъ 
остервенен1я производимые, представляютъ ст шумы страшными 
и воздухъ въ колебагце прпводяпгими. Сей велпчествениый сель
дяной походъ, каковымъ его вообразить возможно, представляетъ 
напротивъ того страшный теапгръ поглошен1я, пожрешя и мучеи1я, 
на которомъ несметнымъ мно;кествомъ и более всехъ сельди ис
требляются» и проч. '). Д алее Фоминъ, подъ руководствомъ Лип- 
нея и другпхъ натуралистовъ, весьма обстоятельно пзображаетъ 
анатомическое строен1е морскихъ рыбъ и зверей, и опять настоль
ко, насколько дали ему, для отого фактическаго материала, наглядно- 
опытныя наблюденш и сведен1я поморскихъ промышленнпковъ. Такъ, 
въ сфере непосредственпо-зрительнаго наблюден1я, въ той области 
природы, где было наиболее доступа естественному зрешю, и простые 
рабоч1е промышленные люди могли вырабатывать простымъ, невоо-

!) Путей. Лепехина, ч, 1\', стр. 304—30§,
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ружеинымъ органомъ зр^Ъюя довольно подробный и весьма точныя 
естесРвенно-научныя знан1я. Но какъ только что нибудь превышаю 
естественную силу зр^ш я, выходило за пред’Ьлго; зрительнаго кругозо
ра,— все то было yate неприступно и для умосозерцан1я народнаго, 
покрыто было для него сове'ршеннымъ ыракомъ nensBicTnocTn, и 
потому крайне скудно выразилось въ самомъ язык’Ь народномъ. 
Такъ, зв'Ьздное небо HensMÍipuMO превышало кругозоръ народнаго 
spiH ia; потому-то изъ 20,374,000 зв'Ьздъ на ц'Ьломъ неб'Ь, нс- 
численныхъ телескопическимъ зр'Ьн1емъ Струве, нзъ 18 милл1оновъ 
зв4здъ, видимыхъ въ 40-футовый зеркальный телескопъ въ одномъ 
только Млечномъ пути,— видимыхъ простыми глазами зв'Ьздъ, на цЬ- 
ломъ небЬ, насчитываютъ отъ 500— 580 ‘). Но и изъ этого числа 
видимыхъ простымъ глазомъ звЬздъ глазъ русскаго народа 
усмотрЬлъ и обозначидъ въ своемъ убогомъ звЬздномъ каталогЬ 
только звЬздъ 5 или 6, и то безъ всякой астрономической 
точности и опредЬлительности, даже не различая не только кучъ 
илп группъ звЬздныхъ отъ составляющнхъ ихъ звЬздъ но и такъ 
называеыыхъ двопныхъ звЬздъ, или же принимая цЬлую группу 
звЬздъ за одну звЬзду. Въ частности, въ группЬ Плеядъ, пред
ставляющей, между прочимъ, доказателъс'гво того, что и для рус
скаго . народа, такъ же какъ для древнихъ грековъ и римлянъ, 
звЬздн, причисляемыя астрономами къ 7-и ведичинЬ, оставались 
невидимыми для простаго глаза средней силы зрЬн1я, — въ этой 
группЬ Плеядъ 6 звЬздъ древними народами видимы были простымъ 
глазомъ безъ труда, и въ томъ числЬ три звЬзды 5-й вели
чины ^). Но глазъ русскаго народа не подмЬтплъ и не обоз- 
начил'ь и этихъ видимыхъ простымъ глазомъ отдЬльныхъ зв'Ьздъ 
изъ многочпсленной группы Плеядъ, состоящей изъ 9 извЬстныхъ 
звЬздъ отъ 3-й до 8-п велпчпны и многихъ весьма малыхъ теле- 
скопическихъ звЬздъ: онъ всЬ ихъ изстари назвалъ и доселЬ на- 
зываетъ однимъ неопредЬленныыъ словомъ: въ одномъ мЬстЬ — 
кучками  или стожаромъ, въ другомъ — утичьимъ тгьздомъ, въ 
третьемъ — ключами петровыми, да составили о созвЬзд1и плеядъ 
примЬту: «коли зв'Ьздисто и стожаръ (плеяды), иди на медвЬ-

') Космосъ Гумбольдта, ч. III, стр. 12S, 133.
2) Именно, древними видимы были безъ труда простымъ глазомъ: одна 

звЬзда 3 й величины Альщопа, дв4 звЬзды 4-й величины — Электра и Ат- 
ласъ и три зв'Ьзды З-й величины—Меропа, Maia и Тайгета, Космосъ, III, S3.
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дей» 1). «Тамъ, говоритъ Гумбольдъ, гд'Ь степи, травяные луга или •*" 
песчаныя пустыни представляютъ обширный горизонтъ, перем^ня- 
ющiйcя съ временами года, или съ потребностями пастушеской 
жизни и землед'Ьл1я, восхождеше и захождеше созв'Ьзд1й становится 
предметомъ старательнаго наблюдешя и мало по малу даже сим- 
воличРскаго соединения понят1й. Созерцательная^ неизм’Ьряюш.ая 
астроном1я начинаетъ тогда бол'Ье развиваться» ^). Такъ было у 
арабовъ въ арав1йской пустын'Ь, Но народъ руссшй, не смотря на 
ярко-зв4здное сЬверное небо, раскинувшееся надъ широкой равниной 
русской земли, не смотря на восп'Ьваемыя имъ въ пйсняхъ степи 
камышинсюя, астрахансшя, царицынсшя, новороссшсктя и т. п., не 
смотря, наконецъ, на равнинный просторъ такихъ открытыхъ сте
пей, какъ степь киргизская, барабинская или колыванская и т. и. 
народъ русскш, работая въ древн1я времена больше всего въ чер- 
ныхъ дикихъ л'Ьсахъ, не им'Ьлъ досуга и привычки заглядываться 
на небо, какъ арабы, нм'Ьвш1е даже обыкновеше въ созерцали от- 
даленныхъ звЬздъ испытывать зр'Ьн1е. Въ пустыняхъ полярныхъ, въ 
тундрахъ, наприм., туруханскихъ, гд'Ь русск1е поселенцы или путеше
ственники нер'Ьдко подвергаются галлюцинащямъ такъ называемой 
«сн'Ьжной сл'Ьпоты» или «галлюцинац1и пустыни»,— только тамъ рус- 
ск1е пользуются или руководствуются звездами, какъ путеуказателями 
въ тундряныхъ пустыняхъ, прим'Ьчая, наприм'Ьръ, такъ называе
мую ими неподвижную колъ-звпзду  и т. п. Да отъ пастушескихъ 
временъ или отъ пастушескихъ народовъ, народъ руссюй насл-Ьдо- 
валъ безсмысленное чувственно-образное представлен1е зв'Ьзднаго 
неба подъ образомъ «поля кодыбанска1'0 , карагайскаго или с1ян- 
скаго, полнаго скота астраханскаго, монастырскаго или ивановска- 
го» и т. п. ■■’) За  то появдеше на небесномъ свод'Ь, невиданныхъ 
прежде, новыхъ звйздъ и кометъ всегда сильно действовало на 
зреш е народное, и въ старину всякш разъ обыкновенно записы-

') Сборникъ приметь и посювицъ рус. народа 
2'; Космосъ, ч. III, стр. 13S.

Даля.

“) Таковы, наприм., въ сборнике Даля символическ|'я изображен1я небеснаго 
свода; велико поле колыбанское, много на немъ скота астраханскаго, одинъ 
пастухъ, какъ ягодка (небо, звезды, месяцъ). Широко поле карагайокое, на 
немъ много скота тараканскаго, одинъ пастухъ, ровно ягодка ¡тоже). Поле 
по.1Иванское, много скота ивановскаго, одинъ пастырь и два яхонта (небо 
звезды, Богъ, луна съ солпцемъ). Есть поле с1янское, въ немъ много скота 
монастырскаго, одинъ пастухъ, словно ягодка (небо, звезды, мбсяцъ). Сборы, 
Послов. Даля, подъ словомъ вселенная, въ Чтен. общ. истор., стр. 1060.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



254 ИСТОРИЧЕСКШ УСЛОВ1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ РОСС1Й.

валось ВЪ HiTonHCHEb и хронограФахъ. Бъ особенности внезапное 
понвлеше сильно мерцающихъ зв-Ёздь 1-й величины всегда возбу
ждало ВЪ предкахъ нашихъ изумлен{е, какъ необычайное, знаме
нательное событ1е, совершающееся въ м1ровыхъ пространствахъ. 
Это пзумлен1е т'Ьмъ сильн'Ье было, что новая и необычапныя зв'Ьзды 
являлись не часто. Въ 5-ть съ половиною CTOAiTÎfi, съ эпохи чжон- 
чан1я Альфонсовыхъ таблицъ, столь важной въ истор1н астроном1и, 
до временъ Вильяма Гершеля, отъ 1252 до 1800 года, насчиты- 
ваютъ около (33 кометъ, а новыхъ зв'Ьздъ только 9 )̂. На Запад'Ь, 
црп высокомъ развит1п естество-испытательнаго разума и матема- 
тико-астрономическаго м{росозерца1ня, такое ыЗровОе событЗе, какъ 
появлеше новой звйзды, возбуждало не страхъ суеверный, а сме
лый пытливый духъ изсл'Ьдован1я, возбуждало энергическЗе евро- 
neflcKie умы къ новымъ обширными астрономическпмъ наблюде- 
н1ямъ и соображен1ямъ. Такъ, 110явлен1е новой зв'Ьзды въ 1572— 
1573 году, въ столь блистательную для астроноы1и эпоху, въ вЬкъ 
Кеплера, де-Браге и Галилея, возбудило, по словами Гумбольдта, 
важнЬйш1е вопросы астроном1и. Тогда болЬе и болЬе начали при
знавать важность звЬздныхъ каталоговъ для удостовЬрен(я въ 
дЬйствительной новости вспыхнувшей звЬзды; начались изслЬдо- 
ваш я о пер1одпчности, (т. е. новомъ появлеши въ теченЗе многихъ 
стодЬтЗй: даже де-Браге создали смЬлую теорпо процессовъ об- 
разованЗя и происхождешя звЬздъ изъ мЗроваго тумана, которая 
много имЬетъ сходства съ теор1ею великаго Впльяма Гершеля ^). 
У насъ же подобныя необычайный для глаза явлен1я на зв'Ьздномъ 
небЬ не только не возбугкдали зр'Ьн]е къ возмолшому для него 
точнЬйшему и подробнЬйшему разсматриванЗю звЬзднаго неба, но, 
при совершенной неразвитости теоретической, рацЗональной умо
зрительности или силы мыш.1ен1я, и при естественной, орга
нической узкости зрЬш я, порождали еще разные чувствен
ные обманы и суевЬрныя гаданья ■’). Неясное зр'Ьн1е (vue iiidi-

■) Въ XIII стол'Ьт!и, въ течен!е 61 года, были видимы 3 новый звезды, 
въ конц'ЬХУ! и въ нач. XVII cioa'BTia, въ пер(одъ Тихо-де-Браге и Кеплера, 
6 зв'Ьздъ въ 37 лЪтъ. Космосъ III, 197.

2) Космосъ III. 181).
3) AcrpoHOMiio, превышавшую чувственный кругозоръ народа, предки 

наши относили даже къ отреченныиъ и еретическимъ или волшебнымъ кии- 
гамъ: «а се мудрованш, ими же отводить отъ Бога и приводить бЬсамъ въ 
пагубу: первая книга Мартолой, рекше острологъ, вторая — остроном1я... 
еще кпиги суть еретичесшя Звш^очагег« '̂) (Сбора. Солов, библ. 860, л. 28)
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stincte, по выражение Aparo), имеющее ыногостороншя органиче- 
сюя прпчпны, зависящ1я отъ сферической аберрац!и глаза, отъ 
дпффракц1и при краяхъ. зрачка или при р^сницахи и отъ раздра
жительности нервовъ, распространяющейся бол4е и.1и Menie зна
чительно отъ возбужденнаго пункта сЬтчатой оболочки, — неяс
ное зр'Ьн1е еще бол'Ье увеличивало чувственный обыанъ и ложныя 
воззр'Ьн1я на новыя зв’Ьзды. Отсюда проистекало въ древней Рос- 
С1и частое вид'Ьн1е звгьздъ съ хвостомъ или звгъздньгхъ хвостовъ. 
Летописцы и хронографы часто noBiicTByiOTB о явлен1и зв'Ьздъ 
хвостатыхъ или съ хвостомъ, или аки KOiiie и т. п. И  досед'Ь 
простой народъ BÍ;pnTB въ зв'Ьзды съ хвостомъ, какъ въ предзна- 
м еноватя. Родоначальникъ скопческой секты Селивановъ говорилъ 
о себ'Ь: «когда народится сынъ Божш и приметъ крещеше чистоты, 
въ то время явится звпзда съ хвостомъ... И когда онъ облекся въ 
чистоту сына Бож1я, то д'Ьйствительно тогда ate явилась на яеб'Ь 
звпзда съ хвостомъ, м1ръ тому не мало дивился» ^). Наконецъ, 
полагаясь на одно зр 'Ьте, при неразвитости умственной, ло
гической способности разлнчешя, народъ въ своемъ м1росозерца- 
HÍH и представлен!!-!, астрономическ1я явлен!я см^ш ива/ъ съ метео
рологическими П.-1И атмосферными, н потому даже одинаково на
зывали и т'Ь и друпя, заимствуя образы отъ непосредственныхъ 
субъективныхъ ощущенш и впечатлФ>шй органа ap^HÍa ^). Точно 
также созерцан!е метеоровъ, при умозрительной неразвитости на
рода, не возбуждало въ немъ никакихъ научныхъ вопросовъ и 
соображен!!!, а только производило въ зрЬши народа оптиче- 
ск!й чувственный обманъ, субъективный и галлюцпнаи,!онныя пред- 
ставдепш и фантазмы органа зрЬн!я, и, путемъ рефлексовъ, об
щее органическое ощущеп!е страха, удивлешя и т. п. Знако-

O.ieapiii говорить; «ост роном т  pyccitie счптаютъ во.тшебиою паукою> (Ар- 
хивъ 25). AcTpoiioiiia вообще превышала естественный кругозоръ зрЬш'я, и 
потому въ древней Poccin поучали: «высочайшаго себй — иебеспаго измп- 
р е ш я  не ищи» (Сборн. Сол. библ. Л? 925, л. 66 — 68, так.ке л. 25 — 26). 
VЗвт дочт ет ецъ  и планет никъ  и любяй геометр!ю» причислялись къ ерети- 
камь. (ibid. Л? 25 — 26).

’) См. ПОЛИ. собр. лйтоп. хроногр. Солов, библ. № 864.
2) Oocaanie Селиванова въ Чтеп. общ. истор. стр. 89.

Наприм., въ язьпгВ народномъ выра/каются см^Ьшапио и отъ одного корня 
происходятъ слова: з а р н и ц а — п л а а е гл  Венера (нижег., оренб.), за р я н и ц а —  
утренняя или вечерняя звйзда (псков., твер., осташ.) и з а р н и ц а  — отда
ленная МОЛШЯ И Т. п.
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мыя, пепосредственно-передглазиыя впечатд'Ьнъя, зр%н1е народное 
переносило и въ сферу непонятныхъ для ума народнаго, не- 
обычайныхъ метеорическпхъ явлен1й: въ нихъ народъ видЪлъ, 
наприм,, челов'Ьчестя очи, голову, руки и т. п., и описыва
лись они наглядно, гдазом^рно и чувственно-образными сравне- 
шями, заимствованными отъ давно -знакомыхъ чувствамъ нредме- 
товъ. Вотъ, наприм'Ьръ, опнсан1е, метеора, появившагося въ б'Ьло- 
зерскомъ уЬзд'Ь въ XVII в'Ьк'Ь; «1662 года ноября въ .22 день 
было тихо, и небо все чисто, и морозъ лютый. Въ сел'Ь Новой 
Ерги и въ деревняхъ, по захождеши солнца, явилось на неб-Ь 
многимъ людямъ страпшое знамеше, о какомъ никогда не слыхи
вали. Отъ солнечнаго запада яви.лась будто зв'Ьзда великая и, какъ 
молшя, быстро покатилась по небу, раздвоивъ его и протянулась 
по небу, какъ зм'Ьй, голова въ огн'Ь и хоботъ; такъ стояла съ 
полчаса. И быдъ оттуда ев'Ьтъ необычный, и въ томъ свЕг!?, 
вверху, прямо въ темя че.лов'Ьку, показа.лась будто голова, и очи, 
и руки, и перси, п ноги разогнуты, точно челов'Ькъ, п весь огнен
ный. И потомъ облакъ сталъ мутенъ, и небо затворилось; а по 
дворамъ, и по хоромамъ, и по по.1ямъ на землю па.лъ огонь, будто 
ку./кли гор'Ьли; люди отъ огня б'Ьгали, а онъ, будто гоняясь за ними, 
по земд'Ь катался, а никого не жогъ, и потомъ поднялся въ тотъ 
Л1е облакъ. Тогда въ облагсй стало шум'Ьть, и пошелъ дымъ, и за- 
грем’Ьло, какъ громъ, или какъ велишй и страшный голосъ, и 
долго грем'Ьло, таггь что земля и хоромы тряслись, и люди отъ 
ужаса падали. А всякш скотъ къ тому огню сб'Ь|’адся въ груду и 
рты свои съ кормомъ за?кимая и смотря на тотъ огонь, подымая 
за нпмъ свои головы кверху, рычали каждый своимъ голосомъ. 
Потомъ съ великою ярост1ю пало на землю малое и великое ка- 
менье горячее, а иное въ жару рвало, а людей Богъ помиловадъ, 
и  скота не било, па.ло на порожн1я м'Ьста, и сн1;гъ около таялъ, 
а которое большое каменье пало, и то уходило въ мерзлую 
землю» ^).

Всл'Ьдств1е вФковаго' господства непосредственно-натуральной д е 
ятельности внешнпхъ чувствъ, реальная изобразительность соста- 
в.ляетъ характеристическую, преобладающую черту въ самой органи- 
защи народнаго языка ^). Особенно словарь великорусскпхъ обла-

0  А. И. I I , 330 -  332.
2) Зд'Ьсь мы утрудимъ читателя, опуская мпог!я друпя подробности, все- 

таки довольно подробнымъ разсмотр'Ьшемъ реализмовъ народнаго языка.
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стныхъ нарЪч1н характеризуется въ высшей степени реальнымъ со- 
держашеыъ и составоыъ, природо-подражательною и чувственно-об
разною тропичностью, изобразительностью и, еслн можно такъ выра
зиться, веществословностью. Органы вн'Ьшнпхъ чувствъ являются 
главными факторами этого реальнаго ск .тда  на])ОДнаго слова. Преж
де всего, они непосредственно сами по себЯ, но свонмъ пиднвпду- 
альнымъ, субъективными ош,ущен1ямъ, породили цЬлнй циклъ чув- 
ствепно-образныхъ народныхъ понят1й п словъ. Такъ, напрнм., 
одпиъ органъ зр^н1я даже непосредственно сами по себЬ создали 
множество своебразннхъ представлен!и и внрая;еп!й. Возбулгдало, 
наприм’Ьръ, солнце зрительную способность глаза, деятельность 
органа зреп!я,— и вотъ отъ субъектнвнаго действ1Я п ощуш,ен1я 
солнечнаго св'Ьта родилось, напрнм., предсгавлегые древие-русскпхъ 
грамотниковъ и азбуковнпковъ, что и самый очи чг-ловпческ/я соз
дались отъ солнца—суть, такъ сказать, отсвЬтъ илп пзобр Л!ен1'е 
солнца. Зр'Ьн1е созерцало различный комбинащп света въ приро
де, на н еб е ,—и вотъ, отъ одного корня слова ^иршиел произош
ла цЬлая группа народныхъ назван!й разлпчныхъ фпзическп.хъ 
формъ, комбииац!й и проявлен1й света. «Отъ того, — замечаетъ 
г. Афаиасьепъ,— стпх!я света и глаза, какъ ору.’це зрен!я въ пер- 
воначальномъ народиомъ язы ке обозначались тождественными на- 
зваи1ями, какъ, напрнм., видно нзъ словъ; зрптъ, взоръ, зоркш  н 
зорь—свети, зори^ зарница— отдаленная молн!я, зорница—утрен
няя зче;зда, предвестница заря, глаго.гь зоришь—прочищать, про-

Языкъ, по созпа1пю не то.1 ы;о такпхъ зпамепптыхъ совремеппыхъ ф п .ю л о -  

говъ, какъ Максъ Мю.1леръ, призпаюпни языкозпаш'е естественной наукой, 
по II такпхъ зпамепитыхъ натуралистов ь, какъ Ляйелль, Джопъ Герш е1ь, 
Брока п м1Ю1те друп'е,— представляетъ самое лучшее выражен!е естествеп- 
наго пароднаго умонастроет’я п пнтеллектуалышго развилня. Ляйелль въ сво
ей кнп["Ь «О древности человЬка» занмствуетъ доказательства пзъ 11Стор1н 
народныхъ языковъ и посвящаетъ п.мъ даже почти цйлую главу. Знамени
тый астрономъ Джонъ Ге| шель, участвовавшш въ редакц1н Руководства 
къученымъ нзыска1пямъ для моряковъ п путешествснпиковъ», къ глав'Ь объ эг- 
110 граФ1'и, присовокупплъ отъ себя довольно подробную программу липгвпсти- 
ческаго пзученш раз.шчнаго впдоизмЬншпя и пропзношен!я звуковъ въ язы- 
нахъ разпыхъ народовъ (См. Руководство къ ученымъ нзыска1пямъ для мо
ряковъ и путешествешшковъ. Спб. 1861 г.). Си. также мц-Ьш'е Брока объ 
отпошеш'и липптстшш къ аптрополоп’и въ »ПзвЬсы'яхъ апгропологпческаго 
отд'Ьлеш'я общества любителей естествозиат'я» т. I, стр. 23—28. Для нашей 
Ц'Ьли достаточно, одиакоже, самаго краткаго разсмотрЬнк пароднаго сло
варя.

<Дедо», № 8. 17
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яснять, просветлять п т. п. ') . Такимъ же образомъ произошли 
П()нят1я и слова топографическая, простраиствеиныя, напри.ч'Ьръ: 
озористый—огромный, пространный, глядень—высокое Mt.cro, гора, 
съ которой ыогкно далеко видеть и многое оглядЬть, визиряу  — 
глазоыерно, или оглядывая и измеряя пространство зр1ш1емъ и 
т. п. Множество словъ въ народномъ языке произошло отъ впеча- 
тлегпя на 1мазъ света илп тьмы и отъ д1;пств1я различпнхъ. ком- 
önnauifl свЬта п дветовъ на spIiHie. Точно также впечатле1ия илп 
ощ\щсп1я другпхъ органог.ъ чувствъ также сами по себе породи
ли особый раз]ядъ  народиыхъ фнзическпхъ поияччй, представлеи1ц 
н выражен]!!. Такъ, наприм., отъ депстк1я звука на слухъ и вооб
ще отъ впечатлен!!! или ощущен]]! слуха произопгли следующ]я 
слова: слг/жг— весть, молва, — свидетель н слушатель, глу
хо— неясно, невразумительно, ботъ-—стукъ, тень-тень и юй-гой— 
колоколъ, рыкъ (тверск)—мычанье, въ зиачен]п ыТры разстоян]я, 
нанрпм. говорятъ: «далеко ли отсюда? на коров]й рыкъ, пли на 3 
коровьпхъ рыка»; каркунъ—воропъ; погудало—смычекъ; о зы къ -о к -  
рпкъ, сглаживанье пли оговоръ; е0|и?.чье—заговориванье, тетпунъ—  
колдунъ (новг.), гоумиха—волостная изба, въ которой обыкновен
но, нрп сходкахъ, безъ шума необходптся п т .  и. Отъ чувства 
обонян]я: душный— пахуч]п дурно или хорошо, душки и душица—  
растен]е Onganum Vulgare (псков. опочк.), душ ки—растеи!е бази
лика (Осутшп basiUcum), дутмянка— растен]е кошечья мята (Ne- 
peta catav]a арханг.) п нроч. Отъ чувства вкуса; медвянка и мед- 
в я тщ а—полевая трава съ желтыми цветками, у которыхъ запахъ 
и вкусъ медовый, н въ которыхъ въ особенности собирается пче
лами лучи|]й медъ (псков., твер., осташ.), смдкопж ка— 1!астен]е 
кашка; кислица— 1) щавель (вологод., костром., новгор., пермск. 
исков., ТОМСК.), 2) красная смородина (пркут., камч., перм., уф.),
3) се])ая кислая .капуста (нросл.); сладимый — пр1ятный, благора- 
створенпый и т. п. Отъ осязан]я: разщупъгвать— ра.зличать то, что 
представляется разсудкомъ, расчупагпь— понять, сяжокъ — тонкое 
осязаи]е, ощупь, свербшузъ— гарлупа (primula veris, орл.), жегало -  
крапива Ствер., кашпн.) и проч. Далее, вследсгв]е преобладан]я не
посредственно-реальной познавательной деятельности илп воспр]им- 
чпвости внешнихъ чувствъ, надъ отвлеченно-теоретическою мыслн- 
тельностыо,—все, что превышало сферу внешнихъ чувствъ, все то

’) Мпфическ. связь попятЬ!: cB íra, зр1ппя, огня, металла и проч.—статья 
г. Афанасьева въ АрхпвЬ Калачева кн. 2 отд. V, стр. 3— 13.
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и ВЪ язык'Ь народномъ нашло самое ограниченное ы-Ьсто и выра- 
жен1е. Въ немъ не развивались слова для обозначен1я понят1й от- 
влеченныхъ, теоретическпхъ, умозрительннхъ. Лекдеркъ поэтому 
справедливо зам'Ьтилъ въ своей древией и„ нов’Ьйшей истор1н Рос- 
с1и: ч-почти для всего, что не гшгьетъ тгъла и  образа, для вира- 
женгя вещей, неподпадающихъ чувсгпвамъ, недостаетъ въ русскомъ 
языкгь ргьченшу ') . Такъ, языкъ народный крайне б'Ьденъ отвлечен- 
нымп, математическими н физическими поаят1ями и словамп, да и 
эти немно1чя свои понятия онъ выражаетъ грубыми реально-мето
нимическими образами, заимствуя пхъ изъ непосредственно рабочей 
реально-познавательной сферы чувствъ. Таковы, наприм., понят1я 
и слова: к л н т —острый уголь (кур., орлов.), вя^гаигиьгй—-квадрат
ный (казан., тетюш.), ('олесо—круговоротное движенте, жировать—  
выводить тТло изъ равновТсш (тверск., осташк.); временить—  
нять видь свой вдали, отъ преломлеи!я лучей въ во:иухЬ: ностро- 
ва временя7пъу>—говорятъ архангельцы, то есть, измйняютъ видъ 
свой отъ дййствы! рефракц1и; времеттгьсн— на морТ изъ дальняго 
разстолн1я показываться вблизи (арханг.), '̂ ) мельзить—казаться 
туманньшъ, неяснымъ, представляться вдали какъ-бы дроясандимъ 
отъ д'Ьйств1Я рефракщи (арханг.) п т. и. При господств^ реально- 
познавательной способности ви'Ьшнихъ чувствъ надъ мышлен1емъ, 
народъ особенно не могъ выработать отв.геченныхъ, математиче- 
скихъ понятий о пространств^ и времени, и выражалъ ихъ реа.дь- 
но-предметно, метонимически. Онъ ор1ентировался или— лучше— 
обозр’Ьвался и опознавался въ пространств'Ь по солнцу,—и отсюда 
первое д'Ьден1е пространства, по отношен1ю къ солнцу, на лйвое 
или северное и правое или южное, п о солнц'Ь говорили встарп- 
ну; «солнце деснуетъ.» Дальн’Ьйийя изм'Ьрен1я пространства выра
жались не отвлеченными, математическими пли геометрическими 
единицами, а тоже наглядно-предметно, непосредственно-чувствен
ными образами, по преоб.ладающпмъ въ томъ или другомъ про- 
странствй видимыми и осязаемыми предметами пли урочищами. 
Наприм'Ьръ, въ Сибири и въ Камчаткй казаки говорили, п лы вя. 
по рйкамъ: «столько-то песковъ проехали или осталось до острож-

*) См. у Болтина зам1;ч. на Леклерка, П , стр. 29.
2) Когда плЫвутъ по морю въ виду земли, и въ это время Случится ту- 

манъ, то берегъ каж ется какъ-бы близь судна, иногда весь, иногда частями 
изъ-за тумана: «смотри-ка, зем.^я-то завременилась! каж ись, земля-то Бреме
нится!» (арханг.).

17*
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ка»; 'Ьдучи по зпмней дорог'Ь, гово1)пли; «до острожка еще осталось 
тундрочка, березникъ, хребтикъ, сопочка, падъ,да ргьчкаи. Въ ту- 
рухаискомъ край, гдй на однообразныхъ берегахъ Енисея, на такъ 
называемой «каменной сторонй», постоянно торнатъ и выпукло 
выдаются передъ глазами такъ называемый корги— больш1я груды 
Нлп кучи камней-валуповъ, част1ю обрушенныя отъ размытыхъ 
Енисеемъ скалъ, частчю напесенныя въ огромныхъ льдинахъ,— въ 
туруханскомъ край, на Енисей, изыйряютъ пространство этими 
коргами-, говорлтъ, напрпмйръ: <4 корш  пройхали пли проплыли, 
еще осталось 3 коргю\ Таковы же пространственно-измйрительныя 
понят]я п слова, запмствованныя отъ непосредственно-реальныхъ 
или предметныхъ чувственныхъ впечатлЕник рыкъ (тверск.)— слы
шимое мычанье, въ значен1и ыйры разстоян1я: «далеко ли отсю
да?— ]ia KopoBifl рыкъ или на три коровьихъ рыкя)->: стргьлеше лука— 
глазомйрная мйра разстоян1я по выстрйлу изъ лука. Въ старпну 
говорили, напрпмйръ: «бысть разстоян1емъ повое лшлище отъ пер- 
ваго жилища, яко бы единою или два;кды возможно есгпъ стргь- 
лгт и стрплою  вверхъ по рйкй (Хозюгй)» и проч. ^). Еще труднйе 
было языку, безъ посредства чувствъ, бе:зъ помощи чувственно- 
образной реальности и предметности, дойти до отвлеченнаго по- 
нят1я о времени и до раздйлен1я времени на извйстное чпс.10 ма- 
тематическпхъ единицъ. Эту общую форму воззрйн1я чувства на- 
родныя наполняютъ разными реальными об1>азами— разными пред
метами, дййств1ями и событаями; и языкъ, охватывая только на- 
глядныя иредставлен1я реально-изобразительнымъ, чувственно-об- 
разнымъ описан1емъ предмета, дййств1я или событ1я, или только 
называя физпчесшя явлен1я и предметы или людсыя, рабоч1я дйй- 
ств1я, характерпзуюпыя то или другое время, — такпмъ образомъ 
давалъ знать объ общемъ отвлеченномъ попят1и, о времени. Смот
ря по мйсту жительства, или по образу рабочей жизни, вообще 
смотря по физической или рабочей сферй непосредственно-чув
ственной наблюдательности, рабоч1й народъ опредйлялъ время 
различно. Напримйръ: 1) трава (камч.) — въ значеши года: «по

1) МосЕвит. 1843 Л1 3.
’) Сбор:!. Солов, библ. № 182. повесть о НпВодимй Кожеезерскомъ. Или; 

лукъ—мйра земли, содеря;ащая 252 саа:енп долины и 64 саяшнп поперечни
ка (прк.); гоны— 1) мйра пространства съ полверсты или съ версту {костр., 
кинеш.), 2̂  мйра пространства въ нйкоторыхъ мйстахъ отъ 7 до 10, а въ 
друтихъ отъ 30 до 40 саженъ (вятск.) и проч.
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которой трав’Ь, пли который годъ? быкъ по пятой трав'15; теле- 
нокъ— однотравокъ (арханг.)—теленокъ по второму году, пережив- 
ппй одно л'Ьто или одну траву; 2) вода (арханг.) — продолжеп1е 
Бремени ОКО.ЛО 12 часовъ пли промежутокъ времепп между каж
дыми двумя ПОЛНЫМИ приливамп пли отлпвамп: сутки поморцы раз- 
д'Ьляютъ па дв'Ь воды, и замечая притомъ состоян1е моря во вре
мя разсказываемаго событ1я, гЬмъ самымъ означаготъ время; на- 
прпм'Ьръ; «мы БыЬхали на оленяхъ на палой водЬ, пр1'Ьхали къ 
ы1;сту на другой сухойп,—значить по'Ьздка продолжалась около 15 
часовъ; 3) рпряж ки  (повтор., твер.)— треть л^Ьтняго дня,— слово, 
употребляемое крестьянамп, которые разд'Ьляютъ л'Ьтомъ работы 
свои на 3, а иногда и на 2 пргема: пахагые до отдыха, когда .ло
шадь надобно выпрячь, называется «упряжкою»; 4) бшиь — охота 
■Ьсть, отсюда время отъ 'Ьды до ■Ьды (арханг.), отъ «вытп до вы- 
тп»; 5) пряжа (псков.)--м'Ьра времени, опред-Ьляемая жешцинами 
по пряж'Ь. Точно так?ке въ высшей степени реально, на1'лядно пзо- 
брансаетъ языкъ рабочаго народа вс'Ь какъ малые, такъ и больные 
пер1оды времени, начиная отъ минуты п далее мгновен1я до ц'Ьлоп 
части года, и реальные образы для выралген1я ихъ запметвуетъ 
част1ю отъ актовъ и яв.1ен1й физ1ологцческихъ, часшю отъ явленгй 
физпческихъ, частгю отъ нроцессовъ растительности, част1ю отъ со- 
быт1й и работъ землед'Ьльческихъ, вообще отъ такпхъ предметовъ, 
событ1н п явлен1й, как1я всего больше д'Ьнствовадп на чувства 
рабочаго народа. Таковы, напрпм., сл'Ьдующ1я слова; духовит а— ' 
небольшое продолжеше времени: давно ли прпшелъ? есть духо
вит а, съ духовнику, пли съ душокь (исков., опочк.); въ кочета — 
въ п'Ьтухи—въ полиочь; въ свит  голосъ—весьма рано; до встава- 
ни  (волог.)— раннимъ утромъ; до лягова—до вечера (владпм!р.). 
Народныя назван1я' годовщинъ и дней заимствованы непосредствен
но-натуральною наблюдательностью чувствъ изъ жизни птнцъ, отъ 
хозяйственныхъ растен1й, домашнихъ животныхъ и т. и. Таковы 
наприм., напменован1я годовщинъ и дней; рачевпики, соловьиный 
день (22 мая), капустницы, луковъ день— 8 сентября (иркз^т.), V  
кривые огурцы 13 1ю11я —день ноздняго посЬва огурцовъ (иск., твер., 
осташ.); одна лошадь, одна корова, три овцы или двгъ свиньи — 
день пастушеск1й (орлов., малоарханг.). ,Вазван1я мТсяцевъ и дру- 
гихъ большихъ пер1одовъ пли частей года заимствованы преиму
щественно отъ процессовъ полевой и л'Ьсной растительности, а так
же отъ другихъ физпческихъ явлеюй и работъ народиыхъ. Тако
вы, наприм., назван1я; колосница, колосовица и коло.сь^О  ̂ — вреыд
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колошенья рлсп (псков., твер., остапь, кур., обоян.); косовица—время 
покоса и уборки сЬна (тамб., борпсогл'Ьб.); льдина (арханг.)—осен
нее время замерзания р^къ; «у насъ у перевощиковъ слуагба отъ 
радоницы до льдины»; въ туруханскомъ кра'Ь говорятъ: ч-отъ льда 
до льдаи нанялся въ работники, т. е. отъ вскрыт1Я до замерзан1я 
Енисея. Вообще, изъ области природы ehíhihíh чувства рабо- 
чаго народа въ необыкновенномъ нзобил1и заимствовали образы 
для Быражеи1я различныхъ поняпп, особенно отвлеченныхъ. Въ 
этомъ отношеши. Словарь областныхъ великорусскихъ Hapiniñ 
отличается особенно обильною и изобразптелрною реальностью. 
Реализмъ народнаго mipoBOBepiHia простирается до того, что самый 
психологичесюя понятая у него получили реальное значен1е. Тако
вы, наприм., слова: духовенъ (псков.)—бол'Ьнъ, душевередно (сибир.)— 
смертельно, опасно; наприм., о зв'Ьряхъ говорятъ; «попалъ, да не 
душевередно»; малодушный—сухощавый (исков., новорзк., порх.); 
бездушный—им^юнци мало тепла: «дрова эти вовсе бездушны»; 
г̂ зг/бьгй—крутой, обрывистый, высоый, наприм., берегъ, п т. и. Съ 
другой стороны, психпчесюе акты и нравственныя понятая народъ 
выразкаетъ словами самыми реальными, предметными. Напрпм'Ьръ: 
грунтъ—толкъ: «съ грунту сбился», т. е. съ толку (исков.); р а з
вит ь— отъ слова выть— п̂орц1я, часть, наприм., пищи; 
грудно— ътло, сердечно; мозговать — думать, соображать; достре- 
митъся—додуматься, догадаться, досгпремливый—смышленый, сооб
разительный; разщупать—понять; отскокъ — неустойка въ слов^ 
иди ув4рен1п; береза—знакъ согласья (исков., новор.ж.); болотный — 
глупый, безсмыслепный; затбъ—недостатокъ нравственный, какая 
нибудь худая черта (исков., осташ., твер.) и т. п. Постоянно вра
щаясь въ сфер'Ь фпзическпхъ предметовъ природы, рабоч1й народъ 
словно будто не ум'Ьлъ и иеум'Ьетъ иначе говорить и выразкаться, 
какъ наглядно, предметно, реально. Оиъ говорнтъ, такъ ска:шть, 
самыми вещами, предметами, или реальными, вещественными язы- 
комъ самой природы, насколько только могъ уловить и выразить 
его въ своемъ представлен1и и слов'Ь. Почти пзъ бс1зхъ сферъ природы, 
непосредственно подлезкащихъ вн^ишимъ чувствами, у него заимство
ваны образы для выразкен1я различныхъ его понятай и представлен1й. 
Точно также мнонсество слови заимствовано отъ зв'Ьрен и птпцъ, 
отъ почвы, отъ воды, отъ разныхъ прнродныхъ формъ и тпповъ 
или огъ разныхъ фпзпко-географпческихъ урочнщъ—отъ гори, мо
ря, л^еивъ, степей и т. п., а такзке отъ метеорологическпхъ явле- 
пш,.наприм., вфтрсвъ. ЗемледЪльчесшя работы народа обусловили
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въ народеомъ словар’Ь особенное изобил1е словъ, относящихся къ 
метеорологическнмъ явлен1яыъ, съ нодробнылъ обозначен1еыъ у>аз- 
нообразныхъ Д'Ьйств1й тепла, оттепели, мороза и изморози и проч., 
проявляющихся, наприм., въ воздухЪ, въ вод'Ь, въ парахъ, въ поч- 
В'Ь и т. п. А въ с'Ьверноыъ поморьи мореходные промыслы обусло
вили особенное развит1е словъ, относящихся, въ частности, къ 
морской метеоролог1и. Вообще, словъ о погод'Ь, о различныхъ ме- 
теорологическихъ переы'Ьнахъ н явлеш яхъ въ разный времена го
да, особенно о д0 /кд1з, о разныхъ жизненныхъ физическнхъ д-Ьй- 
ств1яхъ мороза и т. п. въ словар'Ь великорусскихъ областныхъ на
рычи! почти безчислениое множество: одно понятш, наприм., о 
дожд'Ь или о долщливой ПОГОД’Ь выражается на разные лады цЬ- 
лыми десятками словъ Наконецъ, всл'Ьдетчне непосредственно- 
чувственнаго фпзнческаго м1росозерцан1я и фнзико-географическаго, 
колониза1йоннаго распространения народа, реалыю-нознавательная 
д'ЬятельностГ) его вн'Ьшнихъ чувствъ съ особенною подробиостыо п 
реальною изобразительностью выработала физико-топосрафичесия 
иредставлен1я и слова.’ Реалт.ность, наглядность н тутъ господ- 
ствуетъ въ высшей степени. Устроившись и укоренившись, путемъ 
колоинзац1оннаго самораспростраиен1я, въ различныхъ мЬстно- 
стяхъ, рабоч1й народъ пр1Ш1е.1ч> въ такое фнз1ологическое соот- 
вЬтств1е съ различными мЬстнымп физико-топографическими усло- 
в1ямн, съ разными мЬстнымп 11ри1)0 дными формами н типами, что 
и всЬ областныя нарЬч1я его суть ж'ивой, тиническ!й отнечатокъ 
ыЬстныхъ, областныхъ природныхъ формъ н тииивъ, или мЬстныхъ

а-)
6

') Въ частности особенно изобнленъ словарь пародвыП реально техниче
скими словами, отногяаднмпся къ разнымъ работамъ народпымъ. Таковы, 
наприм., слова, относящ1яся къ смолокурен1ю въ арханг. туи , въ шепкур- 
скомъ ylis.rb; Щипъ—1 йиъ называется въ шеикурск. у1;здЬ, которато л и- 
телп особенно занимаются смолокуреш'емъ, засЪчта наискось топоромъ въ 
сосновое дерево, для добыван1я смолы (illpeiiKa, въ Географ. В’Ьст . 157. 
Лепех. Пулеш. IV, 435); засочка, засачпвапье дерева, ко-да съ • сноваго 
дерева соскабливается кора съ ц^лыо, чтобы пзъ обна’.кенпато ствола вы
сачивались на поверхность смолистыя вещ ес1ва его (¡bid.l; смелъе — разщен- 
ленныя 1ЮЧТН въ лучинную толщину пол'Ьнья сосноваго дерева, для выку- 
рпванья п:̂ ъ пихъ смолы Obid.); .«яйЭаиг—яма, выкапываемая въ земл'Ь для 
смолокурегня; т к г —смола или родъ каннфолн, получаемая черезъ перегон
ку сосновой смолы; летуч1я частицы этой посл’Ьднен удаляются въ впдЬ 
паровъ, а остающееся стекаетъ изъ мЬднаго котла въ бочки н называется 
пшъ. Такъ пзъ скпппдара выгоняется скипидарное масло, а остающееся смо
листое вещество есть канифоль (ibid.).
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фпз'лко-географическихъ особенностей. Такъ, напр1ш .,в ъ  сЬверномъ, 
поморьп, въ области моря, северной тундры, сЬверваго оленя, ло
парей, само'Кхдовъ н .зырянъ,— н русск1е лхнтелп, потомки древнихъ 
новгородцевъ, пршнедшн въ фнз1ологптеское соотв’Ьтстхе со всЬмн 
этими физмко-географнческпми и этнографическими услов1ями по
морья, съ особенною подробностью виработалп слова, относя1ц1яся 
къ морю, къ морской феномеиолохчп и метеорологих, къ гидрогра
фической топог1)а(1)1п моря, къ топограф1и тундры, къ оленянъ и 
оленеводству и т. п. Въ  поморскомъ, архангелъскомъ нар'Ьч1п, 
можно сказать, преобладаютъ тнпнчесшя м'Ьстпыя слова, вырахкаю- 

1) метеорологш моря и особенно разлнчныя ' явлен1я п на- 
иравлехпя морскихъ в'Ьтровъ; 2) феиоменолохчю моря, какъ, наприм., 
различный явлен1я морскнхъ прнлпвовъ и отлнвовъ, различный 
двпжехпя, формы и направлен1я морскнхъ лх.довъ или торосовъ, 
разлнчныя св-Ьтовыя или онт[1ческ!я явлен!я на мор'Ь, въ род'Ь 
д'Ьйстхйй рефракщи и т. и.; 3) тонограф!ю и орограф1ю моря и 
морскнхъ береговъ— различное строен1е береговъ, различный тоно- 
гр:1фнческ1я формы и особенности острововъ, береговыхъ п мор
скнхъ скалъ, залпвовъ, коргъ, лайдъ, шаровъ, курен и проч.; 4) 
топографйо тундры и поморскнхъ р'1;къ п нхъ береговъ; 5) есте
ственную пстор1ю сЬверинхъ оленей и оленеводство; 6) особенно
сти с'Ьверо гюморскаго климата и т. п. Таковы, наприм., слова: 
отдорная погода— на мор'Ь, отгоняющая (отдирающая) судно 
отъ берега; морянка—в'Ьтеръ съ моря; глубникъ — сЬверозападныи 
в1гтеръ; шелоннк-ь— югозападный в'Ьтеръ; межникъ— всяшй в4ггеръ, 
лежаний ме?кду 8-ю главными наир л!леи1ямн; повшперь, повгыпер- 
я я —попутный вЬтеръ; противна— противный в'Ьтеръ; поводъ— по
путное течен1е р'Ьки пли моря; заводь—загра'жденное скалою пли 
выдавшимся мысомъ м'Ьсто у берега, гд-!; вода не пм'Ьетъ тече- 
нх’я; м ят уха—ыелшй ледъ; ¡юпакъ. — льдпна не.болыпаго объема; 
стому х а — пли ставуха — большая льдина омел'Ьвшаяся и потому 
неподвнясная между вокругъ несущимися льдинами; нссякъ — оме- 
л'Ьвшая во время морскаго отлива большая льдина, которую при
ливы заносятъ взгромозжденпымп одна на другую льдинами мень- 
шаго разы’Ьра, образуя такимъ образомъ мало ио малу ц'Ьлую го
ру льдовъ, нерЬдко гибельную д.тя нромышленныхъ лодокъ; голо- 
м я—открытое море; нистрикъ— мореходный термпнъ архангелого- 
родцевъ, находяпцйся въ нхъ пзстарпнныхъ «мореходныхъ книгахъ»: 
«судно идетъ пастрпкъ«; взводенъ — высокая сильная волна; ме- 
огсеннал вода —  в с я м я  по временамъ пз^х'Ьняющаяся водная пО’
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верхность на средней ея высот'Ь; м аниаа 'п  болъит ца— «въ усть- 
яхъ Двины, — какъ говорить знаменитый изсд'Ьдователь водъ на
шего с'Ьвернаго океана, Литке, — и дал'Ье отъ опыхъ въ морю, 
до Зимннхъ горъ съ одной п до Унскоп губы съ другой сто
роны, пер1одическое течен1е показываетъ весьма заы'Ьчательныя 
явлегпя: три часа посл'Ь начала прилива останавливается на одномъ 
горизонт'!; и потомъ надаетъ на 1 '/2  пли на 2 дюйма, причемъ 
пногда зам'Ьчается вглубь направленное течен!е; такое заыедлен!е 
прилива продолжается от'ь 30 до 45 ш ш утъ п называется лшнг«- 
хою] П О С Л 'Ь  того прплпвъ возобновляется, и говорятъ: «ндетъ боль- 
итиак, которая въ 2 или 2 'Д  часа, или ровно черезъ 6 часовъ 
по начата! п1)илпва, приводитъ полный прилнвъ« и проч. '). Да- 
л'Ье, въ поморскомъ нар'Ьч!и съ такою ;ке подробностью и реаль
ною изобразительностью выработаны слова, относящ!яся къ мор
ской н береговой топограф!!!, такъ что одниъ фнзпческлй тппъ или 
одна !!рнрод!!ая форма, папрны., гора пм'Ьетъ въ языкЬ поморцевъ 
до 7 выражен!!!. И тутъ поморцы не ограничились реально-позна
вательною иаблюдательностью собственныхъ чувствъ, но еще заим
ствовали множество такнхъ же чувственио-образныхъ фпзико-то- 
пографичесвпхъ словъ финскихъ, лопарскихъ и особенно само'Ьд- 
скихъ п зырянскнхъ. Таковы, наприм., слова: корга — подводная 
скала, отъ финскаго прила!'ательиаго koгgia, означающаго скали, 
стую высоту, возвышающуюся надъ морскпмъ дномъ, какъ, напрпм., 
на остров'Ь ГохландЬ Ьоипа korg¡a, Ро!11!а—ко1р  и т. д.; пахт а— 
скала, возвын!ающаяся надъ поверхностью моря: такъ въ Коль
ской губ'Ь: Абрамова пахта, Пиногорсва пахта и др., —  взято 
отъ лоцарскаго пахъкъ, означающаго гору; луда  — скала въ мор'Ь, 
низюй скалистый берегъ п скалистое дно,— происходить отъ фин
скаго слова луото—островъ, скала морская п мель; сальма — са- 
ыо'Ьдское слово, означающее приливъ морской; лахт а—незначитель
ный, неглубоко врЬзанный в'ь землю залнвъ моря— отъ финскаго 
слова 1асМ!, означающаго заливъ морской; лайда—прибрежная рав
нина, понимаемая весеннимъ полноводьемъ, или высокими прили
вами морскими,— происходить отъ финскаго лайто— отмЬлый, низ
менный; щелъя— ВЫСОК!!"! обрывъ берега, скалистый пли земляной; 
уюръ— высший берегъ моря; поливуха— низкая скала въ мор'Ь, ко
торая !10крывается, поливается прнлпвомъ, а отливомъ снова об
нажается; стамикъ— высокая скала, возвышающаяся крутыыъ обры^

■) См, Литке, путещ, в'ь Новой Зем-тб.
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вомъ надъ моремъ и ын. др. Вообще, фнзвко-топографичесюй сло
варь поморскш, отцосвиЦйся особенно къ морю, а также къ топо- 
граф1и тундры, такъ изобиленъ местными реально-изобразительны
ми топографическими словами, что мы затрудняемся обременять 
читателя дальнейшими выписками и затрудняемся даже въ выборе 
самыхъ словъ: такое ихъ множество ^). К акъ въ поморьи непосред
ственно-натуральная, реально-позиавательная деятельность или на
блюдательность внешнихъ чувствъ местныхъ жителей преимуще
ственно выработала слова, изображающ1я гидрографическую топогра- 
ф1ю и феноменоло1чю моря, такъ въ коптинентальныхъ лесиыхъ и 
земледельческпхъ полосахъ внепш 1'я  чувства рабочего народа съ 
особенною, даже мелочною подробностью и реальною типичпостью 
выработали выралгешя, относяпцяся къ топографии почвы, горъ, 
холмовъ, лесовъ, Долпыъ, овраговъ и т. п. Тутъ подмечена и вы- 
ра;кена каждая форма или особенность холмика, ямины, оврага, 
каждое наружное или осязательное физическое свойство или состо- 
ян1е иахатной земли, кагкдый впдъ или каждая чемъ нибудь вы
дающаяся фигура 1ШЧКИ, ямпны, извилины въ долине и проч.

Такъ выразилась въ языке рабочаго народа вековая реально
познавательная деятельность его органовъ чувствъ. Если языкъ 
есть естественно-реальное, .югическп соответственное,выражен1е мы
сли, думы, умопастроетя, то по языку нашего рабочаго народа 
можно положительно заключить, что мысль, дума его по преиму
ществу имеетъ естественное реальное настрое1пе. Все природное, 
непосредственно-натуральное умонаетроеше его, въ самомъ реально- 
звуковомъ выраасеи1п своемъ, въ языке, въ словаре, такъ сказать, 
естественно стремится, естественно наклонно Iíъ реализму.-Если ;ке 
въ народе нашемъ развилась и проявлялась такясе наклонность къ 
мистицизму НЛП идеализму, то причиной тому были друг.'Я, незавп- 
севппя отъ вего историчешия услов1я, о которыхъ мы и будеыъ 
говорить дальше. Здесь же скажемъ только то, что непосредствен- 
но-чувствепныя или сеисуально-эмппрпческдя наблюден1я рабочаго 
народа, въ сфере природы, особенно ыаблюден1я фпзяко-топографп- 
ческ1я, выразивпияся въ его реально-изобразптельномъ языке, не
редко до такой степени реально-точны н подробны, что признаются 
важными даже для науки. Такъ г. Ш ренкъ въ статье своей:

•) См. Богатый словарь архангельск. парйч1я въ Заппсв. географпч. общ. 
1830, кн. IV, стр, 121—102; об.щствыя выражения русскаго языка въ ар.чанг. 
губернш.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ИСТОРП ЧЕСКИ усдоетя ИНТЕЛЛЕКТ, РАЗВНТ1Я ВЪ POCCIH. 267

«Областныя выражен1я русскаго языка въ архангельской губерв1и» 
говорить: «быть молсетъ, некоторые сд'Ьлаютъ мн'Ь вопросъ, въ ка
кой связи находятся провинщализмы русскаго языка, предметъ ро- 
зыскан1й чпсто-лингвнстическпхъ, съ занлт1ямн Географическаго 
общества? На этотъ вопросъ я  отв^Ьчу, во-первыхъ, что языкъ есть 
живой отголосокъ думы человека; въ познается, какъ онъ
мыслить и  понимаерщ  къ  иознанш  же челов'Ька^ составляющему 
одну изъ ближайшихъ цФлей нашихъ, относится конечно и позна- 
Hie его образа мыслей, ибо безъ мысли че.юв'Ькъ не есть челов^къ. 
Во-вторыхъ, была уже р'Ьчь въ нашемъ (ГеограФич.) обществ^ о 
составленш русскаго географнческо-терминологическаго лексикона, 
въ которомъ доллшн заключаться и особенное внимание заслужи
вать областныя географичесюя выражен1я всЬхъ странъ Poccin, ихъ 
объяснен1е и производство... Издан1е подобнаго сборника безъ вся- 
каго c o m h íh íh  будетъ весьма полезно, и не для одннхъ русскихъ, 
а п для пностранцевъ, занимающихся географическимъ, пли да;ке 
историческимъ изсл'Ьдовашемъ какого-либо отд'йльиаго края Poecin... 
Такой словарь не только новедетъ къ тому, что въ карты могутъ 
быть правидьн’Ье вносимы назваш я урочищъ, нередко до невероят
ности искаженный; но и болТе того: въ странф, обитаемой чуж
дыми народомъ, назваш я отдФльныхъ урочищъ, пестрФюнНя на 
картФ, составляютъ нынФ мертвое скопище буквъ часто варварсьа- 
го звука, не пмФющее для насъ ни малФОшаго зпачечля, не возбу- 
ягдающее никакой мысли; если же мы будемъ понимать знаменова- 
Hie географаческихъ термпновъ народа той страны, то карта передъ 
взоромъ нашими оживится, п понятныя назван1я породятъ въ умФ 
идеи, которыя поведутъ къ розыскан1ямъ. Не только чисто русск!я, 
но даже и инородчесшя, географичесюя названия нерфдко заклю- 
чаютъ въ себФ весьма ва;кныя для науки, непосредственными на
родными опытомъ и набл10ден1емъ дозпанныя идеи. Возьмемъ одинъ 
примФръ изъ архангельскаго поморскаго сФвера. ЗдФсь, въ отда- 
ленныхъ кочевьяхъ Больше-земельскихъ самоФдовъ, иротекаетъ до
вольно значительная, въ сравнеши съ друч'имн, рфка, которую са- 
моФды назовутъ вами хаюдтьпыдыраят. Что подумаете вы при этомъ 
варварскомъ назван1И? Ничего, рфшптельно ничего, кромФ того, что 
подивитесь длинному слову и полудикими его звуками, которые едва 
будете въ состоянги удер/кать въ памяти; и посмотрите, какъ оно на
несено на карты: хамиура, тагтрдара, хайиудырка и т. д., которое изъ 
этихъ назван1й правильно? Для этого розыскан1я вы открываете геогра- 
фическш дексиконъ н находите; та  на самоФдскомъ языкф «рФка»,
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дагг^мра— «Л'Ьсъ», теперь вы знаете, по крайней м'Ьр'Ь, что имеете 
д'1зло сърпкой^ по которой росттпъ лпсъ, и, быть ыожетъ, поднвп- 
тесь, что лпса въ той сг.юронть тундры поднимаются столь высо
ко на оьверъ, до 68-го градуса широты, между т'Ьмъ какъ обыкно
венная гранпца ихъ на всеыъ пространств'Ь архангельскпхъ тундръ 
лежитъ на ц'Ьлый градусъ широты ниже. Вотъ однимъ назван1емъ 
порожденная въ васъ мысль, которая завлекаетъ повестп розыскаше 
дал'1'.е. Остальная часть само'Ьдскаго названтя р'Ьки —слово хагодп оз- 
начаетъ ч-хребетъ свягпаю, неприкосновеннаго лгьса'и и показываетъ, 
что Шомоховск1я горы на подуостров’1; Канин'!’. подъ 67'Д  градус, 
широты не суть кра1ш1й къ с'Ьверу оазисъ л'Ьсбвъ. Такимъ обра- 
воу.ъ геогра|(н1чесшй лекспконъ (народный) доставплъ вамъ не толь
ко средство исправить назваи1е местности,.но и побудилъ васъ къ 
нзсл'Ьдован1яыъ, которыя доведи до любопытнаго результата: озна- 
че1Йя вуъронтной северной границы л'Ьсовъ въ этой части архаи- 
гельской тундры, которое позднейшему путешественнику по этой 
стране останется только утвердить» ') .

Наконецъ, и въ народной литературе и во всей псторической 
вемской жизни русскаго парода выразилось вековое господство 
познавательной деятельности нпсшпхъ, интеллектуально-рабочпхъ 
способностей— органовъ чувствъ и памяти зрительной, слуховой и 
осязательной. К акъ въ жизни, въ пстор1и, въ де.ге колонизац1и и 
культуры русской земли, преимущественно и даже исключительно 
действовалъ и работалъ нарэдъ рабоч1й,—-такъ и въ литературе и 
вообще во всемъ выражении умственной жизни народа, преиму
щественно действовали и работали способности уыственно-рабоч]я, 
сенсуальный. Въ особенности зреш е, слухъ и память, зрительная 
и слуховая, и въ литературе преобладали надъ разумомъ и мыслью 
п признавались главными, единственными интеллектуальными источ
никами и проводниками знаи1Я. Древне-русск1е писателп, согласно 
съ общимъ чувствеино-образнымъ уыонастроен1емъ народа, обыкно
венно весь матер1алъ для своихъ писан1й почерпали исключительно 
изъ непосредственныхъ впечатлен1й слуха, зрен1я и памяти, слухо
вой и зрительной, безъ всякого разсудочнаго, 1фитпческаго анализа 
этого матер1ала. Память, слухъ и зрен1е они признавали един
ственными источниками сообщаемыхъ ими сведен1й и забопыись 
о томъ только, чтобы сведен1ями, полученными слухомъ и зре-

П Записки Г.еограФ. Общ, 1830, ки. IV, стр. 122—124.
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н1емъ, доставить какъ можно болгипе пищи памяти и слуху, и, 
всл'Ьдств1е этого, сами невольно сознавались, что ч-разумъ ихъ 
билъ скуденъ и  худъ'л, и что способность теоретическаго мыш- 
лен1я у нихъ нисколько не была развита. Такъ, наприм., сочп- 
нитель пов'Ьсти о СтефанЬ пермскомъ начинаетъ свое творен1е 
такимъ сознан1емъ; «}кит1е доброе сльшати  или и преписати па
мяти ради —  отъ сего приносится усп'Ьхъ не худъ и по,!гьза не 
мала послушателямъ и сказателямъ. Ибо видгьте есть в'Ьрн'Ьйшее 
слышашя. Но ув'Ьритъ же много и слухъ слышашихъ, если воисти
ну будетъ глаголемое. Если же не написано будетъ памяти ради- 
то изыдетъ изъ памяти, и впредь и сд'Ьдующимъ родамъ забвенно 
будетъ. А если безъ нисан1я забываемо бываетъ, то не полезно 
въ забыть положити вид'Ьнное и слышанное. А когда же язъ не 
достигъ въ ту м'Ьру, не пришелъ въ то прясло, дабы невидимо на 
разумныхъ скрижаляхъ пнсати, то на чувственныхъ хартчяхъ пзво- 
лплъ иисати ’). Иное слухомъ слышахъ, иное и своими очима ви- 
дпхъ, а прочее вопрошахъ отъ старыхъ муягъ (сл'Ьд., при помош;н 
слуха и памяти слуховой). Но молю вы, простите меня, язъ бо 
есьмъ умомъ грубъ и словомъ нев'Ьжа, и худъ им пя разумъ  и 
промыслъ предоуменъ, ибо не бывалъ я  въ Афинахъ отъ юно
сти, и не учился у филоеофовъ, ни Платоновыхъ, ни Аристотеле- 
выхъ бес'Ьдъ не слыхалъ, ни философш, ни хитрор'Ьч1я не навыкъ, 
и спроста— весь недоумптя наполнихсяу> ^). Изъ этпхъ словъ оче
видно, какъ у древне-русскихъ писателей познавательная спо
собность и деятельность внеш нпхъ чувствъ и, въ частности, зре- 
ш я, слуха и памяти слуховой почти всецело преобладала надъ 
развитчемъ разума и совершенно чужда была высшей, философско- 
теоретической ыыслнтельности. Въ частности, органъ зрен1я слу- 
зкилъ и считался господствующимъ надъ разумомъ и даже надъ 
всеми другими внешними чувствами, ^  самымъ достовернымъ 
органомъ дознания истины, главными доказательствомъ и крп- 
тер1умомъ всякой достоверности и очевидности. <иЛидпн>е есть 
достовернейшее слышатя1->, — говорили старинные напш писа
тели. Отсюда произошли и народная пословицы: «паче слуха

■') Въ старину, однакожъ, различала сердечные и разумные, или умные, 
мысленные очи, т. е. мысль, уыосозерцательную, теоретическую способность 
мышлеш’я, и шшесные или чувопвенные очи. Памяти, стар, р» литер. IV, 
104 и др.

Памят. стар. рус. литерат. вып. IV, стр. 119— 120.
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впд'Ьн1е; не в'Ьрь ушамъ, в^’.рь очамъ; не В'Ьрь р'Ьчамъ, В'Ърь 
своимъ глазами» и т. и. *) Въ старину, чтобы удостов-Ьриться въ 
справедливости какого ннбудь свид'Ьтельства, сбыкновенно употребля
ли усилеиныя выражен1я: «въ вид'Ьн1Н очи вгьсть видплъ ян, или, «(9о- 
зрили и досмотргьлин ^). Когда кто ннбудь хот'Ьлъ нм'Ьть о чемъ-ли- 
бо бол'Ье точное, ясное и подробное познан1е, то въ такомъ случай, 
но словамъ одного древняго памятника, паче слуха видгьн>'емъ хо- 
тяте влтстити ®). Безъ непосредствен наго созерцагпя предме- 
товъ не могли ихъ и описать, выразить на словахъ съ надлежа
щею отчетливостью. Вещественная наглядность была существен
ными услов[емъ познан1я и ыышлеи1я, таки что, по словами одного 
стэрнннаго русскаго писателя, «предметы и здан1я не гласомъ, но 
вещьми говорили и внущалн разныя мысли и предсталлен1я». По 
преобладан1ю непосредственпо-веществеиной, конкретно предметной 
воспр1пмчивости органа зр'Ьн1я надъ чисто-умозрительною, разсу- 
дочною выработкою понятщ п представлен1й, по заочпымъ, отвле
ченными описан]ямъ не могли понимать описываемы.хъ предме- 
товъ, безъ непосредственнаго созердан1я ихъ не могли и, описать 
ихъ ясно, изобразительно. Иаприм'Ьръ, говоря о здан1яхъ «хи- 
трыхъ художниковъ», не могли не только выразить письменно 
п..тана или ч~замышлетя здан1я» , но и описать его ви'Ьпшпхъ 
фррмъ или частей, и для этого признавали необходимыми только 
непосредственное созерцан1е здаи1я. Таки, напримВръ, въ повйсти 
о Евфим1и новгородскомъ, о палат'Ь каменной въ Новгород1з, соз
данной «замышлен1емъ хнтраго художника» (Федора), сказаио: «па
латы нречюдны, но убо С1Я писан)емъ сказати не мощно, аще не 
сами искуси научитъ, еже своими очима видпвш т  ■*). Слышанное 
еидптъ— считалось какими-то высшими благоигелэн1емъ, высшею, 
искомою умственною потребностью. Наприм'Ьръ, у донскихъ каза- 
ковъ одними поздравительными благожелан1емъ бы.ло, между про
чими, присловье: «определи. Господи, слышанное видгътьн ®). Ви-

'■) Сборн. русск. пословицъ—Даля, подъ словомъ: «челов^къ». Таковы же 
пословицы: <свой глазъ—алмазъ, смотроки; глазъ невндатъ,— п ухо неслы- 
шитъ; пе ВИДИШЬ,—и не говоришь; по-за-очью—что ночью» и т. п.

-) Сборн. Солов, библют. Л? 182. Акты, относ, къ юрцдич. быту т. 1, 
досм от ры .

3) Памят. стар, рус, литерат. IV, 77.
*) Пам. IV, 20.
6) О курмоярск. стан, въ Чтен1и общ. пстор. 1863 г, ки. 3, отд. V, 

стр. 13.
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д1;н!е пли зр'Ьп1‘е отождествлялось, представ.лялось однозначитель- 
нымъ съ уразум'Ьи1емъ или иознаи1емъ; или дог[1ческ1и актъ позна- 
н1я представлялся иодъ образомъ чисто органичсскаго, чувствеи- 
наго акта видптя, напри.м'Ьръ, жпзнеописан1я составляли или «пи
сали ВЪ в'Ьчныя памяти на увидгьте послЬдующимъ родамъ, т. е. 
на узнан1е *). Зр'Ьн1е зам-Ьняло интеллектъ въ ученьи: грамот’Ь 
учились тавыкая з]ттемъу> ^). Умственная способность предста- 
влеи1я, поииман1я и изучен1я кнпгъ отождествлялась съ зр'Ьн1емъ. 
Нанрим'Ьръ, говорили: «окром!; буквы, часослова и псалтнрп нп- 
чтоясе учнхъ, и то не совершенно, граматикш ;ке нилсе слышахъ, 
како ея навикаютъ, а зря  ея, ино иноязычна ыи зрится, а фнло- 
соф!ю ниже очима видлхъ'о Всл'Ьдств1е преобладания познава
тельной д'Ьяте.яьностп органа зр'Ьш'я надъ теоретическою ыысли- 
тельностью, уклонен1е отъ зрительною  учеи1я и познан1я къ отвле
чен но-умо.зрнтельиому, философскому ыудрствоваи1Ю, считалось пре- 
досудительнымъ и укорнзненнымъ. Такъ, наирим'Ьръ, въ старни- 
ныхъ надиисяхъ на ппсьмахъ, «другу гордому и спесивому« писа
лась такая укорительная надпись: ч-любозрительнаю учеьня укло- 
нителю и иеначальнымъ св:имъ учен1емъ фплософствуюш,ему и 
мудрствующему, другу моему« (имя рекъ) и проч. Отвлеченныя 
идеи, теор|'п, поиималпсь какъ зрительныя представлен1я, такъ что 
слово чтеоретичесшй-л переводили словомъ чзрительный-», говорили, 
наирим'Ьръ, «новый сяособъ ариеметпки веорики ила зрительныя» 
Бсл'Ьдств1е господства познавательной деятельности зрен!я,—и пи
сатели древне-русск1е, чтобы подействовать на русскую мысль, воз
будить въ читателяхъ умственное самосо:знан1е иля убежден1е,— 
возбуждали въ нпхъ зрительное вииман!е. Обращая вниман1е чи
тателя на как1е нибудь валшые факты или вопросы, не говорили: 
вникни мыслью, вдумайся, сообрази, знай и т. п., а говорили: зри. 
По рабочему умонастроен1ю народа, зреьпе иногда ото:ждеств.лялось 
далее съ нрюбретательпою смышленностью, съ иромышленнымъ 
умомъ и находчивостью. Напрцмеръ, говорилось: «работникъ отъ 
труда узргьвъ ястъ», вместо: «трудомъ пр1обретшп“ *"). При нераз-

’) Памят. стар. р. литер, VI, 31.
О русскихъ школьныхъ книгахъ XVII в.

Чтен. общ. ист. 1861 г. ки. 4, отд. I, стр. 33.
«) Опис. рукой. Румянц. Муз. Л? 411, л. 3 9 -  

академ1и наукъ ки. I, стр. 237.
Ч Иекарскаго, наука и лптерат. при Петр-Ь I, т. I, стр. 272 

Измарагдъ—рукой. Солов. библ1от.

статья г. Мордовцова въ 

. Ученые записки II отд.
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вптости теоретической интеллпгепцш и мыслптелр>ностп и при пре- 
обладаши непосредственно-предметной, реально-познавательной вос- 
пр11шчпвости органа зр'Ьн1я, иародъ русск1й самъ своимъ чисто 
теоретнческнмъ мышлен1емъ ничего не могъ выдумать, а ему не
обходимо было видгьть наглядные образцы, чтобы научиться дйлать 
что иибудь новое. «Разумы наши,—говорптъ Юр1н Кры;каннчъ,—  
суть тупы и медлительны, ничего не мож ет  сами лппо и  мудро 
выдумать. И тако ко всякому мудрому Д'̂ Ьлу долркны пы'йть на
глядный узоръ, видъ и образеиъ отъ пныхъ народовъя '). Какъ въ 
физпческомъ м!росозерцан1и, такъ и въ сфер'Ь земскаго строенья 
рабочаго народа, органъ зрйн1я быль главнымъ познавательнымъ 
органомъ и устаповптелемъ многнхъ земскнхъ понят1й — топогра- 
фнческнхъ, юрпднческнхъ п т. и. Въ сферй земскаго ст1юен1я, 
въ области топограф!!!, геодез1п н геогноз!и, всЬ познавательные 
акты ограничпвалпсь дознан!ямн посредствомъ органа зрй.шя и 
назывались дозорами и досмотрами. На основан1н этихъ непо- 
средственно-зрнтедьныхъ дознан!й составлялись такъ называемыя 
¡¡.дозорный гттип пли ¡.¡.дозоръп и ¡¡.досмотргънныя записки'^ 
иди <досмотрыж При господств'Ь непосредственно-натуральной 
познавательной деятельности органа зр'Ьн1я, —  общими, всена
родными зр'Ьн1емъ дозирали и досмагпришли разныя физиче
с к и  явлен1я на русской земле, по по неразвитости мышлен!я я 
логической силы пндукц1И и обобщен!я, никакихъ ращонадьно- 
теоретическпхъ, научныхъ идей и понят1й не могли выводить изъ 
этихъ безпрерывныхъ и повсеместныхъ досмотровъ и дозоровъ. 
Такъ, наприм., громадныя рТки русской земли заметно для всехъ 
совершали свою геологическую работу, постепенно и разнообразно 
изменяя топографическое и геогностическОё строен!е береговъ и 
окрестныхъ земель. Это геологическое действ!е рТки, то разруши
тельное, то новообразовательное, неизбежно оказывало вл1ян!е на 
территЬр1альныя иди поземельный отношен!я жителей, на пхъ хо
зяйство и проч. ^). И вотъ, по свидетельству актовъ, целыми во
лостями, съ ПОНЯТЫМИ) «большими вовальнымъ обыскомъ дозирали 
и досмагггривали т е  новоприсадныя места иди пески, что присади
ло вновь рекою после писцовъ къ старыми ззм.1ямъ>. На досмотре, 
при сборе народа, составлялись ¡.¡.досмогггрпнъгя запискик, въ кото-

>) О московск. государстве XVII в. разде.1 ъ II, сгр.
*) См. наир, актъ «о присадной и отмопнои зем ле.> А. П. I,
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рыхъ досмотрщики подробно и наглядно, какъ иредставлялъ органъ 
зр'Ьн1я, описывали кмтЬру и досмотри новоприсадныхъ м1’>стъ». 
Бнкого эти «новопрпсадныя» образован1я или нзм15нен1я земли не 
наводили ни на как1я геологичесшя размышлен1я п изсл'Ьдован1я, 
на разработку геологическихъ знан1н, или на изсл'Ьдован1е геоло- 
пи всей русской земли, подобно тому, какъ въ Итал1и вулканиче- 
ск1я явлен1я и земляныя раскопки въ Верон1’> (въ нач. ХУ1 в.) на
вели мыслителей, подобныхъ Леонардо да Винчи и Фракасторо, на 
иниц1атпву обширныхъ геологическихъ нзсл'Ьдован1й. Точно также 
при отсутств1и медиковъ, вм'Ьсто медпцннскаго свид'Ьтельства, слу
жили такой же повальный досмотри нли осмотри *)• Потому же 
практпческнхи, сельско-хозяйственныхи естествоиспытателей или 
изсл'Ьдователей физической производительности русской земли н а
зывали уыядниками. Юр1й Крыжаничи писали; . «добро бы было 
послать уиядниковъ  по всему царству, да б'Ьху обыскивали, испы
тывали и раскрывали, гд'Ь изобильно родится пли родиться мшкетъ 
какое жито, зелье, деревья, или былье, какъ-то: лени, конопля, 
хм^ль, меди, главатица, луки, н другое, или гд'Ь изобильно пло
дятся овцы, кони, волы, свиньи, рыбы» и проч. ^). Одними изъ выс- 
шихъ качествъ учителей и управителей народныхъ признавалась 
смотрпливостъ: отъ нпхъ требовали, чтобы они были смотрпли- 
вы ^). О хорошими приказчикЬ нли вотчпнникЬ говорнлп: чтихима 
очима на своя в.ладомая смотряяи. Так1е акты практическаго 
разума I I  мышлен1я, какъ обсуждеше, разум'Ьн!е и т. п. назывались 
^■разсмотргьнъемъ, осмотрпнъемъп. Точно также называлась адми
нистративная умственная прозорливость и сообразительность. Вое
водами далънихъ областей обыкновенно наказывалось распоряжать
ся, смотря по тамошнему м'Ьсту и по своему высмотру и раземо- 
тр>1ънью-л ■*). Глазъ были, таки сказать, особенными служилыми орга-

1) Наприм , въ 1677 г. одпиъ повгородецъ Григории Нустошкпнъ въ чело
битной своей док.ладывалъ, что оиъ «отъ лнтовсьчтхъ людей на бою рапеиъ 
изъ пушки дробовымъ шеребьсмъ въ лЬвую щеку, кость и зубы коренные 
нижн1е выломаны, п языкъ перерванъ, и отъ т^хъ рапъ онъ богЬнъ н увЬ- 
чеиъ, глухъ и н1;мъ, и находитъ па него оморокъ, п въ ум!) забывается». 
И вся дшгностпка его болезни огранпчпвалась тТ.мъ, что воевода и iiiiorie 
окольные люди осматрива.1Н паружныя раны п повреждетйя больного, п этпмъ 
наружными досмотромъ правительство довольствовалось А. Юр. .№ S5, 
стр. 305.

2) О моек, госуд. разд. 3, стр. М .
3) Ак. отн. къ юрпд. б. I, Ш  47.
■•) Доп. III, Л« 4. Доп. УШ , Л? 69 и мн. др.
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номъ въ московскомъ государств'Ь, особенно на сторожевыхъ ди- 
ш яхъ по украйнамъ. По украйнамъ, «у пасЬкъ, по свидетельству 
актовъ, въ дозоргь были .засечные д о зо р щ и к и , и воеводы посыла
лись на засеки для д о з о р у , чтобы противъ преяшихъ дозорн ы хъ  

кн т ъ  ихъ д о зр и т ь  и описать вся поименно» ^). Въ городахъ, въ 
креыляхъ, на башняхъ возвышались караульныя см от рильни , такъ 
же какъ надъ светлицами и теремами—теремныя см от рильни . На- 
конецъ, и въ сфере нравственно-юрпдическпхъ вопросовъ, зрен1е 
считалось вполне достаточнымъ п достовернымъ крптер1умомъ той 
НЛП другой юридической истины. На суде, при клятвахъ и прп- 
сягахъ, зргьш е на о б р а зъ  считалось высшимъ, несомненнымъ 
доказательствомъ правоты. Даже при всеобщпхъ религ1озныхъ зем- 
скихъ «обыскахъ», наприм., о новоявлепныхъ мощахъ и чудесахъ, 
ссылались на своп чвидгьнгя о ч и — впстъу> ^). Вообще, прп господ
стве чувства 31)ен1я надъ разумомъ, народъ, безъ всякой критики, 
безъ всякаго размышлен1я, полагался на своё зрен1е, на-обумъ, не- 
разеуждая судплъ по своему о томъ, что какъ виделъ. «Мугкпкъ 
простой—чт о ви ди ш ь, то и бредитъ»,— такъ съ похвалой говорилъ 
въ 1705 г. въ Астрахани одинъ ярославсий гость первой статьи, 
Яковъ Носовъ— известный заводчикъ астрахангкаго бунта. Вслед- 
ств1е неразвитости разума и господства органа зрен1я надъ мы- 
шден1емъ, субъектпвныя ощущен1я и галлюцинац1п зрен1я поро
дили въ народе тьму особыхъ зрптельныхъ суеверныхъ умопред- 
ставлен]й. Отсюда произошла, наирим., вера въ оком т ъ , въ а л а -  

ж и ван ье  “). Къ числу отреченныхъ киигъ относплся сборпикч> суе- 
вЬрныхъ зрптельныхъ приметъ, нодъ заглав1емъ: о к о м и п  ■‘). Въ 
сборнике народныхъ пословпцъ, составленномъ Далемъ, находимъ 
мно!Ю такихъ зрптельныхъ приметъ народа: «черны й и а з ъ  — опа
сный; бойся чернаго, да к а р я ю  глаза-, лгъвый глазъ  къ слезамъ свер- 
битъ, а ггравы й— па дюбаго человека смотреть; н едо б р ы й  глазъ  на- 
гдяделъ на насъ; человекъ гт лаэю енъ  или а л а ж ен ъ , п р и зе р а м и  

испорченъ-, глазъ  нечистъ, не хорошъ, черенъ; кто нечаянно з а в и 

диш ь свгьтъ въ своемъ доме — ждп счастья; до утренней зори не

>) Доп. ГШ , стр. 89-90, 91  
2' Сборы, соловец. биб.пот. № 128.
3) Въ Румянцевскомъ СборишгЬ 1731 г. упоминаются папрпм. так!я зрА- 

тельныя суев1:р1я: «зора см о гп р я т ъ , о ч и  свербятъ— плакать будетъ; на руки 
даюгъ см о т р п т ь  волхву» п т. п.

РусскШ расколъ. Казань 1839 г. стр. М9.
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.гл я д и  въ окноу> и т. п. Вообще объ орган'К! зр'Ьн1я, какъ главномъ 
познавательноыъ орран'Ь и источник'Ь народпаго м1росозерцан1я, у 
народа нашего досел’Ь сохранилось множество примЬтъ и поело- 
вицъ ') .

Точно также органъ с л у х а  бнлъ господствующпмъ органомъ п 
жритер!емъ несомн’Ьннаго нознашя, вТры и уб'Ьждеи1я. «Ув'Ьрптъ 
же много и сл ух ъ  сл ы ш а ш и х ьп ,—говорили древне-русск1е грамот- 
нпки и писатели, сплошь п-рядомъ осиовывавш1еся на одномъ евп- 
Д'Ьтельств’!; слуха въ своихъ писан1яхъ. Способность с.^уха так;ке 
смешивалась, отождествлялась съ умственною способностью внима- 
н1я, продставден1я, сообразительности ипониман!я. Напримеръ, го
ворили; «такую вещь сдЬлалъ есп, ея же и сл ух ъ  нашъ не вы'Ь- 
стптъ», т. е. и умъ не понметъ, не сообразитъ, не представитъ 
Иди, одинъ повествователь, боясь обременить внпмаи1е п мысль 
читателей слишкомъ подробною и длинною иов'Ьстыо, заключаетъ 
свое сказан1е: «оставимъ больная сказан1я, в'Ьыъ бо, грубыхъ уги е-  

са  додгимн беседами отягчеваются» ■■*). Какъ чуткость слуха пред- 
став.тялась синонимичною съ ясностью, понятностью мысли или сло
ва, такъ, наоборотъ, гл ух о т а  представлялась однозначитедыюю съ 
непонятностью, неясностью излолсегпя или сообщен1я мыслей. Такъ, 
одинъ помещнкъ XVII века, въ семеиномъ письме своемъ, ппшетъ:
«въ грамотке ты, Петрунюшка, пишешь гл у х о , мы разеудку поло
жить не умеемъ« ‘‘). Деятельность слуха признавалась такзке равно- 
значительною и отозкдествлялась или смешива-лась съ деятель
ностью умственнаго самоуглублегпя и мншленгя. Напрпмеръ, пи
сали: т е с л у ги а й  с е б я — будетъ добро; аще зке станешь п ом ы ш лят ь— 
будетъ погибель». П осл уги ат ъ  слова ученья — значило воспри
нять умственное назиданье. И родители и учители духовные осо
бенно возбуждали деятельность слуха къ усвоеьпю своихъ назпда- 
н1п и словесъ. Первые, напримеръ, говорили детямъ: «милое ты 
наше чадо, послуги ай  учен1я роднтельскаго, ты п о сл уш а й  послови
цы добрыя... еще не давай очамъ вол и п . Вследств1е особениыхъ 
услов1й воспитан1я чувства слуха, предки наши всего больше во
спитывались, умственно развивались и обогащались знан1емъ ста-

’) Сборяпкъ пословицъ русскаго народа— Даля въ Чтен. Общ. пстор. подъ 
словами: суеоп > р {я — п р ш ч ы п ы  и ч е .ю в п к ь .

2) Пам. стар. р. литер. IV, Ш .
») Паи. IV, 31.
■*) Чтен. Общ. Истор. 1839 г. кп. 2, отд. V; пом-бщнчьп письма, стр. 49.
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рой и современной жизни посредствомъ чувства слуха. Всякая ста
рина разсказывалаеь молодыми людямъ на послуш ан ье. Мно1че ска- 
заш я поэтому кончались стихоыъ: «то старина— то и д’Ьянье, какъ 
бы добрыми людями на послуш анье-» ’). Учители духовные ..тоже по
стоянно внушали: «приклоните, п о сл усн  или слуш ат елге, с л у х и  ва
ши со вниман1емия. Каки на юридическоми язык-Ь нашихи иред- 
ковъ судебные свид'Ьтелп назывались п о с л у х а л ш  ^), таки и на 
церковно-славянскоми язык1; слушатели всякаго книжнаго ученья 
назывались тоже п о сл ух а м и  “). Всл'Ьдств1е такого воспитан1я и во- 
спитательнаго значен1я органа слуха, одними изъ высшпхи ум- 
ственныхи качествъ признавалась пассивная слуховая переимчи
вость, послушанье старины, старыхи сказан1н и суевЬр1й, и п о с л у 

ш ан-е родителями, властями, поы'Ьпшками п т .  п. Протнви о ел ут -  

никовъ  давались осрбыя царсшя грамоты, таки называемыя п о сл уш 

ны й  •*). Чтобы сильн'Ье выразить важность познавательной деятель
ности органа слуха и достоверность слуховаго сведен1я или свиде
тельства, употребляли усиленныя выражен1я, напр.: «вен со у ш т  

сл уш ал и , усл ы ш а л и  с .гухъ , пли в о зу ш а л и  во у ш и  всеми людями тяж- 
юя словеса» Самые важные вопросы жизни и даже веры решались 
народными слухомъ. Ври всеобщпхи земскихъ розыскахи одними изи 
самыхъ обыкновенныхъ и убеди гельныхи доводовъ были ташя речи 
земскпхи людей и послуховъ: ч.слъгша.т мы оти старыхи людей,— 
с.1ы ш али  мы оти отцови свопхъ». Когда на площади москов
ской, ви 1682 году, реш ался всенародный спори о старыхи кни- 
гахи, и читали во всеуслышан1е челобитную «на двадесятн столб- 
цахи писаныхи»,-—тогда, по словами очевидца и описате.ля событ1я 
Савы Романова, «посадск1е люди, стрельцы, чернослободцы, народи 
вси со у ш т  ту прилежно с л у ш а х у » . Всенародными вы с.гугианьемъ  

со у ш т  и освидетельствован1еми старыхи книги хотели реш ить спор
ный вопроси. Когда же это оказалось недостаточными, при отсутств1и 
рац1она.!1Ьной убедительности,— прибегли ки самому ощутительному 
действ1ю на органи слуха: къ з а у ш е т ю — «хотяху з а у т г т и »  школь-

') Буслаева, Очерки литерат< 11, 18, 41, Ш.
2) Въ «правыхъ грамотахъ> постоянно говорится; «а се на то п осл убй -» ', 

или: «у грамоты были п о с л у ю и и  пт. а. См. А. Юр. 1 п А. отн. къ Юр. б. 
I: оправыя грамоты».

3) Пам, IV, 2; «разумни вен душеполезнаго жиы'я п о с л у с и »  и проч.
■•) А, Юр. б. Г, Л? 58; п о с л у ш н ы я  грамоты, стр. 417— 440.

Пам. IV, 82.
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ныхъ учителей-поповъ, и была на площади м олва  и  ю л к а  вел 1я — шумъ 
и крнкъ ') , Оргаиъ слуха, также какъ и органъ зр'Ьн1я, бы.лъ важными 
слу;кнлымъ органомъ въ Д'Ьлахъ правительства. Онъ заы'Ьнялънын11ш- 
н1я газеты и телеграфы. Само правительство руководилось сл ух о вы м и  

вп д о м о ст я м и , п посылало для пров’Ьдыванья «всякпхъ подлиниыхъвй- 
степ» особыхъ «посыльщпковъ», чтобы ОНИ «пересмотря пров'Ьдалп 
накр'1'.пко« про то илп другое нужное д'Ьло пли событ1е, п по в'Ьр- 
ноыу и подлинному свидетельству II проведываныо взяли самую 
прямую вп д о м о ст ъ , смотря по тамошнему п по своему разсыотр'Ь- 
ныоя. Трудность корреспонденц1н, особенно до учрежденья впут- 
ренней почты, появившейся не ран^е 1Н87 года, отсутств!е печат
ной публичности, всепародныхъ ведомостей-—курантовъ илп газетъ, 
разрозненность, разбросанность поселен1й на громадныхъ, черезпо- 
лосныхъ пространствахъ, неустройство путей сообщен]я, пустын
ность и баснословная, мифологическая мрачность п загадочность 
многихъ месть, особенно въ захолустьяхъ, по украйнамь, за чер
ными дикими .лесами и т. п.,— все это благоир1ятствовало особен
ному значе1П10 деятельности слуха, молвы. Такъ, одинъ крестья- 
нинъ въ челобитной своему помещику, между прочимъ, ппшетъ: 
«а про разбой свой я  не слы халъ , только я отъ с л у х у  слыншлъ^ 

перехватилп-де на Синбирскомъ; а у меня здесь место скудно 
(глухо), а путь дальн1й, провтьдать до п р я м а  некпм ъп  ■■*). Правитель
ство, основываясь на слухахъ, особенно въ делахъ сторожевой 
службы по украйнамь, различало кбольш1я вести или слухи и ма- 
лыя вести или слухи». В п д о м о с т я м и  назывались непосредствен
но слуховыя вести или извест1я. Стрельцы на московской площади 
II передъ г])ановнто10 палатою говорили, напримеръ; «сверху (изъ 
царскихъ палатъ) вп дом ост ъ  пришла, царица трикраты посылала 
вгъдомостьъ —словесныя объявлснгя  ■*). Или на низу Волги говорили: 
«слыша.!!! на Царицыне про воровскпхъ казаковъ, что взбунтова
лись, а в п д о м о ст и  никакой царпцынсие лштели пе ск а за л и , где, 
въ какихъ местахъ т е  воровск1е казаки, объ томъ ведомости ни
какой не слыхали, и сами не видали» И надобно сказать, что

') Три челобитныя справщика Саввапя, Саввы Романова ппроч. Спб. 1862, 
стр. 77, 115.

2) Доп. Vit, .№ .50, № 72, стр. 343.
2) Кресгьянсшя челчбптаыя въ Чтеи. общ.

3 челобитп. III.
5) Доп. YII № 48.

ист. 1853 КП. 2 отд. V . 40.
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слухъ МНОГО способствовалъ географическому и этнографическому 
разв'Ьдываныо русской земли, и особенно Сибири. Слухомъ земля 
иоднилась, II языки доведи славяно-русское племя оти Шева до 
Амура и Восточнаго океана. Открыт1е, дознаше и покореше глу- 
хихъ с'Ьверо-восточныхи украйни великорусскихи и земель и наро- 
дови сибирскихи, и особеино географичесюя и этнографичесюя 
разведки II открытая ви отдаленныхи и глухнхъ украйнахи Сиби
ри, .совершались главными образомъ и да;ке исключительно на осно- 
ваши слуха, на основан1н таки называемаго ви актахи поиманья 
языковъ^ на основан!]! слухови и разспросови инородческихи, осо
бенно аманатскихи. По слухами же разузнавали и открывали ви 
Сибири разныя минеральный богатства— слюду, железную, медную, 
серебряную и золотую руду, а также лекарственныя травы и ко ■ 
ренья и многое другое “). Точному, научному пзсд'Ьдован!ю и поз- 
нан ш  русской и сибирской земли предшествовали нознан!я слухо- 
Быя. Книг'Ь Чертежа сибирской земли, а также изсл'Ьдован!ямь Мес- 
сершмидтовъ, Палласови и Георги предшествовали слуховыя до- 
знан!я и отписки Поярковыхи, Хабаровыхи и проч. Точно также 
и во внутреннпхи гра.жданскпхи пли земскихъ Д'Ьлахи слухи во 
многихи отношешяхи заменяли мыслительную, умственную само
деятельность. Способи расиространен!я извесччн или сведен]‘й, спо- 
соби познан!я, были не интеллектуальный, умственно самодеятель
ный, печатный и т. и-, а слуховой. При крайней малораспростра- 
ненности ви народе грамотности, при отсутствш печатныхъ орга- 
новъ публичности или гласности,—органи слуха зазеняди  все ви 
этомъ отношенш; смыс.1и царскихи указовъ усвоялн не собствен
ными чтен!еми и изучен!еми, а слухоми; «бирючи» обыкновенно 
«но многи дни клика-т  по улнцами и по торгами, во всехъ во.до- 
стяхи II деревняхи, трубя во Бсеуслыша1пе о томи или другоми 
царскомъ указе, и если кто. не слыхали или иеисполпялъ указа, 
ТОТИ назывался ослушнымъ'о *). Счетныя книги, напрпм., по тамо
женному, питейному и другими сборами, таюке обыкновенно все
народными слухомъ проверялись II закреплялись: ихъ велено было 
«вычесть всякпхъ чпновъ людями вслухъ не по одно время». По 
об.тастямъ разсьыались особые трубни1ш  для громогласнаго объяв- 
леш я вслухъ всему народу, напрпм., царскаго «ссуда» воеводами,

') См. Д0П0.1П. къ А. Ист. т. I— УШ.
Наприм. А. Юрпд, б, I. 423 и мн. др. 

?) Доп, V II.  317.
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ВЪ случа'Ь пхъ ослушанья пли неисправности ’). Какъ въ сфер'Ь 
наблюдательности зр'Ьн1я необходимы были «смотрпльии«,— такъ въ  
сфер'Ь слуховыхъ общественныхъ или земскихъ сношен1и и оиов^ще- 
н1й необходимы были вп ч евы е  и вп ст о вы е  или сполош ны е колокола, бои  

и боевы е чаем  Руссые особенно любили слушать звонъ большихъ 
и доброслуги н ы хъ  каыбаиовъ, еже есть колоколовъ«, такъ что 
чрезмерную склонность къ слушанию церковнаго колокольнаго зво
на въ XVI в. обличало даже само духовенство. Вообще, сдухъ 
им'Ьлъ такое полновесное значен1е, что служилъ часто безконтроль- 
нымъ доказательствомъ, наприм., на суде свидетельство слуховое 
принималось безъ всякаго разсуждеи1я и критики. На судахъ мно
го делъ решалось по одному, (.^розслушанью'1'', по язы чн ой  м олю ь, 

поклепны м ъ искам ъ, по сказке послуховъ. Слухъ не малую служ
бу сослужилъ н въ политическомъ oTuoineHin, когда господствова
ло роковое, страшное слово и  сЬъло. Отсюда произошло н ауш н и ч е

ст во, ябедничество. Въ XVI или XVII в. образовалась пословица 
народная: «Богъ любптъ праведниковъ, а царь любить ябедни- 
ковъ». Съ другой стороны, при неразвитости разума и мышлен1я, 
слгхъ народный былъ особенно наклоненъ и восир1имчпвъ ко вся
кими баснословнымъ и суеверными слухами, мифами и сказками. 
«Въ небылице русскпхъ yBepinb легко, — замечаетъ Еоллинсъ, — 
но трудно убедить ихъ въ истинномъ и вероятномъ». Ложные 
слухи производили бунты, создавали самозванщину, создавали ми- 
фическ1я страны п явлен1я. Разнесся, напрнм;еръ, въ 1705 г. слухъ, 
и пошла молва по торгами, внизъ по Волге, будто запрещено бу- 
детъ играть свадьбы 7 лети, а дочерей и сестеръ велено будетъ 
выдавать замужъ за немцевъ, — и въ Астрахани 29 ш л я  въ во
скресенье сыграно было 100 свадебъ, чтобы потоми не выдавать 
своихъ девицъ за немцевъ, а ночью вспыхнули большой извест
ный астраханешй бунтъ ■'). Разнесся слухъ, что Петри III явился 
въ Заволжья, — и разыгралась пугачевщина, п явп.1ся не одинъ 
самозванецъ Петри III. Обыкновенно отдаленныя страны русской 
земли слухъ народный наполняли разными мифическими существа
ми и сценами чудесныхъ собнт1й. Таки, слухъ народный разгла-’ 
силъ молву, будто на севере Poccin, мрачномъ, леспстомъ, суро- 
вомъ, въ отдаленныхъ печорекихъ горахъ, живетъ въ пещерф

') Доп. VIII. л« 45.
2) Костоыаровъ, очеркъ нрав, велпкор. нар. 16, 

Соловьевъ, Истор. Россш XV, стр. 143,
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змt^я-acIШдa, зм'Ья крылатая съ лтдчъимъ носомъ д съ двумя 
хоботами,—я про змЪю эту ходили разные баснословные н страш ' 
ные слухи. Пустынные берега широкой Волги слухъ народный так 
же оглашалъ разными чудесными, мифическими баснями. Ходи.лъ 
слухъ, что выше Саратова есть гора Зм1ева, гд'Ь обнтаетъ шести
главый драконъ, иалетавппй на Русь и причинявши! онустошен1я. 
Ходплъ слухъ, будто ВЪ низовьяхъ Волги растетъ зкпвотно-расте- 
н1е «барапецъ», приносяш,ее плодъ, похожлй на ягненка, съ мох
натыми ногами, и проч. и проч. Наконецъ, нрп господств'Ь ор
гана слуха надъ разумомъ п мышлен1емъ, галл10цпнац1н слуха 
народнаго были п с т о ч н п е с о м ъ  м н о г н х ъ  суеЕрр!?!. Отсюда происте
кали, нанрим., такъ называемые святочные п о д с л у х и  или п о дсл уи т -  

ванъя. Въ Румян1;евскомъ сбориик'Ь 1754 года записаны, нанрим., 
так1е древн1е «нодслухи»: «на ростаиехъ слушаютъ, громъ слу- 
шаютъ и валяются, пса слушаютъ, слушаютъ, какъ кошка мяука- 
етъ, пли гусь кокочетъ, утка крякаетъ», и т. п. Е ъ отреченнымъ 
Еннгамъ относились сборники слухоБыхъ галлюцпнацЕонныхъ прп- 
м'Ьтъ и суев'1’>р1й: ч ух о зво н ъ , ст п н от рескъ , врано>рай, т р а в а  %ау- 

м ит ъ, съ древу листъ шумитъ« и проч. При «подслухахъ» всяк1я 
слуховыя галлюцинаЕЦИ принимались, и досел'Ь принимаются за 
истину. Даль, въ своемъ сборник'Ь нйродныхъ прим'Ьтъ и пословнцъ, 
приводить, наприм , таые подслухи-. чслуш ,аю т ъ д^вки на гумн'Ь: 
если дружный стукотокъ — итти за-муасъ въ большую семью, 
одпнъ молотить —- за одинокаго; слуш аю т ъ  подъ окЕнамп, п по 
разговору заключаютъ о замужеств^ п о судьба своей; под- 

слуги и ваю т ъ  у церковпыхъ дверей ночью: если слышать кодоколь- 
чпкъ — замужество, и у х о й  ст ук ь  — могила. И твердо, несом- 
н'Ьнно в'Ьрятъ въ эти подслухи; и что скажутъ п о дсл ух и ., то
го и жди», — говорить одна народная пословица. Самый ор- 
ганъ слуха, по различпымъ субъективнымъ ощущеп1ямъ его, 
такъ называемымъ въ физшло1чп «звучнымъ сл'Ьдамъ», слуховымъ 
галлюцпнаЕцямъ, шумамъ въ народиомъ слуховомъ проход'Ь или 
въ барабанной полости, треску отъ сокращеп1я мышцы, иатягнва- 
юш;ей барабань п т. и., — самый органъ слуха, такимъ образомъ, 
служилъ псточнпкомъ мноЕкества суев'Ь1)ныхъ прим'Ьтъ и понятй 
въ народномъ м1росозерцан1и. Напрямйръ, у Даля читаемъ:« что-то 
у меня въ уш а х ъ  звен и ш ь  — кто-то помпнаетъ; въ правомъ ухгь

П Костомарова, Очеркъ нр. вел. пар. 184. 
Буслаевъ, Очерки литер. 482 — 486.
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звенитъ — къ добримъ в'Ьстямъ или добрый помпнъ, въ л^вомъ 
ух'Ь звонъ — худой поминъ, у кого ухо горитъ, про того говорятъ: 
правое ухо — правду, л'Ьвое — ложь; уш и чешутся — къ в'Ьс
тямъ; уши свербятъ — по новорожденноыъ у зпакомыхъ людей; 
уш и слышать гуль въ трубЬ—душа покойника пришла» и ироч. ^).

Накоиецъ память — этотъ нервный резервуаръ, сохраняюнйй въ 
скрытомъ состояп1и въ нервиыхъ аппаратахъ всЬ данные органами 
чувствъ звуки, образы, слЬды и вообще всяк1я ощущен1я, память 
зрительная, слуховая и осязательная, какъ тоясе низшая познава
тельная способность, необусловливала высшаго, научно-ыысленнаго 
ннтеллектуальнаго развшчя. Она только сохраняла и упрочивала 
тотъ скудный запасъ умственныхъ представлен1й и ощущен1й, какой 
вырабатывался ор1Щнами чувствъ. Въ силу того, что у большинства 
людей, вслЬдств!е услов1й воспитан1я пхъ чувствъ, слуховыя ощущен1я 
несравненно силънЬе зрительныхъ,— дЬятельпость слуха находилась 
въ особенно-тЬсной связи съ дЬятельностыо памяти, увеличивая въ 
ней запасъ скрытыхъ слЬдовъ, звуковъ и образовъ. Отъ этого пре- 
обладан1я памяти и слуха пропсходпло то, что изъ рода въ родъ, 
испоконъ вЬка, отцы и дЬды разсказывали дЬтямъ и внукамъ одни 
и тЬ же старыя сказан1я, мифы и сказки, передавали одни и тЬлге 
изстариниыя, рутинныя промышленныя нонят1я и обычаи. Отсюда 
проистекало это, можно сказать, всемогущее господство въ умствен
ной Л1изнп русскаго народа старины, стараго преданья, старыхъ 
суевЬр1й, сказан1й, пословицъ и прпмЬтъ. Всякое старое сказанье 
и преданье, всякая «старпиа и старое дЬянье» разсказывались 
«старымъ людямъ на послушанье, а молодым'ь людямъ для памя- 
тиу> ^). При господствЬ памяти надъ разумомъ,— память замЬняла

') Сборн. пословицъ въ Чтен. общ. истор. И какъ вообще сильна была 
въ народ'Ь дТ)Ятельностъ органа слуха — можно судигь по многочислен-- 
нымъ народпымъ пословицамъ и прим'Ьтамъ, относящимся къ слуху, каковы 
папрнм: «слухомъ земля полнится; пусти уши въ люди, всего наслуша
ешься; чушихъ слуховъ не оберешься; скажешь съ уха па ухо, узнаютъ съ 
угла на утолъ»; <слышпшь колоколъ лыотъ»;—говорится о всЬхъ несбыточ- 
ныхъ, выдумаиныхъ слухахъ, потому что къ отлпвк'Ь колокола, по суевТ>рыо 
пускаютъ какои-нпбу.дь ложный слухъ, небылицу, колоколъ отлпваютъ, такъ 
в'Ьсти распускаютъ (cyiBtpie); стояли люди подъ гюлоколами, т. е. слы- 
шалп; въ Москв’Ь къ зиутрен-Ь звонили, а на Вологд'Ь звопъ слышали и т. п. 
Въ простопародьи, особенно въ Сибири, преобладан1е слуха надъ разумомъ 
создало ст])асть къ с п л е т и и ч е с т в у ■

2) Буслаева, Очерки литер. И, 18. 44, Ш,
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разум'Ьнте, знан!е, такъ что вместо: «знаю или не знаю» говорили: 
«помню или не помню». Высипшъ уыственнымъ дарован1емъ или 
талантомъ считалась xoponiaa память, или, какъ выражаются на
родные, старообрядчесые писатели, «.память важ ная^ д о б р а я , т в ер -  

даяк  и, въ особенности, память старины. Такъ, iibbTcthhii бнбл1о- 
графъ или исторпкъ старообрядчесюп, Павелъ Любопытный, соста- 
вивппй «библ10теку cTapoB-fepHecKofi церкви» или бпбл1ограф1ю 936 
C04HHeuin 43 старообрядческпхъ писателей и «историчесшй словарь 
старов'Ьрческой церкви» (1828 г.) съ характеристикой авторскпхъ 
достоннствъ 86 писателей,— о большой части старовТрческихъ пи
сателей отзывается такъ: « п а м я т и  ваокной, п а м я т и  т вер до й , п а 

м я т и  х о р о ш ей , п а м я т и  р п д к о й , ве .т т й  л ю б и т ел ь  благочестнвыхъ 
П])едметовъ древн ост и  и опыхъ р11дк!й снискатель,» или: « р п д к т  

снискат ель и от личны й л ю б и т ел ь  и  соби рат ел ь  священныхъ пред- 
ыетовъ древн ост и  и  п редковъ  своихъ  п р е д а н т , соборовъ , мышлений  

'll т в о р ет й , рТдюй н отличный собиратель священныхъ предметовъ 
древности и предковъ своихъ догматовъ и церковныхъ ихъ ыыш- 
лен1Й и обнчаевъ» и т. п. *) Ветарину различння книги писали не 
Д.1Я развипя мысли, не для расширен1я зиан1й, а п а м я т и  д п л я  

или п а м ят и  р а д и  ^). Память зам'Ьняла даже и самыякнигп, а гЬмъ 
болТе географичесюя карты и т. и. БапримТръ Лепехинъ зам-Ь- 
чаетъ о поморскихъ нромышленникахъ-мореходахъ: «вместо мер- 
каторской карты служитъ имъ собственная ихъ п ам ят ь  и сохра
няемый ихъ воображен1емъ виды морскихъ береговъ, нрпморскихъ 
горъ и ынсовъ» '*). Какимъ высшимъ умственнымъ качествомъ счи
талась хорошая память, такъ, паоборотъ, самымъ важнымъ ум- 
ственнымъ недостаткомъ считался забвеннъш  ум ъ  “*). И досел'Ь на- 
родъ считаетъ память высшимъ дарован1емъ. Наприм., въ пословп- 
цахъ своихъ онъ говоритъ: «пошли теб'Ь Богъ т в е р д у ю  память-, 

когда сядешь ^сть, закрывай кни1'у, чтобы не заТшть память-, па 
себ’Ь шить не надо,—память пришьешь» и т. и. Всл'Ьдств1е преоб- 
ладан1я памяти надъ разумомъ, народъ русск1й нспоконъ в^ка

') Чтеп. Общ. Пстор. 1861 кп. 3, отд. И, стр. 1— 177.
2) Напрпм. одпиъ спасатель киигъ говорптъ: «азъ рабъ Бояо'й недостой

ный, худып спнсахъ п а .м я т и  дгьля царю нашему п людемъ о скончан1и еван- 
ге.пя». Дополн. св-бд. къ пет. Мстпел. Евант. Чт, Общ. 1839 кн. 3, стр. 181, 
См. также Памят. Стар. Рус. Лпт. IV, стр.

3) Путеш. .1епехпна IV, 123—192.
■*) Буслаева И , 364.
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мыслплъ и жв.№ кпо старин'Ь и пошлин^» или такъ, какъ кпош- 
до изъ старины». Память старины была верховныыъ критерхуыоыъ 
и пзв'Ьков'Ьчныыъ хранилпщеыъ всЬхъ умствеиныхъ и экономиче- 
скихъ понятш II уб'Ьжден1н. Она зам'Ьняла в сятя . рац!она.льныя, 
научныя основы земскихъ вопросовъ и д'Ьлъ. Наир., въ д^л'Ь зем- 
скаго строенья, не рацшнальное, геометрическое изм'Ьреше и меяхе- 
ванье земель, не геодезисты и математнкп-землем’Ьры, а такъ на
зываемы« въ актахъ «старые добрые пам ят ухи 11, по свпд'Ьтельству 
юридпческихъ актовъ, реш али споры о земл'Ь, о межахъ, о разд'Ь- 
лахъ, пром'Ьнахъ и перед'Ьлахъ земли и т. п. Въ с.туча'Ь споровъ 
о земл’Ь, о межахъ, памятухи-старож гиьцы, на основан1п своей 
старческой памяти, р'Ьшали дЬло. Судья обыкновенно спрашпвалъ 
ихъ на судЬ: «какая та земля изъ старины, чья та земля»? И вотъ 
памятухи-старожилъцъг выступали на сцену и отвЬчалн старче
ски-дик'гаторски; одннъ намятухъ говоридъ: «язъ, господине, пом' 
ню за 70 л'Ьтъ, чья то земля», и разсказывалъ—чья; другой памя- 
тухъ вторилъ: «мнЬ, господине, девяносто (90) дЬтъ, и я помню, 
какая та земля изъ старинй»; а трет1п памятухъ сознавался: «а 
язъ, господине, тЬхъ мЬстъ и не помню11 и т. д. Не разумъ, а 
память управляла всЬми народными воняПямп и дЬлами—админи
стративными, юридическими, семейными, техническими и торгово-про
мышленными. Въ Прпказахъ д'Ьла назывались памятями, наир, па
мяти  болыпаго приказа, памяти хлЬбнаго стола, памяти ямскаго 
стола. Для памяти писались и памятями назывались и раз
ный воеводск1я и вообще оффицхадьныя сношен1я, увЬдомлен1я, 
наказы, отписки, предписан1я и т. п. Памятями  назывались гра
моты или акты о раздЬлЬ, промЬнЬ, передЬлЬ и измЬренги зе
мель. Точно также памятями  назывались и разныя описан1я 
дозоровъ и досмотровъ. Такъ какъ отцы и дЬды развивали въ 
дЬтяхъ и внукахъ иск.шчительно память старины и оставляли 
имъ «духовныя памяти въ вЬчный поминокъ своей души», то 
само собою разумЬется, что семейныя понятая особенно про
никнуты были памятью старины. Поэтому и всякое семейное 
письмо, напрпм. отца къ сыну, называлось также памятью или 
памяткой. Наконецъ, такъ какъ и всЬ техническля и промышлен- 
ныя понят1я нашпхъ нредковъ шли, иутемъ памяти и преданья, 
изъ старпны и усвоялись главнымъ образомъ памятью, то и всЬ 
техническ1я пнсьменныя правила пли руководства также называ
лись памятыщ. НапримЬръ: чпамять, какъ составлять разныя
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краски для иконописи и живописи» и т. д. 1). Наконецъ, памятью 
называлось и статистическое пли торгово-промышленное описан1е. 
Напрпм'Ьръ: тамятъ н'Ьмецкимъ всякимъ товарамъ и ефиыкамъ и 
золотыыъ, и сукнамъ и жемчугаыъ и всякой рухляди, и почему на 
Москв'Ь и почему на мурыаыскоыъ и въ н'Ьыцахъ купятъ и про- 
даютъ» "). При таковомъ значеши памяти народной, и въ москов- 
скомъ государств'Ь господствуюш,ею, руководительною инте.1лек- 
туальною сплою была память, и именно память старины, а не ра- 
зумъ. Не даромъ и сами московсше дари любили поддерживать въ 
себ'Ь память старины, питая ее памятью стод'Ьтнпхъ стариковъ. 
Апгл1йск1й врачъ Коллинсъ, проживш1й въ Росс1и 10 лРтъ, гово- 
ритъ: «царь содержитъ во дворц15 стариковъ, им'Ьющихъ по 100  
.Л'Ьтъ отъ роду, и очень дюбитъ слушать ихъ разсказн о стари- 
Н'Ь». Эта любовь московскпхъ царей къ старишЬ и память ста
рины была главною причиною в'Ьгшвой прочности и неподвижности 
старинннхъ основъ и обычаевъ московскаго государства, а такяге— 
экономпческаго и умственнаго малосид1я его. Управляясь не разу- 
момъ, а памятью старииы, старинными поняНями и обычаями, да 
поверхностными дозорами, досмотрами и слуховыми ведомостями, 
московское государство неизбежно было интеллектуально малосиль
но и, вследств1е того, бедно матергальными средствами д.ля само- 
стоятельнаго интеллектуальнаго и экономпческаго развитая. При 
этомъ замечан1и, намъ невольно припоминаются следующтя слова 
Либиха; «если», говоритъ онъ, сравнивая государство съ организ- 
момъ,— «если двнжешями и силами государствеинагоорганизмауправ- 
ляютъ, вместо предусмотрительности и обдуманности, старипныя 
привычки въ противореч1н съ законами природы, то сами собою 
проявляются слабость и недостатокъ, а вместе съ ними бедность 
и нужда» ^). Такъ точно и было въ московскомъ государстве. Какъ 
въ государственномъ, такъ и во всемъ домашнемъ быту русскаго 
народа память старины была главными вождемъ жизни. «Всему 
тому есть обычай испокоиъ века», —  говоритъ «Вождь по жиз- 
нп», — «да II де.ло то не писаное, а улажено старыми людьми 
недаромъ, и должно вершиться безъ всякой норухи, чтобы не 
было на смехъ и позоръ» *). Наконецъ, и въ сфере работы, вслед-

’) Сборп. СОЛОВ, библют. 923 82—86.
2) Пекарскаго I, 263. Доп. VII, №. 33.
3) Письма о химш II: 162.
*) Бус.1 аев. II, 309.
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ств1е в'Ьковаго преобладан1я памяти надъ разумоыъ, надъ теоре-  ̂
тической интеллигенц1ей, — народъ всегда помнилъ, и досел'Ь 
твердо помнптъ старыя рутинныя промы1иленныя вонят]я и пр1е- 
мы, завещанные по наследству старою памятью, «отчиной и деди
ной," передаваемые «по старине и пошлине», сохраняемые и зау
чиваемые по старой памяти изъ рода въ родъ. Такъ, отцовская и 
дедовская память изъ рода въ родъ передавала и доселе пере- 
даетъ II сохраняетъ во многихъ ировинщяхъ самыя изстарииныя 
ремесла и промыслы, во всей ихъ извековечноп, первобытной стерео
типности. Еще въ прошломъ столет1и известный руссюп историки 
Болтииъ, опровергая замечаше Леклерка, что въ Россш почти иетъ  
своихъ русскихъ мастеровъ и ремесленниковъ, писали: «причиною 
тому, что въ Росс1и мнопе провинщп искони упражняются въ од- 
помъ промысле, част1ю привычка съ малолгьтства къ промыслу или  
ремеслу, которымъ отцы и  дпды кормились^ ’). Бъ частности, на- 
примеръ, жители села Дунилова (1,500 д. об. и.), владим1рск. губ- 
шупскаго уезда, еще въ XVII в е к е  занимались скорняжествомъ и 
вЪ отдаленный времена известны были своей торговлей мехами и 
шкурами не только въ Рсссхи, но и въ Польше и въ Белоруссш, 
и до ныне они занимаются также преимущественно скорияжниче- 
ствомъ, и торговля шкурками у нихъ тоже до сихъ поръ не упа
ла: они елюгодно выделываютъ до 70,000 шкуръ на 150,000 р. ^). 
Бо владим1рской же губерн1и, во многихъ селахъ, жители еще 
въ X II в е к е  были каменщики и кирпичники, и въ XIX столетш 
они остаются, по старой памяти, каменщиками и кирпичника
ми: изъ нихъ однихъ каменщн ;овъ въ настоящее время считает
ся до 10,000 “). Такимъ обра'зомъ старина и неподвижность мысли 
изъ века въ векъ  дерлгали русскаго человека на одиомъ уровне 
экономическаго труда и величайшей бедности. Прошли целыя сто- 
лет1я, вымерли сотни поколешй, а народъ, лшвш1й одними внеш 
ними впечатленьями, въ тесной сфере чисто-внешняго опыта, не 
двинулся впередъ ни на одинъ шагъ, и въ XIX в е к е  также бе- 
денъ и малосмысленъ, какъ былъ беденъ и малосмысленъ въ ХИ-мъ,

А. Щаповъ.
(Продолжете будетъ).

') Зам^ч. па ист. Леклерка.
2) ГеограФИЧ. Словарь г. Семенова II, 144.
ч) Геогр. С.10 В. I, 484.
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' ( Окончите).

Въ предъидущей стать'Ь мы доказали, что всл'Ьдств1е в'Ьковаго 
лреобладан1я физической работы народа надъ деятельностью интел
лектуальной, познавательная деятельность нпзшихъ способностей— 
внеш нихъ чувствъ и памяти — господствовала надъ логическою, 
рац1онально1о сплою высшаго, теоретическаго интеллекта, надъ си
лою-чнстаго разума или мышлешя. Въ следующей главе мы по
дробно разсмотримъ весьма важныя и ощутительныя последств1я 
этого вековаго господства чувствъ надъ разумомъ и вековаго от- 
сутств1я въ умственной нстор1и русскаго народа предварительнаго, 
генеративно-последовательнаг.0 историческаго развитая мыелителк- 
ныхъ способностей народа и рацхональпо-мыслящаго класса. Тамъ 
же раскроемъ, въ частности, и причины этого многозначительнаго 
факта. А здесь скаасемъ еще, во-первыхъ, о вл1ян1и на умственный 
направлен1я народа патологпческихъ проявдешй внеш нихъ чувствъ, 
и во-вторыхъ — объ отношенш непосредсТвенно-натуральнаго, на- 
роднаго сенсуализма къ естественно-научному реализму.

Во времена вековаго господства внеш нпхъ чувствъ надъ разу
момъ, при отсутств1п всеобщей, теоретической самодеятельности 
мышлешя и прп распространен1и и укоренеши въ народе визан- 
тчйскаго супранатурадьнаго умонастроен1я и м1росозерцан1я, — въ 
народе русскомъ не только не развивалось рац1ональное мншлен1е, 
рацюнальиое разъяснен1е вещей или явлеи1й физическаго и нрав- 
ственнаго м1ра, но развивалось и господствовало сенсуально-галлю-
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цинац1онное умонастроен1е и 1просозерцаше. При отсутотйи рац1о- 
надьной, разсудочной мыслптельности, субъективпыя ощущен1я, фан
тазии и галлюцинац1н чувствъ были неизсякаеыымъ источникомъ не 
только Бсякаго волшебства и чародейства, но и всякихъ мистиче- 
скихъ вид'Ьн1п, ош;ущен1й и суеверныхъ представлен1й. Ненормаль
ность, ложность такого патологическаго, сенсуально-галлюцинац1он- 
лаго умонастроешя нeвfeлtecтвeннapo народа признавали и некоторые 
лучине духовные зшите.ш древней Роес1и. Патологнческгя проявле- 
н1я органовъ вн'Ьшнихъ чувствъ, и въ особенности галл10цйнац1и 
зр'Ьшя и слуха въ древней Россш были такъ часты и многими 
столь безразсудно выдавались за сверхъестественныя обаян1я и ви- 
д'Ьн1я, что благоразумные духовные учители, какъ наприм. Кириллъ 
Пелозерстай, поучали распознавать и различать эти патологичесшя 
и субъективныя 01цущен1я, фантазмы и галлюцинащн чувствъ и, 
въ частности, зрен1я, «яко смотрителъныя, а не обдержанныя». 
Въ сборнике рукописей Кирилла велозерскаго съ этою целью вы
писано, наприм., объясненге «о суетныхъ откровегыяхъ и бесовскихъ 
мечтаньяхъ и знаменьяхъ и чудотворен!яхъ сатанинскихъ», и за
мечено: ктаковыхъ бо и паки подобныхъ бываемыхъ, яко юрод
ство, и проч1е подобные образы, еаге нКцыи отъ отецъ сдеяша, 
ныне возбраннша та отцы, яко смотрителъныя, а не обдержан- 
ная, да небываютъ^ *). Темный пародъ, усвоивъ мистнчешая идеи 
восточпо-*визант{йскаго ы1росозерцашя, ими старался объяснять все, 
что въ сфере реальнаго м1ра превышало естественныя границы или 
реально-познавате.льную сферу чувствъ. Патологичесшя проявлен1я 
нервной системы, субъективныя ош;ущен1'я, фантазмы и галлюцина- 
цш чувствъ онъ прпнималъ за «чудесныя вндеш я», за боговдох- 
новенныя ощущешя, за сверхъ-естественныя явлен1я и представле- 
н1я. При сильномъ развитш въ древней Росс1и пустыннолсительства, 
особенно часто страдали такъ называемыми |(галлюцинац1ями пу- 
стынии ®). Въпустыняхъ видели разныя «чюдныя видгьтяи, наприм. 
«женъ въ багряной ризе одеянныхъ, неизреченнымъ светомъ с1я- 
щихъ, на сосновой колоде сидящихъ въ пустыне» •■). Въ галлюцина- 
1цяхъ зреш я, въ пустыне видели необычайный физическ1я и сверхъ
естественныя явлешя и слышали чудесные голоса: «некогда видехъ,—

') Обозр. рукопис. Кирилла Б'Ьлозер. Чтен. Общ. 1862 кн. 2, отд. У, 
стр. 49.

-) См. у Будеиа въ «Медпцинск. ГеограФ Ш » о «Галлюцинащн пустыни».
“) Сборн. Солов, библ. № 8 3 7  ̂ л. »7—98.
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роворитъ одинъ пустынножитель,—язъ гр'Ьшный умными очима об- 
дакъ теменъ, и начать быти красенъ, и спаде, и начать грем-Ьти, 
и обхожаше околн то мЬсто попа.1ЯЯ и очищая островъ. Н еког
да впд'Ьхъ знамен1е стоящу ми на 40.115 чпст'Ьмъ и вид'Ьхъ по- 
казующе ми н'Ькто незнаемъ перстомъ на небо; зри, — и ви
д'Ьхъ чрезъ небо св'Ьтлу .лучу свЬтовндну, яко радуга, и мало по- 
медливъ паки глаголаше; во;5зри на небо,— и видЬхъ образъ Хрис
та Бога нашего и Пречистую Богородицу и св. пророка Ивана. 
МнЬ же чудящему о семь, п паки рече: зри на небо, и видЬхъ 
нерукотворенпый образъ великъ .зЬло, во все небо« п проч. ’) Въ 
дЬсахъ видЬ.га «демоновъ. лЬсиыхъ» и с.ташали ихъ «колоколедъ«. 
Галлюцпнац1ямъ слуха придавали такое же сверхъественное зна- 
чен1е, какъ и галлюцинац1ямъ зр’Ьн1я. Въ лЬсахъ часто слышали 
звонъ колокольный и пЬн1е мадкогдасное, тогда какъ ни колоко- 
довъ, ни пЬвцовъ не видали. «ЧеловЬкъ нЬкто именемъ Селиша, 
старь сый, Изборскаго града, пов'Ьда сицеву вЬсть,— читаемъ въ 
одной древней повЬсти;— нЬкогда ми рече, ходящу съ отцемъ мо- 
имъ на ЛОВЫ звЬринн въ пустыню, бЬ та пустыня велика и лЬсъ 
прилежаше въ томъ мЬстЬ, п лучпся намъ пр1итп на край горы, 
и слышахомъ гдасы прекрасны поющихъ и благочинны, гласи ибо 
слытахомъ, а поющихъ же не видпхо.ш^) “). Точно также мисти
чески объяснялись и галлюцинащи или субъектпвныя рп1.ущ етя 
обоняшя. Наприм. въ одной древней повЬсти сказано: ((ИЗобр'Ьтше 
мЬсто, Велспща зовомо, лЬсъ точш  имуще и болота п ино нпчто- 
же, и якояге пр1идоша до м'Ьста того, слыгиаху блаюухате нпкое 
въ мпспт  томъ и  помыслиша не щюсту быти вещьу> ■*). Показа- 
]пямъ чувствъ, хотя бы то галлюцинащоннымъ, приписывалась до- 
стовЬрность свидЬтельства, особенно если они подтвергкдались ана- 
.[огпческими свидЬтельствами визанийскпхъ источнпковъ или лЬ- 
тописей. Органы чувствъ признавались достов'Ьрннми_ свидЬтелями 
даже въ дЬлахъ сверхчувственныхъ или сверхъестественныхъ. Н а
прим., въ 1624 году, въ сЬверноу.ъ ПоморьЬ, въ двинской области, по 
указамъ даря Мих. Федоровича, московск. патр. Филарета и новго- 
родскаго митропол. Макар1я, производился всеобщи! земскШ розыск'ь 
о принесенныхъ на морской берегъ мощахъ яренгскихъ чудотворцевъ

‘) Сборн. Солов, библ. Л? 823, л. 148, 132.
-) Повесть о Печерск. монасгыр'Ь въ Псковской земл4. Сборн. Солов. 

Библ. Л? 837, л, 1 2 0 -1 2 1 .
») Памяти. Стар. Рус. Дитер. IV, 17.
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1оанна и .Тоггина. Допрашивали всЬхъ м’Ъстныхъ земскихъ .людей, и 
всЬ единогласно свидетельствовали, полагаясь только на память, 
сдухъ и зр'Ьн1е. Одни говорили: а слышали мы отъ отцовъ свопхъ, 
слышали отъ старыхъ .людей, что мощи чудотворцсвъ Ивана и Лог- 
ряна принесены съ моря, Иванъ чудотворецъ взятъ съ Сярты рекп, 
а Логгннъ взятъ съ морскаго сосноваго берега, а л^тъ  мы не упом- 
нмл!б, ВЪ которое время принесены, а  про чудеса отъ многпхъ людей 
слышимъ: то наши речи». Другие говорили: «сколь давно яренгсше 
чудотворцы Иванъ и Логгннъ проявились, и откуду ихъ мощи съ 
морскаго берегу въ Яренгу принесены,—памятуховъ у насъ тому 
нетъ; а про чудеса, сколь давно отъ нихъ учала проща и чудеса 
быть, и они отъ старыхъ людей слышали^ что летъ  съ 60 и боль
ше чудеса и проща учали быть: то наши речи». Третьи, полагаясь 
на свое зр>ън1е, свидетельствовали: «еь привидпнт  очи впстъ ви- 
дпли мы ихъ явлен1е, видели Ивана чудотворца, изъ часовни смот- 
ритъ онъ государь чудотворецъ Иванъ сквозь окончину, и не еди
ножды видели, а видеше то видели во 122 (1614 году)». Нако- 
нецъ, старики столетн1е, старые памятухщ  полагаясь исключи
тельно на свою память, свидетельствовали, что они помнили летъ  
за 70 и 80, какъ начали быть проща и чудеса» *). Таггъ какъ 
визант1йское учеше не имело своей задачей (что увидимъ дальще)— 
развивать въ народе ращональное ыышлеи1е,—то темный народъ 
всяко перетолковывали его ио своему и выводили нзъ него всяк1я 
своеобразный ионят1я. Внещне-обрядовое, чувственно-образное во- 
сточпо-византшское м1росозерцан1е, въ этомъ отношен1и, особенно 
гармонировало съ восточными чувственно-образнымъ умонастроеш- 
емъ русскаго народа. При господстве чувствъ надъ разумомъ, са
мое созерцаше церковно-обрядовой внешности, иконъ и т. п., въ 
противность учен1ю православной церкви, возбуждало въ грубомъ 
и суеверномъ народе разныя суеверный и дожныя представлен1я. 
Наприм., народъ видели въцерквахъ писавппйся по византшскимъ 
иконописными подлинниками «образъ огненнаго восхождеи1я св. 
пророка Ил1п», о которомъ въ икоцописныхъ подлиниигшхъ заме
чено: «образъ огненнаго восхожден1я св. пророка Ил1и—чудотвор
ный, на праздники его огонь сходили съ небесп, и окрести образа 
пламень видпмъ были человеками». Въ тоже время народъ слы
шали въ церквахъ песнь: «Ид1я возгремевый на огненной колесни
це», и слышалъ поучеше, въ которомъ пророки Ил1я назывался

Сборн. Солов, библ. 182.
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«огненоснымъ и тученоснымъ облакомъ, небопарнымъ орломъ, огне- 
ношымъ пророкомъ, шествующимъ на огненныхъ коняхъ > и т. п. *). 
И вотъ, не понявши всего этого восточно тропическаго изображешя 
или оборота р^чи, темный народъ составилъ представлен1е, что 
Илья пророкъ производить громъ и молшю, разъезжая по небу 
на огненной кодесниц'Ь, не смотря на то, что церковные учители, 
подобные Кири.иу Белозерскому, не разделяли подобиаго представ- 
лен1я народа, а знали учен1е о громе Галена. Точно таклсе, подъ 
вл1ян1емъ внзант1йскихъ пконоппсныхъ подлиннйковъ, въ народе 
развилась и укоренп.1ась релипозная санкщя бороды и древней 
одежды. Народъ постоянно созерцалъ, наприм., такгя древшя свя
щенный изобрал;ен1я, писавш1яся съ строгимъ собдюден1емъ пра- 
внлъ впзаиИйскихъ иконоппсныхъ лицевыхъ подлинниковъ: <Авксен- 
хш русъ, какъ Козьма, борода не велика, риза верхняя' багоръ, 
средняя празелень, исподняя вохра; ведик1й князь муромсшп Кон- 
стантинъ — надседъ, кудреватъ, брада поуже Вдас1евн, и подоле, 
на двое, шапка на главе, шуба на немъ багцръ, омахи куньи«; 
или: «благоверный князь Михаилъ тверской— брада по В.тас]'еву, 
шапка на главе, шуба па немъ лазорь, исподъ багоръ, отворотъ 
куней» и т. п. Иконописныя лицевые подлинники, подробно опи
сывая такнмъ образомъ волосы, и особенно бороду и одежду какъ 
восточныхъ, такъ и русскпхъ святыхъ, въ тоже время строго пред
писывали соблюдать эти пзображен1я бороды и одежды *). Кроме 
того, народъ постоянно созерцалъ на иконе страшнаго суда сонмы 
праведниковъ— иму щи брады)^, и слышадъ такое поучен1е, 
повторявшееся и въ нодлинникахъ: «взирайте часто на икону
страшнаго втораго Христова прпшеств1я, и видите праведныя— 
ecu имущи брады, на шуей же стоящ1и бесермени, и еретики, лю- 
торн и поляки и иные подобные —  брадобритвенники, точ1ю иму- 
нци едины усы, яко имутъ кошки и псы« и проч. '*). и вотъ по
стоянно созерцая так1е лики святыхъ съ брадами, въ древнихъ и 
священныхъ образцахъ одеянья, и слыша строгую заповедь—во 
всеиъ подражать имъ,—народъ до того усвоилъ эту рели1Чозную 
санкщю бороды и древней одежды, что после подпялъ изъ-за этого 
])асколъ и бунты. Вообще, вследств1е вековаго преобладан1я внеш-

‘) Сборы. Солов, бпбл. Л; 804, л. 219—223. Бус-ыева II, 377.
2) Буслаева, Пстор. Очер. Рус. народ. Словесн. и Искусства II, 345, 347, 

351, 352, 424 и др.
*) Бус.шева II, 235.
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нихъ чувствъ надъ разумомъ, отъ см'1ш1ен1я византшскаго и народ- 
наго чувственно-образнаго 1Упрооозерцаы1я, въ народ'Ь до того р аз
вилось и укоренилось чувственно-образное умонастроен1е, что въ 
конц'Ь ХТП и въ ХУШ  стол'Ьт!!! онъ хот^лъ впдЬть даже са
мого Христа, Саваофа, Богородицу и всЬ тапнственння церковный 
изображен1я въ непосредственно-чувственной наглядности и осязае
мости, въ жпвыхъ лицахъ и образахъ. Напрпм'Ьръ, когда расколъ, 
раздробившись на сотни разноголосныхъ толковъ, растерялся и не 
зналъ, чему и какъ в'Ьровать и поклоняться,—мнопе суев'Ьры, «со
бираясь на одно м'Ьсто», стали молиться: «Господи, Господи, явйся 
намъ. Господи, въ крестть гми въ образп, чтобъ было чему моли- 
тися или впровати>. И вотъ, иользу'ясь чувственно-образнымъ 
умонастроен1емъ суеверной толпы, явились самозванцы-саваофы 
и хрпсты, и возникла секта людей бож1ихъ и скопцовъ, которая 
ста.та созерцать Саваофа, Христа и Богородицу въ жпвыхъ лицахъ 
простыхъ мужиковъ и бабъ, и все невидимое, сверхчувственное 
стала вопдощатч, въ видимыя, осязательныя, чувственный (|)ормы, 
или, какъ сектанты сами выражаются, показывать въ натургь. 
Такъ, люди Бож1и говорятъ,- что образецъ круговаго радГнья взятъ 
ими съ какого-то древняго лицеваго, наг.ляднаго изобразкешя, на 
которомъ представлены стоящ1е въ кругу анВелы и посреди ихъ 
Хрпстосъ съ овцой въ рукахъ; по краямъ картины изображены 
евангелисты и апостолы съ разными музыкальными инструментами; 
надпись па картин'Ь: «ликовствован1е». Люди бож1и говорятъ, что 
«какъ на небеси ангелы, такожде и челов'Ьцы да творятъ на земли, 
и что все оное изображеше должно показать въ натурп-ь. И они 
иоказываютъ его въ натур'Ь, въ своихъ ликованьяхъ и рад'Ьньяхъ, 
во время которыхъ экзальтируются до галлюцинащонныхъ- вид'Ьн1ё 
разныхъ образовъ и явлехпп и до галлюцинац1онныхъ слышанй 
разныхъ сверхъестественныхъ голосовъ, на основан1и которыхъ 
пророки и пророчицы, въ галлюцинащонноыъ экстаз'Ь, пророчест- 
вуютъ до уыоизступлен1я.

Ра;звит1е такого сенсуально-галлюцинащоннаго и сверхчувствен- 
наго умонастроен1я народа при господств'Ь чувствъ надъ разумомъ, 
было особенно вредно для народнаго умственнаго развит1я и на- 
правдениг при тГхъ патодогическпхъ особенностяхъ и явден1яхъ 
народнаго умонастроешя, которыя столь обычны были въ древней 
Росс1п и также неизб'Ьжно отзывались на умственной жизни рус- 
скаго народа, неизбежно парализировали и ослабляли его ин- 
теллектуальныя силы. Замечено, что северный, холодныя страны

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



118 ИСТ0РИЧБСК1Я УСЛ0В1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ РОССШ.

вообще способствуютъ развитпо нервпнхъ страданш. Такъ, въ 
1841— 1842 г. ВЪ седьскихъ м'Ьстностяхъ центральной Швец1п за- 
м'Ьчена была болезнь, обнаруживающаяся въ корчахъ, спазмахъ 
и въ экстаз'Ь. Одержимые ею воображали и разсказывали, что они 
будто бы впд'Ьли разныя бозкественныя, сверхъестественныя_ явле- 
Н1Я, получали .свыше разныя откровечия, и чувствовали экстатиче- 
ск1й, болезненный нозывъ къ ироповедничеству и пророчеству. 
Не даромъ и вообще на севере Европы бо.льше являлось такнхъ 
людей, какъ Сведенборгъ и т. и. Точно также въ Росс1п и Сибири 
всЕ сЕверные народы отличаются особенною, бол'Ьзненною нервно- 
сенсуальною раздралгительностыо. Георги, наприм., говоритъ о са- 
моЕдахъ н другихъ северныхъ илеменахъ: «ыно1че, а особливо 
изъ женщииъ, чрезвычайно пугливы. Когда так1е люди испугают
ся, или нечаянно увпдятъ нКчто страшное, п такъ дал'Ье, то бы- 
ваютъ такъ, какъ и лопарсюя женщины, вн'Ь себя, и приходятъ 
опять въ чувство не скоро и при большой слабости. Иные не мо- 
гутъ терпКть свисту, нечаяннаго къ нпмъ пpпкocнoвeнiя, да и са- 
маго ма.лаго шуму и стуку, н отъ того становятся бКшены. Это 
свойственно имъ общ е'съ остяками, тунгусами, якутами н вс'Ьми 
въ бли.;капшихъ къ сЬверу м'Ьстахъ живущими народами; почему 
и надобно искать тому причины въ местоиоложен1п и суеверныхъ 
страшплищахъ, которыми пугаготъ ихъ съ самаго младенчествап. 
*) Точно также, п въ иародЕ русскомъ, особенно въ сЕверно-по- 
морскихъ областлхъ, искони зам'Ьча.тось особенное развпт1е нКко- 
торыхъ нервныхъ страдан]'п и прппадковъ. ПослЕ эппдемическпхъ 
и сто.ль свойствеиБыхъ нашему климату гемороидальныхъ болКз- 
ней,—въ древней Росс1и весьма обыкновенны были бол'Ьзни нерв- 
ныя, припадки нпидептическ1е, каталептичесше и истерпческ1е 
Бол’Ьзни эти имЬли разныя народный нанменован1я, какъ напри- 
М'Ьръ: камчугъ, френьчугъ, бЬсновагне, головная бол'Ьзнь, раз- 
слаблеше, забытье ума, бо.л'Ьзнь умомъ, лишен1е ума, трясен1е, 
икота и проч. Особенно много было въ древней Росс1п ч-бпснова- 
тыхъ и больныхъ умомъг:. Наприм., по одному сказан!ю, изъ 92 
бол’Ьзненныхъ случаевъ, было 13 человЬкъ б'Ьсноватыхъ, 22 «боль
ныхъ умомъ», тогда какъ прочими болЬзнями страдали только 
отъ 1 до 6 человЬкъ. По другому сказа1пю, изъ 20 разныхъ боль
ныхъ, 4 челов'Ька бы.ти «больны умомъ» или «смятены умоыъ»

') См. Георги, описан, народовъ. Спб. 1799 
*) Костомарова, 191 .,

ч. III, стр- 0—6 .
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«ВЪ забытяи и разслаблен1и ужа», тогда какъ на другяя бо-йзин 
приходится только по 1 человеку. О Или изъ 17 больныхъ, упоми- 
иаемыхъ въ нов'Ьсти объ Евфросин'Ь псковскомъ, 4 человека были 
сумасшедние. Припадки суыасшеств1я были страшные Весьма 
часты были припадки эииле11с1п, особенно ме.жду женщинами. А если 
вЕрны иаблюдешя п выводъ Эскироля, что изъ 939 эпнлептическихъ 
женщинъ 289 были умалишенные, т. е. у.,, то не удивительно, что при 
сильномъ проявленш въ древней Росс1и ¿фипадковъ эиплептическихъ, 
особенно между женщинами, такъ часты были и разныя проявле- 
гпя сумасшеств1я. Особенно часто являлись бол'Ьзненно-экзальтиро- 
ванныя д'Ьвицн и ясенщпны. Страдая разстройствомъ нервовъ и 
га.![.л10цина1цями чувствъ, онЕ ходили но улицамъ городовъ и раз- 
сказывалп про разныя вид'Ьн1я. Наприм., въ л'Ьто 1499-е ходила 
Д'Ьвпца въ Ростов'Ь изъ за озера именемъ Глнкер1я, и сказывала, 
что явился ей Илья пророкъ да св. мученица Параскева пятница, 
и потомъ восхищена бысть невидимою силою и мнящпся быти ей 
на иебеси, ж видйла пречистую Богородицу, и но двою дни паки 
явилась ей и говорила, чтобы люди моли.лися Богу, а матерно бы 
не бранились и страшными бы клятвами не клялися, церкви бы

') Попасть о ИрокопШ Устю:кско,мъ. Сбора, срлов. библ1от. Л? 826.
-) Кстати счптаемъ не лишнпмъ! зазгЬтпть'зд1;{'ь, что ,л.ля пстор1п пародныхъ 

иоп.ттш, особенно ме.щщшскихъ, не лишнее было бы собрать нзъ древнпхъ пс- 
точппковъ всЬ св 1)де1пя о пародныхъ бол'Ьзняхъ, а также и о способахъ ихъ 
.лечепья. Относпте.тьно бо.:гЬзнеп немаловажный псточпикъ сп1!депш П])едста- 
вляютъ древн1я народпыя сказаш'я п пов'Тютп о чудесахъ русскихъ спятыхъ, 
сопрово;кдаю1ц!я обыкновенно /К[1знеописа1пе ка;кдаго русскаго святого. Зд^сь 
упомпнаются, наприм'Ьръ, такого |юда бол1;знп: бол’Ьнъ умомъ и.ли боля умомъ, 
смятенъ умомъ, одержпмъ лихою бо.гЬзш’ю щепотою, пм-Ья у правы рукп три 
персты въ д.шпь отъ роженья, очная болЪпь, слепота очная, д'Ьвица больна 

. главою II очпма лЬто едино, падучая болезнь, огпйшая бо.тЬзнь, огница, 
студеная болЬзнь, ползая па ко.л'Ьпяхъ 1 2  .тбтъ, 1 2  лЬтъ глуха жена, за- 
быы'е ума, безъ очей полтора года, разслаблеше, росла утроба, им’Ьлъ 
сухую  рук\, ноги скорчены, больна б!) сердечною бол'Ьзш'ю, бол1н1ъ б% гор
танью II языкъ отнялся, зубная бо.тЬзпь (часто), бол’Ьзнь огневая и ума 
11зступлен1с 9 педЬль; пебреже1немъ своимъ въ постъ рождества христова 
за педелю до праздника пихъ вино н'отъ сего весьма нзнемогъ тяащ!) оч
ною бол’Ьз1ню н всею главою, врачевахся отъ некоего человека был1емъ 
II нпчтоа;е усп’Ь, но наипаче въ горшая впадохъ, потече нзъ гортани моея 
кровь, не уставная, яко вода во всю ночь ону: азъ же призывахъ убо и 
пныхъ врачевъ, но и отъ т'Ьхъ также ни едпныя пользы обр'Ьтахъ. (Сбора. 
Сол. библ. Л? 182)
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украшали и милостыню бы творили невозбранно *). Въ XVI в'Ьк’Ь 
сумасшедшихъ или гадлюцгшир}Иоп);ихъ пророковъ и особенно про- 
рочицъ являлось такое множество, что стоглавый соборъ просилъ 
царя, чтобы онъ вед'Ьлъ жнтелямъ гонять ихъ отъ себя. То были 
преимущественно старыя д'Ьвкн; он^ б'Ьгали босыя, тряслись, па
дали, коверкались, бились, и такимъ образомъ приходили въ эк- 
стазъ и экзальтировались до галлюцинащн и предсказывали буду
щее, возв'Ьщая народу разныя запов'Ьди, въ .род'Ь сл'Ьдующихъ; 
((бабы не прядите и печей не топите по средамъ и по пятницамъ: 
святые апостолы и святая пятница намъ являлись и не вел'Ьли». 
Въ 1641 году, въ сЬверномъ поморьн, вдругъ въ н'Ьскодькнхъ во- 
лостяхъ, мнотчя лгенщины пом'Ьшались на мысли «о богомерзкомъ 
табак'Ь»; имъ стали мерещиться галдюцинац1онныя вид'Ьшя Спаса, 
Богородицы и ((Камен1я огненнаго, спадающаго съ неба», и въгал- 
люцинац1яхъ слуха имъ слышался голосъ свыше, повел1'1вавш1й 
((роспись! росппсывать и разсылать по всЬмъ городамъ и по пого- 
стамъ и по волостяыъ, чтобы православные хрисиане отнюдь та- 
баки не пили, а будетъ станутъ пить табаку, за ихъ непослушанье 
будетъ на землю камен1я много испущено» ^). Очень часто въ раз- 
ныхъ м'Ьстахъ появлялись б'Ьснующ1яся и кликуши. Особенно мно
го ихъ было на поморскомъ с'Ьвер'Ь: въ б'Ьшенств'Ь он!!, по словамъ 
одного сказан1я, «поревахуся въ огонь и въ воду, ихъ связывали, 
затворяли въ особыхъ храминахъ, у которыхъ двери извну закле
пывали», и он!! все-таки вырывались оттуда; когда вели ихъ въ 
церкви на молебны, ошЬ на молебнахъ боролись съ державшими 
ихъ людьми, пять челов’Ькъ едва сдерживали одну изъ нихъ;'В0 
время чтеш я евангел1я ((начнутъ усты своими нелЬпая глагр.лати 
и дпвьячитися къ окружающпмъ п5съ, какъ невозможно сказати; 
и начнутъ трепетати и на. плечи держащихъ вскакати и невоз
можно плевати въ людей» “). При в'Ьковомъ господств!! вн'Ьшнихъ 
чувствъ надъ разумомъ и мышлен1емъ, и при сидьномъ ухюрененш 
и своеобразномъ пониман1и народомъ восточно-византчйскаго, чув-

') .Итоппсецг вкратц'Ь русск. земли, рукой, проф. В. Н. Григоровича 
№ 3 6 - 3 7 .

Сборя. со.тов. библ. .N<1 925 -т. 33—45.
*) Сбори. Сол. биб.т. 182. Вообще о беснующихся женщинахъ .ходили 

изустныя и ппсьменныя повести самыя мрачныя и саыыя Фантастпческ1я. 
Особенно замечательна повесть о Соломонш священнической дочери. См. 
пам, стар. рус. литер. 1, 150— 167.
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ственно-образнаго и сверхчувственнаго м1росозерцашя, — особенно 
Р'Ьзко и часто выдавались патолог.ическ1я явлен1я въ нервной сфер’Ь 
чувствъ— галлюцинац1п зр'Ьнтя, слуха, осязан1я и обонян1я, и всегда 
обыкновенно съ отт'Ьнконъ мнстическаго направлен1я. Вс^гЬд- 
ств]'е галлюцинащй зр4н1я и сл у х а , подъ вл1ян1емъ супрана- 
туральнаго м1росозерцан1я, — вид-йли, какъ мы сказали уже, 
всяк1я сверхчувственныя вид'Ьн1я, слышали всяыя сверхчувствен
ные голоса. Разсказамн объ этнхъ галлгоцпнац1онныхъ вид'Ьн1яхъ 
и слышан1яхъ наполнены древне-русск1я легенды о чудесахъ, осо
бенно легенды сЬверно-поморсшя. Особенно часто бывали, какъ мы 
вид'Ьлн, «галлюцпнацш пустыни», случавппяся особенно въ с'Ьве- 
ро-восточныхъ л'йсныхъ пустыняхъ. Вотъ идетъ, наприм., въ пус- 
тын'Ь сЬверно-поморской отшельникъ, простолюдпнъ, почерпнуть 
воды въ р^к'Ь Хозюг'Ь,—и вдругъ видитъ «на берегу лежитъ яген- 
щина въ червленной риз'Ь, акп мертва», и думаетъ откуда бы она 
могла явиться сюда, ни откуда н'Ьтъ дороги въ пустыню,— а ока
зывается въ действительности, что то колода, —  «дерево гнило» 
Въ той же пустыне, пастухъ видитъ «аки древо слонящееся н е 
кое»— страшнаго человека, слышнтъ «крлоколецъ» и видитъ «де
мона леснаго», борющагося съ Никодимомъ Кожеезерскимъ )̂. Въ 
1594 году одинъ поыорсшй крестьянинъ съ Подвинья, изъ м е 
стечка Конецъ-Горье, разсказывалъ про себя: «во время страдное, 
шолъ я въ лугъ на позкню сено косить, и прншелъ къ озерку, и 
отъ солнечнаго зноя хотелъ купатися, и влезъ купатися въ озер
ко, и былъ въ изступлён1и ума, и началъ бегать по лугамъ и 
по лесу, и некоторые отъ соседъ нашпхъ видели и поймали ме
ня, связали и привели домой, и, стеклись родители и близкн1е мои, 
и не было отъ меня ответа къ нимъ, такъ они то сказали мне 
последи,— и я увидгь.гъ около себя человгьт какъ древге велико слоня- 
щееся, и посреди ихъ увидедъ страшнаго некоего и не лепаго 
образомъ, грозяш;аго на меня и хотезгшаго меня поглотить, и вне
запно пришелъ светъ и осветплъ меня, и явился мне человекъ 
светозарный взоромъ и доброзрачный лицомъ, и саномъ украшен
ный, съ черной бородой, и сказалъ мне.- Яковъ, не бойся мрачнаго 
и темнообразнаго демона! И  после того виденья пришелъ я въ 
умъ, и родители мои и бывш!е тутъ люди спрашивали меня, съ 
кемъ я говорилъ, и я  сказалъ имъ бывшее, что видгьлъ и слы-

') Сборн. № 182.
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талъ.У! *) Галлюцинац1и зр1;шя и c.iiyxa особенно часты и сильны 
были ВЪ бол'Ьзняхъ. Наприм., одна поморская женщина изъ Нено- 
коцкаго усолья говорила: «была я въ Лямецкомъ погост^ въ 99 
(1591) году въ черномъ недуг'Ь три года, и въ привидпнш очи 
вгьсть прпшелъ ко мн-Ь челов'Ькъ незнаемъ и далъ ын^ просфору 
съ'Ьсти, и сказалъ: «зав11чайся итти въ яренгу!» Изъ того же 
Ненокоцкаго усолья одинъ крестьянииъ говорилъ: «лежа.лъ я  въ 
бо.тЬзии огневой и ума изступился во 128 (1620) году на девять 
нед'Ьль, и лежачи въ видпнт  видплъ я-, въ вечеру при огн'Ь прпшолъ 
ко ын'Ь челов'Ькъ незнакомый и говорилъ мнЬ: для чего ты лежишь, а 
не молишься» и проч. Вообще,больные въ изступлент ума, видпли  
разны хъ«необыкновенныхъ и незнаемыхъ» люден п слышали отъ пихъ 
разный «завЬчашя», клонивш1яся большею част1ю къ ихь выздоро- 
влен1ю. При чрезмЬрноыъ раснространеши бо.лЬзни пьянства,— весь
ма часто сходилп съ ума вслЬдств1е припадковъ alcogolismus chronicus 
или delirium tremens. Наприм., изъ 17 больныхъ, упоминаемыхъ въ 
новЬсти о чудесахъ Евфросина псковскаго, 4 человЬка были больны 
сумасшеств1емъ, и двое изъ нихъ сошли съ ума отъ пьянства. На- 
ирпм., объ одномъ сумасшедшеыъ сказано: «Случися ему .пьянствен- 
иымъ недугоыъ объяту бывшу безъ во'здержан1я, и вниде въ него 
нечистый духъ, ума ему пзступившу, и не подобныя глаголющу не 
токмо человЬкамъ, но и Богу и святымъ: - не онъ бо глаголюще, 
но 5КИВЫЙ въ немъ бЬсъ глаго.лаше>. О другомъ сумасшедшемъ за- 
мЬчеио: «нача нити, и ума пзступп.1ъ, и нача бЬсповатися и нелЬ- 
нЬ глаголы странны глаго.1аше». Вообще, подобными патологиче
скими фактами преисполнены древне-русск1я повЬсти о чудесахъ 
и вид'Ьн1яхъ °). Иногда въ селахъ п на посадахъ являлось 
вдругъ по нЬсколько челов'Ькъ, страдавшихъ нервнымъ разстрой- 
ствомъ и галлюцинац1ями. Предки иашп не могли понимать раз- 
■гичныхъ псих1атрическпхъ и патологическпхъ явленш нервной си
стемы, и объявляли ихъ, порчей, называли неопредЬленно «раз
личными всякими совЬстьми» и т. и. Наприм., въ одной челобит
ной XVII в. (1665 пли 1671 года) читаемъ: «быотъ челомъ и 
являютъ сироты твои, государевы, Шуи посаду земск1й староста, 
и во всЬхъ посадскпхъ людей мЬсто: волею Бояаею п за умноже- 
н!е грЬховъ ради нашихъ, въ ШуЬ на _шосадЬ объявляются гр'Ьш-

') Соорн. CO.I. библ. № 172.
Ibid.
Пам. с'гар. р. лит. IV, 106— 117.
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ные люди, порченые ыужеска и женска полу, различными всякими 
сов'Ьстьми мучимы бываютъ, иные на свадьбахъ, а иные невЬдо- 
мою статьею, и мучатся многое время, и отъ чего каю я враж1я 
сов15сти чинятся, и того намъ, сиротаыъ, недов’Ьдоыо» *).

При столь частыхъ въ древней Росс1и нервныхъ болЬзняхъ и 
вообще патол'огическихъ проявлешяхъ народнаго умонастроешя,— 
могло ли быть внолн'Ь здорово интеллектуальное развитче рус- 
скаго народа. Не даромъ умственная истор1я его исполнена самы
ми патологическими 11роявлен1ями и галлюцинац1ямп органовъ 
чувствъ, воображен1я и мыс.ги, самыми мрачными умственными за- 
блуждешями, которыя сильно задерживали и досел'Ь задержи- 
ваютъ интеллектуальное развит1е русскаго народа, парализируя 
и разстраивая его умственныя силы. Чтобы объяснить мнопя 
мрачныя явлен1я въ умственной жизни русскаго народа, какъ,

■ наприм., необыкновенное развит1е гадл10дпнац1н волшебства и ку- 
десничества, а также н'Ькоторыя сумасбродныя секты раскола, рав
но какъ экзальтированныя проявления масонства и т. п., намъ 
кажется, надобно обратить вниман1е па физ1олог1Ю и патологио 
умственной истор1и русскаго народа. Можно иололштельно сказать, 
что мног1я, самыя мрачныя умственныя наиравлешя и заблужде- 
ш я нашего народа, особенно простонародья, имФютъ источники 
свои въ нервномъ пато.логизм’Ь, ведутъ начало свое отъ галдюци- 
наторовъ и сумасшедшпхъ, являвшихся въ вид'Ь волхвовъ, чаро- 
д евъ п кудесниковъ, въ вид'Ь расколоумителей и т. п. Темный 
народъ, не понимая истпнныхъ причинъ этнхъ болТзненныхъ явлегий 
челов'Ьческаго организма, принимадъ ихъ за необыкновенныхъ, бого- 
вдохиовенныхъ людей, ра пророковъ и учителей, даже за христовъ, 
саваофовъ и богородицъ, — и такимъ образомъ галлюдинащи ихъ 
и сумасшед1шя заблужден1я и бредни распространялись и укоре
нялись въ непонимающемъ и суев'Ьрномъ народТ, какъ новня уче- 
}ця, какъ истина, вдохновенная свыше. Вотъ, наприм'Ьръ, въ XVII 
вТк!;, въ эпоху сильнаго нервно-экзальтированнаго возбуждешя и 
наиряя^енш раскольничбяго умонастроен1я въ народТ, возникла, п 
въ первой половин'Ь Х Т Ш  сто.л'Ьтчя особенно свирепствовала сек
та самосояшга.гьщиковъ и морельщиковъ. Фанатическая горячность 
и экзальтащя расколоученк и потомъ страхъ жестокнхъ гонен1й 
разстраивали нервы расколоучителей-энтуз1астовъ,—и они, въ ум-

‘) Акты Шуи. Чтец. Общ. Ист. 1860 кн. 3 отд. V, стр. 21, актъ 17. ■
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ственномъ разстройств'Ь и сумасшеств1и, дошли до сумазбродной 
идеи самосожжешя и самоумерщвлен1я. Северный, холодный кли- 
матъ, кажется, еш,е бол'Ье способствова.1ъ развитш  такого нервна- 
го разстройства. Въ западной Сибири, въ тобольскомъ уЬзд'Ь, н'Ь- 
Еоторыя монахини, посл'Ьдовательницы секты самоеожигальщиковъ, 
бились о землю, тряслись п экзалътировались' до галлюдинац1онна- 
го впд4н1я отверстыхъ небесъ и т. п.: «въ тобольскомъ у^зд!;,— 
читаемъ въ актахъ,— въ пустыни у старца Данила, пропов’Ьдыва- 
вшаго самосожигательство, научшйемъ сатанинскимъ старицы и 
д'Ьвки бились о землю, и говорили он'Ь въ то время какъ бились, 
что впд'Ьли пресвятую Богородицу и небо отверсто, ангелы в4нцы 
держ ать т'Ьмъ людямъ, которые въ тон пустын'Ь постригались». 
Слыша о такихъ галл10цпнац1онныхъ вид'Ьньяхъ въ пустын^ стар
ца Данилы, народъ тысячами сходился въ пустыню, и потомъ 
тысячами подвергался самосожясенш *). Вообще, секта самосожи- 
гальщиковъ и морелыциковъ, въ своемъ умственномъ изступден1и, 
множество народа сводила съ ума, не только сумазброднымъ уче- 
шемъ, но и всякимъ обманомъ чувствъ, колдовствомъ, всякими 
волшебными порошками, ягодами и т. и .,—и потомъ тысячами его 
сожигала. Одинъ, н^кто Андрей, поморянинъ,—говоритъ Димитрш 
Ростовск1й,— сожегъ людей бол'Ье 3000; другой, вологодскш старецъ, 
сожегъ болЬе 2000, третш сожегъ болЬе 1,900 человЬкъ; сожпга- 
тели устраивали по лЬсамъ особыя болъш1я хоромы, сажали туда 
по 200 II по 300 человЬкъ, обкладывали домъ соломой, хворостомъ, 
берестой, смо.лой, сЬрой, селитрой, и сожигали. КромЬ того, но сло- 
вамъ Димитр1я Ростовскаго, была особая секта самосожигальщи- 
ковъ, которые сами, собираясь въ больш1я хоромины, поджигали'' 
ихъ и сгарали. Очевидно, что подобный заблужден1я и самоублй- 
ства совершались въ припадкЬ сумасшествля. Точно также, и вслЬд- 
ств1е такого же умственнаго, иервно-мозговаго разстройства, такъ 
называемые «Морельщики» измыслили сумазбродное учеше о са- 
моуб1йствЬ и самоумерщвлен1и плоти голодомъ, потоплен1емъ, удав- 
лешемъ и т. и., и не одну тысячу простыхъ людей, мужчинъ и 
женщинъ, поморили голодомъ въ затворахъ, въ подземельныхъ 
ямахъ и п ещ ерахъ , утопили въ водахъ , задушили въ пет- 
ляхъ II т. п. Изъ какого источника проистекали всЬ эти 
диюя, мрачныя заблуждешя? Очевидно, это были слЬдств1я ор- 
ганическаго разстройства мозга или нервной системы, сумасше-

• ) 'Дополи, къ А. И. VIII, л. 30.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ИСТ0РИЧЕСК1Я УС10В1Я ИЕТВХЯЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ Р0СС1И. 125

CTBifl. Димитр1й PocTOBCKifi, говоря о современныхъ ему сожи- 
гальщикахъ, самосожженцахъ и морелыцикахъ, о HiiKOTopHxx 
изъ нихъ прямо зам-Ьчаетъ: шбге сотворися внп ума, и' измштся  
лицт ъ и очима, и вси тому внезапному HSMiHeniro удивишася и 
ужасни быша». «Самосожигальщики и морельщики, —  говорить 
онъ, -  вкусивши ягодъ волшебныхъ, наприм., порошка изъ высу- 
шеннаго и пстолченнаго сердца мдаденческаго и т. п., абге же- 
лаютъ себгь смерти, аки бы за Христа, или сожещися, или уто- 
питися въ вод'Ь или удавитися, аки изступящги отъ ульа> *). 
Точно также чисто патологическое умонастроеше, сумасшеств1е, соз
дало нелепую секту скопцовъ. Основатель ея, Селивановъ, безспор- 
но псих1атрическая личность. Онъ страдалъ умственнымъ раз- 
стройствомъ или сумасшеств1еыъ. Не даромъ, по возвраш;енш изъ 
ссылки изъ Иркутска въ Петербургъ въ 1797 году, онъ, до 8 мар
та 1808 года, содержался въ сумасшедшемъ дом-Ь ^). И достаточ
но прочитать его безсвязно-сумазбродное «Послаше къ скопцамъ», 
чтобы убедиться въ разстройств'Ь его ума ’0. Да и всЬ экстатиче- 
CKia, экзальтированрыя вид'Ьнья, пляски, сумазбродныя, изступлен- 
но-восторженныя пророчества и забалтыванья съ nliHHni;eftca во 
рту слюной, умоизступленныя и б'Ьшеныя самобичеванья, конвуль- 
сивныя трясенья и разный сверхчувственныя вид15нья и слышанья 
скопческихъ пророковъ и пророчицъ суть ничто иное, какъ нрояв- 
лен1е патологическаго умонастроения, галлюцинац1й вн'Ьшнихъ 
чувствъ, и въ особенности — sp in in  и слуха, и вообнде разстрой- 
ства нервной системы *). Наконецъ, вспомнимъ печальный патоло- 
гическ1йфактъили переломъ въ истор1и русской мысли, совершившшся 
въ KOHpli XVIII стол'ЬНя. Всл'Ьдств1е в^коваго господства чувствъ 
надъ разумомъ и в^коваго отсутств1я предварнтельнаго, генеративно- 
посл'Ьдовательнаго, историческаго развит1я теоретической мыслитель- 
ности,— юная русская мысль, по своей неразвитости и малосилш, не 
могла, такъ сказать, переварить и здравымъ разсудкомъ ассиыили-

’) Розыскъ изд. 1793 г. ч. III гл. X, XIV и вообще см. главы VII—XIX, 
-) См. статью г. Крыжина о скопцахъ Симбир. губер. въ Запискахъ Гео- 

граФич. Общ. по отделу этногрзФШ 1867 т. I, стр. 492.
'■>) Послаше Селиванова въ Чтен. Общ. Истор.
*) ПодробпОсти см. въ ст, г. Крыжина и въ Запискахъ о скопцахъ свящ. 

Георпевскаго въ Зап. Геогр. Общ. по отд. этнограф. 1867 т. I, стр. 
485— 539. Также— въ Иравосл. Собес. 1868 г. «объ обществ® людей Бо- 
йп’ихъ и скопцовъ».
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ровать, усвоить себ^, великихъ критическнхъ идей философ1и и 
естествознан1я Х Т Ш  в1;ка. И вотъ, старая мономан1я чувственна- 
го созерцашя природы и патологическое, сенсуально-галлюцина- 
]цонное умонастроен1е во многихъ членахъ Новиковскаго масон- 
скаго общества повторились со вс^ми своими припадками и парок
сизмами, только ВЪ видоизмененной форме, развившейся подъ вл1- 
ян1емъ ■мпстико-идеалистическаго умственнаго патологизма тогдаш- 
нихъ духовидцевъ, спиритпстовъ, иллюминатовъ, мартинистовъ и 
т. п. вековое, допетровское господство непосредственно натураль- 
наго сенсуализма, господства чувствъ надъ разуыомъ и теоретиче
скими мышлен1емъ сказалось и въ этомъ патодогическомъ умона- 
строен1и мистиковъ-масоновъ. Наприм., Невзоровъ, не смотря на 
то, что изуча.1ъ медицинсшя науки за границей, потомъ пропове- 
дывалъ какую-то мистическую, нравственную медицину, защищая 
достаточность поверхностной естествопознаватедьной наблюдатель
ности внепгнихъ чувствъ, особенно зрен1я, и отрицали высшую, 
основательную экспериментальную разработку положптельныхъ, 
естественныхъ наукъ, подробный и тщательныя пзследовашя, опы
ты и наблюдешя въ области естествознан!я, особенно отрицали 
ВЫС1ШЯ, наиболее сложныя изследован1я и опыты физико-химнче- 
сше, веря  въ какую-то Парацельсову шли мистико-спиритуалисти
ческую алхим1ю и химическую псалтирь. «Въ публичныхъ пгколахъ 
и университетахъ,— писали Невзоровъ,—натуру более гораздо ста
раются знать, нея№ли то нужно д.ля общеаштельнаго состоян1я. 
Прежде всего знать и непрестанно памятовать доллшо, что въ 
злохудожную душу не входить премудрость, что въ такомъ случае 
неоспоримое правило и законъ, Вогомъ установленный, есть тотщ, х 
чтобы познать себя, исправить себя въ духе и очистить отъ стра
стей; иначе плавая въ море таинствъ, мы будемъ слепы! Чтобы 
созерцать славу Бож ш  и видеть таинства его творен1я,— д.ля сего 
не нужны великихъ  ̂ пздержекъ стоящгя лаборатор1п и пышные 
химичесше снаряды. Иди всего смотртпь^ишъ брошен
ное въ зем.лю, гн1етъ, возролдается, растетъ и делается новыми 
семенемъ; поди всяк1й бедным съ пастушьими посохомъ къ му
равью, пчеле, бобру и другими животными, и смотри^ какъ все
общи! промыслительный отецъ всякой твари дали свой смыслъ и 
способность свойственными себе образомъ пещись о своемъ благо- 
состояши и пропита!пи; поди ко всякому насекомому и смотри, 
какъ оно родится въ яйце, делается червякомъ и проч. Исправь 
себя, откинь все злыя склонности и грубую чувственность, изъ
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злохудожной души сд'Ьлай добрую: тогда вся природа явится To6t 
ВЪ новомъ Бид^, и ыилл10ны откроются таинствъ ея» ^). Издавая 
журналъ «Другъ юношества» (1810 г.), Невзоровъ въ «Предисло- 
в1и къ разговору Натуры, Меркур1Я и алхимиста» изложилъ свой 
мистическ1й взглядъ на всеобщую медицину и хпмпо. Медицина и 
хим1я, по его поняИю, это ничто ' иное, какъ аллегор1я морали. 
Что касается до авторовъ, писавшпхъ о хим1п,— говоритъ онъ,— 
то лучиие между ними, для нзв'Ьстннхъ имъ причинъ, въ сочинен1яхъ 
своихъ скрыли аллегор1ю нравственности человеческой и иодъ ви- 
домъ химическихъ оператрй разумели ходъ и обороты исправле- 
ш я и усовершенствовашя человеческаго духа» ^). Такой странный 
мистическш взглядъ па естествеиныя науки и особенно на хим1ю, 
егце рельефнее высказанный другими мистиками-масонами, быдъ 
вреденъ особенно темъ, что преподавался съ университетскихъ 
кафедръ даже еш;е въ 30-тыхъ годахъ нынепшяго столеИя, какъ 
напр., к1евскимъ профессоромъ хим1и Зеновичемъ, что увидимъ 
далее. При господстве чувствъ надъ разумомъ и по слабоеил1ю 
мншлен1я, MHorie руссше умы, не смогши совладать съ велпкими, 
MipoBbiMH идеями и теор1ями Ньютона, Лапласа, Лавуазье, Канта 
и т. д., вдругъ отшатнулись отъ естественно-научнаго ращонализ- 
ма и фшлософскнхъ идей XVIII века, пошатнулись въ самомъ умо- 
настроеиш и образе мыслей, — и погрузились въ самый мрачный, 
въ самый странный, пспх1атрпческ1й сппритуализмъ и мистпцизмъ. 
«Вначале, — говорить Лопухинъ, — я больше старался утвердить 
себя въ во.1гьподумстве и охотно читалъ Вольтеровн насмешки 
надъ религ1ей, Руссовы опровержен1я и проч1я, подобныя сочине- 
тпя. Весьма замечательный со мною случай переменилъ вкусъ мо
его чтен1я и решительно отвратнлъ меня отъ вольнодумства. Чи
тая известную книгу Systeme de la N ature, съ‘ восхищен1емъ чп- 
талъ я  въ конце ея извлечете всей книги, подъ пменемъ устава 
натуры (Code de la Nature). Я перевелъ уетавъ этотъ, любовался 
своимъ переводомъ, но напечатать его было нельзя. Я  располо
жился разсеевать его въ рукоппсяхъ. Но только что дописали 
первую самымъ красивымъ иисьмомъ, какъ вдругъ! почувствовал'ь 
я неописанное раскаян1е. Не могъ заснуть ' ночью, прежде нежели 
сжегъ я и красивую мою тетрадку и черную. Но все я не быдъ 
спокоенъ, пока не написалъ въ очин1,ен1е себя разс)^кден1я о зло-

’) Галахова, llcropia рус. литературы ч. I. 
-J Ibid.
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употреблен1и разума некоторыми новыми писателями и проч. Cie 
нроисходило года за два до вступлен1я моего въ общество (марти- 
нистовъ, масоновъ). Первыя же книги, родивш1я во мне охоту къ 
чтен1ю духовныхъ книги, была известная «о заблужден1яхъ и 
истине» (С. Мартена) и Арндта «о истинномъ христанстве» *). 
Такой же переломи мысли совершился и во многихи другихи. 
Мистическое п болезненное умонастроен]'е ихи дошло, наконеци, 
каки известно, до странныхи заблужден1й. Они стали изучать не 
chimie philosophique Лавуазье, а «химическую псалтырь» Парацельса, 
Бэма или Сведенборга вместо Галилея, Ньютона и Лапласа. ВмЬсто 
HsyueHia положительной, естественно-научной медицины и xHMiH, они, 
каки нанрим. Невзорови, учивнпйся медицине за-граннцей, предлага
ли какую-то свою всеобщую нравственную медицину и хим1ю и гер- 
MeTHuecKin науки». Ви умственноми патологпзме пли разстройстве, 
они, вдруги, по галлюцинащонному вдохновешю и экзальтащи, измыш
ляли свои мистичесюя науки. «Вдруги за обедоми,—писа.ли Лону- 
хини, — пришла мне МЫС.1И о «духовноми рыцаре». Отобедавши, 
тотчаси пошоли я прогудятьси, ви прогулке составился весь плани, 
и я  скорыми шагами воротился домой, принялся писать, почти не 
вставая си места, писали часови 6, и кончили cie сочинев1е. Ви 
этой uiece краткими чертами представлены главные пункты герме
тической науки, образи ея святилища, ходи внутренняго обновлешя 
человека и начала самопознашя и глубокой морали» ^). Этоти иато- 
логичесшй факти или переломи ви ncTopiii юной русской мысли 
печалени особенно теми, что они совершился ви умоиастроети 
почти самыхи лучшихи друзей и пропагандистови народнаго про- 
свЬщешя, каковы были, нанрим. Новикови и все его «Дружеское 
общество». Они совратили, такими образами, си пути прямаго и^ 
здороваго интеллектуальнаго развит1я и двпжен1я ви Poccin са
мыхи лучшихи, передовыхи его двигателей и руководителей, или 
многихи изи нихи. А это печальное обстоятельство отозвалось, ви 
свою очередь, и на общеми интеллектуальноми pa3BHTin и направ- 
лен1и русскаго общества. Мног1е, каки увидими далее, стали ду
мать и утверждать, что разуми, ecTecTBOSHaHie и философ1я опасны 
и даже вредны д,ля русскихи умови. Отсюда развилась эта 1езуитски- 
мистическая реакпдя, фанатическими ревнителями которой явились 
потоми Руничи, Магницше и т, и. Что я;е было источникоми и

1) Записки Лопухина въ Чтен. Общ. Ист. 1860 кн. 2, стр. 14— 15.
2) Зап. Лопух. 30.
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причиною этого умственнаго уклонен1я и заблужден1я передовыхъ 
возбудителей интеллектуальной деятельности въ Росс1и? По наше
му м ненш , патологическое настроен1е мозга или раЗстройство 
умственныхъ способностей было тутъ едва ли не самой главной 
причиной. Недаромъ мног1е изъ новиковскаго общества действи
тельно были люди съ разстроеннымъ, поврежденнымъ умомъ. 
Тотъ же Лопухинъ остави.лъ намъ такое свидетельство: «въ вече
ру 3 декабря 1796 года государь, призвавъ меня къ себе, прика- 
залъ мне объявить въ сенате генералъ-прокурору волю его объ 
освобождеши всехъ безъ и зъ я т я  заточенныхъ по тайной экспеди- 
цш, кроме повредившихся въ улт . О повредившихся въ уме при- 
казалъ государь усугубить попечен1е къ возможному излечен1ю, для 
освобождешя также по выздоровленш, а между темъ, сколько мож
но, ихъ покоить» *). Наконецъ, заметимъ, что вообще псих1ат- 
ричность, особенно передовыхъ ыыслящихъ людей, въ разныхъ ви- 
дахъ и размерахъ, столь неизбежная въ нашемъ обп1;естве, при 
нашихъ соц1ально-политическихъ и экономическихъ услов1яхъ,— 
псих1атричность эта, вообще, не можетъ, кажется намъ, не отра
жаться въ целомъ, на нашей умственной жизни, на движен1и и 
проявлен1и нашего интеллектуальнаго развит1я. Явись, напримеръ, 
въ тяжелыя времена, несколько кающихся Радищевыхъ, съ ядомъ 
въ рукахъ или въ коверкающемъ мозгъ страхе полиц1и отказыва
ющихся отъ своихъ идей, который они дотоле развивали и возве
щали, явись несколько патологическихъ Гоголей съ перепиской съ 
друзьями ИТ. п.,— вотъ вам ъи въ умсттзенномъ двнзкеши общества, 
въ развит1и идей несколько попятныхъ шаговъ или, по крайней м ере, 
остановокъ: ибо, во-первыхъ, съ паден]емъ или умственнымъ раз- 
стройствомъ подобныхъ та.тантовъ, возвещенныя ими вначале истин- 
ния, прогрессивныя идеп не развиваются ими дальше, следовательно 
задерживаются, лишаясь наиболее могучнхъ интеллектуальныхъ 
силъ для своего развиПя, а во-вторыхъ— противоположныя, реак- 
тивныя, или болезненныя и покаянный идеи подобныхъ патодоги- 
ческихъ талантовъ, при общей слабости русскихъ мозговъ, при не
зрелости и несамостоятельности юной русской мысли, на больпшн- 
ство русскаго общества могутъ действовать и действуютъ убеди
тельно, воспитательно. Въ сумме же или въ целомъ таш я, пови- 
димому, ничтояш ыя,. индивидуальныя остановки или уклонен1я въ 
направлен1и и движен1и мысли что нибудь да составляютъ. Одна

■) Зап. ,1опу.\ина, стр. 61. 
«ДЬю», № 9.
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нружина повредится въ машин4 или въколесЬ ц^лаго движешя,— 
можетъ быть парализовано, всл'Ьдств1е того, или замедлено или же 
ложно направлено и ц’Ьлое движеше. Въ русскомъ обществ’Ь, въ 
которомъ еще далеко не развита самостоятельная критическая 
ыыслительность, подобное подчинен1е умовъ интеллектуально-пато- 
логинескимъ уклонен1ямъ передовыхъ мыслителей, очень возможно 
и дМствительно бывало. Такъ, пбсл!; интеллектуально-патологиче
ской реакцш новиковскаго общества, — мног1е изъ прежнихъ по- 
клонниковъ разума и философш, мног1е изъ такъ называвшихся 
«вольтерьянцевъ > стали по образу мыслей Жозефами де-Местра- 
ми, Руничами и Магн1щкими, какъ увидимъ дальше, дико завд- 
пили иротивъ <лжепмеынаго разума» и накликали гонешя на 
юную русскую мысль. Точно также, какая нибудь одна «Переписка 
съ друзьями» Гоголя,— плодъ патологическаго умонастроен1я этого 
знаменитаго писателя подъ конецъ его жпзни, — одна эта «пере
писка» много умовъ поколебала утвердила и воспитала въ мисти- 
цизм^Ь. М ноие юноши съ увлечешемъ назидались этой книгой. 
Мног1е съ какпмъ-то экзальтированнымъ восторгомъ указывали на 
нее, какъ на торжественную и поб'Ьдоносную защиту идеализма н 
мистицизма, высказанную такпмъ полнов’Ьстнымъ авторитетомъ рус
ской мысли, какъ авторъ «Мертвыхъ душъ» и «Ревизора».

Такимъ образомъ, при в'Ьковомъ господств'Ь чувствъ надъ разу- 
момъ и прп распространеп1н мпстическаго м1росозерцан1я, всл'Ьдств1е 
смТшешя сенсуализма съ мистицизмомъ,—развивалось сенсуально- 
галлюцинащонное умонастроен1е и сильно препятствовало здоровому, 
реалистическому, умственному развит1ю народа. Но если патоло- 
гическ1й, галлюцинащоиный сенсуадизмъ и мТшалъ развпт1ю здоро- 
ваго, реадьнаго умонастроешя, — то, съ другой стороны, все-таки 
въ сферР физпческаго, реа.льнаго рабочаго опыта и наб.годеюя на- 
роднаго, прп бол'Ье благопр1ятннхъ услов1яхъ, развивался и здо
ровый, реалистическш сенсуализмъ. И этотъ сенсуализмъ, эта 
здоровая умственно-рабочая деятельность вн'Ьшнихъ чувствъ, на 
нашъ взгдядъ, составляетъ характеристичесюй фактъ и знамена- 
те.гьный прпзнакъ въ судьбахъ умственной истор1и русскаго рабо
чаго народа. Въ вековомъ псторическомъ преобладан1н и господ
стве реально познавательной деятельности чувствъ народа рукой 
самой природы и истор1и начертана и, такъ сказать, въ органахъ 
внешнихъ чувствъ рабочаго народа напечатлена великая идея и 
подоженъ естественно-псторическш заветъ и историко-физ1ологиче- 
СК1й залогъ реадьнаго, естественно-научнаго просвещен1я будущихъ
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покол^н1й. Ма.ю того: въ самомъ направден1и и характер'Ь реально
познавательной воспр1имчивости вн'Ьшнихъ чувствъ нашего рабо- 
чаго народа указанъ, -можно сказать, и самый путь, по которому 
масса должна быть вводима въ область естествознан1я, и по кото
рому должна подходить къ народу съ учен1емъ естественныхъ на- 
укъ будуш,ая пропаганда народнаго естественно-научнаго просв'Ь- 

щен1я.
Всл'Ьдств1е Бокового преимуш;ественнаго развит1я непосредственно

чувственной воспршмчивости, наблюдательности и приметливости,— 
въ народе русскомъ развилась особенная умственная потребность 
чувственной ош,утительности, наглядности и осязательности всякихъ 
превышающихъ его интеллпгенц1'ю идей или изобретен1й. По при
чине особеннаго, преобладающаго развиПя реально-познавательной 
воспр1имчивости чувствъ и памяти, — онъ развилъ въ себе осо
бенную умственную способность легко высматривать и быстро пе
ренимать всякое новое промышленное пзобретенхе или мастерство, 
какое только могъ видеть и разсматривать своими глазами. Но 
по неразвитости собственной силы мышлен1я, изобретательной нн- 
теллигенцш, самъ онъ, собственнымъ умомъ, своей головой не могъ 
ничего новаго измыслить или изобрести. Юрн1 Крыжаничъ, сравни
вая въ этомъ отно1иен1и русскихъ съ западными европейцами, заме- 
чалъ: «разумы наши суть тупы и косны --не остроумны, и мы не 
сильны- быстротою и ловкостью ума. Все именитые народы прево- 
сходятъ насъ разумомъ. Ничего не можемъ мы сами искусно и 
мудро удумать, измыслить. И такъ ко всякому мудрому дгьлу 
мы должны брать у друтхъ народовъ обличье и узоръ, нагляд
ный видь и  образецъ... Ибо нашего народа люди суть коснаго 
разума, и сами неудобно что нибудь выдумаютъ, если имъ не по- 
кажупгъ)1 ^). Вообще, по преобладашю въ интеллекте русскаго 
рабочаго народа непосредственно-чувственной, наглядной воспршм
чивости, — ему нужны были наглядные европейские образцы. Ког
да онъ ихъ собственными глазами виделъ и разсматривалъ, — 
тогда уже легко и быстро и самъ научался по нимъ делать ту 
или другую вещь. «Все вообще русскге ремесленники»,—говорить 
Одеар1й, — «скоро перенимаютъ все то, что увидятъ у иемецкихъ 
ремесленниковъ: такъ, въ несколько летъ  они переняли отъ нихъ 
много такого, чего раньше совсемъ не знали и о чемъ вовсе не 
сдыхали. Не могу надивиться я въ особенности зодотыхъ делъ ма-

„У

') О мос1!Ов. государ. XVII в., Разд. 3, стр. 42 и разд. 11, стр. 33.
9*
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стерамъ, которые въ состоянш д'Ьлать теперь серебряную и золо
тую посуду . съ такимъ же совершенствомъ и искусствомъ и даже 
изяществомъ, какъ и н'Ьмцы. По этох! самой npEnHEi, если кто- 
либо изъ нпмцевъ желаетъ удержать въ секретгь свое знанге въ 
какой либо отрасли промышленности, то не допускаешь къ себп ни  
одного русскаго, опасаясь, чтобы онъ не перенялъ у  нею его искус
ства. Такимъ образомъ поступалъ сначала знаменитый литейщикъ 
1оаннъ Фалькъ (Hans Falk), такъ требовадъ онъ, чтобъ руссте 
ремесленники уходили отъ нею прочь, когда онъ приступалъ къ 
отлит1ю и отд-Ьикк пушекъ и другихъ особенно замкчатедьныхъ 
вещей. Теперь pyccKie сами въ состоян1и отливать пушки и коло
кола; такъ, въ прошедшемъ году ученики иомянутаго Фалька вы
лили въ Еремлк большой колокодъ, который вксилъ, ххакъ сказы
вали мнк нкмцы, живущ1е въ Москвк, и сами pyccKie— 7,700 пу- 
довъ, т. е. 308,000 фунтовъ нли 208 пентнеровъл i). Самъ рабочш 
народъ нашъ объ себк составидъ пословицу: русск1й что увидитъ, 
то и сд'Ьлаетъ» ^). Вслкдств1е этого понятно, почему въ древней 
Росс1и, пока глазамъ русскихъ ремесленниковъ не̂  представлялись 
наглядные образцы европейскихъ искусствъ или изобрктенш,— сре
ди ихъ вовсе не являлись даже и t í  тахгъ называемые самородки 
или самоучки-изобрТтатели, как1е стали появляться съ XVIII сто- 
лктия. Западные путешественники, до Петра Великаго, считали 
одинственннмъ, для нихъ удивительными русскими n3o6pÍTeHÍeMH, 
лыжи, да и то это было вовсе не русское изобр'Ьтен1е, а hsbíko- 
вкчное оруд1е всЬхъ аз1ятскихъ, сибирскихъ звкроловови. Съ XVIII 
же BÍKa, со времени призван1я интеллектуально-развитыхъ евро- 
хгепцевъ-мастеровъ и ученыхъ, со времени основашя въ столицахъ 
и по провинщямъ разныхъ фабрики и заводовъ, со времени ра- 
спространетя европейскихъ ремеслъ и искусствъ, европейскаго ма- 
шиннаго производства и проч.,— рабоч1й народъ болке или менке 
повсюду моги видкть и видкдъ наглядные образцы, оперативные 
пр!емы и практпческ1я прпложешя евроххеискихъ реальныхъ ис
кусствъ, знанш и ПРОИЗВОДСТВЕ. И вотъ, изстари-развитая въ немъ, 
вслкдствхе вккового, почти исклхочительнаго, непосредственно-ре- 
альнаго воспиташя и развитая реально-познавательной наблюда- 
тельностп и пр1емлемости внкшнихъ чувствъ н памяти, особенная 
умственная воспр1имчивость къ наглядными и осязательными ви-

') 0.ieapiii. Архпвъ г. Калачева 1859 г., ки. III, стр. 33. 
Сборп. пос.товицъ р. народа—Даля; Русь.
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дамъ, образцамъ или реальнымъ приложеншмъ радшнальныхъ знан1й 
и производствъ, особенная зрительная, слуховая и осязательная вос- 
нр1имчивость и С1!'Ьт.гавость, — вотъ эта псторичесхш-развившаяся, 
преобладающая интеллектуальная способность русскаго народа съ 
ХУП! стол'Ьтк стада все бол'Ье и бол'Ье проявляться и нравиться 
рабочему народу. По м'Ьр'Ь того, какъ все больше и больше рас
пространялись по Россш наглядные образцы европейской индустр1адь- 
ной изобр'Ьтательности, устраивались фабрики и заводы, распростра
нялось машинное производство, и въ тоже время мало по малу и изъ 
учебныхъ заведен1й разносились по Росс1и хотя крупицами евроией- 
ск1я реа.льныя знанья, по м'Ьр'Ь того, какъ Европа показала русскому 
народу уже много наглядныхъ видовъ и образцовъ своей могучей 
интеллектуальной изобретательности, и рабоч1й народъ могъ 
вид'Ьть, и дома и отчасти за-границей, евроиейсыя машины, хими- 
чесше снаряды, лаборатор1и и т. п .,— по мЕрЕ того все чаще и чаще 
стали яв.ляться и руссше самоучки-механики, техники, химики и 
т. п. После того, какъ я  дети рабочаго народа, по великой идее 
Петра Великаго, хоть изрЕдка да стали иметь возможность учиться 
естественнымъ наукамъ за границей, — видЕть тамъ физичесше и 
химическье опыты и вообще видеть образцы, пр1емы, методы и 
наглядные примеры естественно-научныхъ работъ, — после того 
возможно стало появлете естествоиспытателей, натуралистовъ и 
изъ среды рабочаго народа. Бспомнимъ знаменитаго сына холмо- 
горскаго крестьянина-рыбака за границей онъ выслуша.лъ курсъ 
наукъ, увиделъ, разсмотрЕдъ и изучилъ наглядно, практически 
методы или способы химическихъ работъ и физическихъ опытовъ. 
И вотъ явился въ Росс1и первыми замечательнымъ химикомъ и фи- 
зпкомъ. Возбуягденная образцами европейской науки и мысли, ■— 
мысль Ломоносова потомъ проявилась уже со всею самостоятель-

') См. подробрости о роде Ломоносова, между прочимъ, въ Путеш. Лепе
хина, 1У, стр. 298— 303. Здесь помещены и ревизск1я сказки о роде Ломо
носова. Наприм., въ одной изъ нихъ, пменпо «во второй ревиз1и 7 4 i года» 
ВТ. сказке показаны деревни Мншанинской, по генера.лыюму свидетельству 
722 года, 11 дворовъ, въ техъ  дворахъ муж. пола душъ:

•И та. Выбы.той графы.
Лука Леоптьевъ сынъ Ломоиосовъ................73 : . Умре 727 г. марта 30 дня.
Сынъ его И в а н ъ ............................................. 2 0 / .  Умре 720 г. декабря 7 дня.
Внукъ его же Никита Ф едоров ъ ...................18 . Умре 726 г. декабря 8 дня.
Васи.п'й Федоровъ сынъ Ломоиосовъ. . . . .  3 8 \ .  Потонулъ въ море 741 г.
Сынъ его М и х а й л о .......................................  7 ' .  Б п ж а л ъ  732 года.
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НОЮ творческою мощью. Потомъ онъ уже и самъ внработалъ ни
сколько новыхъ физико - хиыическихъ теор1й или идей. 'Гакъ, 
наприм'Ьръ, онъ первый объясни.лъ, раньше даже Франклина, яв- 
леш я воздушнаго электричества п грома ‘). За долго до развиия 
пдеп единства физическихъ силъ, высказанной потомъ ясно Дэви 
и Берцелл1усомъ, Ме.лони, Карно, наибол'Ье развитой зат'Ьмъ Гро- 
ве, Фарадэемъ, Майеромъ, Кольдингомъ, Дяюулемъ, Томсономъ, 
К.1аз1усомъ, Либихомъ и, наконецъ, Тиндаллемъ и Гельмголь- 
цомъ,— идея -эта совершенно самостоятельно выработывалась уже и 
Ломоносовымъ ВЪ его систем’Ь 1сфизической химш'). Наприм'Ьръ, 
ВЪ слов'Ь «о происхожден1и св'Ьта« онъ положительно отрпцалъ 
всЬ нрежн1я теор1и «теплотворныхъ и всякихъ чудотворныхъ ма- 
терш» (какъ онъ выража.тся), как1я придуманы были для объя- 
снешя разнообразныхъ явленш св'Ьта, теплоты, движен1я, электри
чества и проч., и иоложите.льно признавалъ, но собственнымъ сло- 
вамъ его, разным формы движен1я нечувствитедьныхъ (молекуляр- 
ныхъ) частицъ, самыя т'Ьла составляющихъ, какъ причины тепло
ты, св'Ьта и проч. ^). И послЬ Ломоносова, немало было въ средЬ 
простыхъ рабочихъ людей порывовъ и наклонностей къ естествен
но-научному реализму, къ реальнымъ изобр'Ьтен1ямъ, всд'Ьдств1е 
невольнаго возд’Ьйств1я разныхъ наглядныхъ видовъ и образцовъ 
европейскихъ научныхъ приложешй и изобр'Ьтенш на эту исторн- 
чески-развившуюся особенную зрительно-слуховую интеллектуаль
ную чуткость и воспршмчивость русскихъ народныхъ умовъ. Вспом-

Слово о явлен1яхъ воздушнаго электричества. Поли. Собр. Сочпн. Ло
моносова. Спб. 1803 т., ч. III.

2) Собран, сочинен. .1омоносова пзд. 1803 г., ч. Ill, стр. 160— 163 п друг- 
«Доказано мною въ разсуждеш'и о причнн'Ь теплоты н стужи», — говоритъ 
иапр. Л ом оносовъ,— «что теплота пронсходнтъ отъ ко.ювратнаго движегня 
нечувствительныхъ частицъ (мо.текуловъ), самыя тЬла составляющихъ. Т еп
лотворная матер1я принята произвольно... BcS затруднегня пли, .лучше ска
зать, невозможностп уничтожатся, когда положимъ, что теплота состоптъ 
въ коловратномъ двюкеш’и нечувствительныхъ частицъ, т'Ь.ла составляющихъ. 
Не нужно будетъ странное и непонятное перехоя>-ден1е какой-либо теплотвор
ной jiaTepiii пзъ Tl;.ia въ т'йло, которое'не только иеможетъбыть утверждено 
доказательствами, по п ясно истолковано. Коловратное движен1е частицъ на 
изъясиеи1е и доказательство всЬхъ своиствъ теп.иоты достаточно. Для боль-- 
шаго въ немъ ув^реш’я отсылаю охотниковъ къ разоужден1ю моему о при- 
чинахъ теплоты и стуасп и къ отв'Ьтамъ на критическ1я противъ оной раз- 
суа{деи1я». Точно также Ломоносовъ объяснялъ силу или яв.лен1е свйта 
особенной Формой «зыблящагося» частичнаго и.ш ыолекулярнаго движенся.
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нимъ, наприм'Ьръ, самоучку-натура.лнста, зоолога, химика и тех
нолога—архаигелогородскаго купца Фомина, доставпвшаго въ сво- 
ихъ сочннен1яхъ о морскпхъ рыбахъ и зв^ряхъ и о терпентинноыъ 
промнсд'Ь весьма ц'Ьнний въ свое время научный матер1а.лъ, сооб
щенный въ «Т1утешеств1п1' академика .Тенехина ^). Вспомнимъ, да- 
Л'Ье, механическую изобретательность Кулибина — сына небогатаго 
нижегородскаго посадскаго или м'Ьщанпна, торговавшаго мукой *); 
физичесшя и химичесия открыт1я русскаго химика Власова— сына 
гфепостного крестьянина ярославской губерн1и, который, явившись 
въ Петербургъ для работъ по найму, стали заниматься зд^сь фи
зикой и химией, потомъ поступили къ одному фабриканту, где 
сделали мног1я открнт1я и паконецъ занимался въ лаборатор1и 
медико-хирургической академ1и ■'); мехаипческ1я изрбретен1я яро- 
славскаго госиодскаго человека—механика Ка.лашникова ‘*);техни- 
ческ1я усовер1пенствован1я въ кожевенномъ производстве петербзфг- 
скаго мещанина Кукина, который для изучен1я кожевенныхъ опе- 
])ац1й осматривали заводы въ Петербурге, Казани и даже И ркут
ске, и, оставшись недоволенъ отделкою кожи русскими мастерами, 
пос.те долгихи и разными опытовъ сами усовершепствова.лъ рус
ское кожевенное производство, описавъ секрети своего усовершен- 
ствовашя въ пяти книгами °); механическ1я изобретен1я—машины 
молотильная, веяльная и др. костромича — го.сподскаго человека 
Соболева, учившагося ранее столярному мастерству и рисованью

’) Нутеш. Лепех. IV, 303—370 и 432—437. Сами Фомипъ разсказываетъ, 
какъ въ 1780 ‘г. noMopcifie промышлепншш, п въ хоыъ чпсл^ «мужики» и 
сами Фомннъ, научились производству терпентпинаго промысла по нагляд
ному утзант и прилтру одной анг.н'пской компан1и. Ibid., стр. 438.

-) См. жпзиь механика Ку-тпбииа и его изобр'Ьтеш’я въ «Отеч. Записк.» 
1819 г. ч. 2, стр. 223. Также изв^ст1е о Ку.тибшгЬ въ Чт. Общ. Ист.

*) Отеч. Зап. 1818 г. ч. 1, стр. 39. Зд'Ьсь сообщепъ бюграФическ!и очеркъ 
и подробный разсказъ о Фпзическихъ и ;химпческихъ открыт1яхъ Власова. 
Во 2-ii части Отеч. Зашю. (1819 г.) напечатаны: 1) лекщя Власова объэлек- 
тричеств’Ь или новый практичесш'й способъ делать простые и верные гро
мовые отводы на домахъ (стр. 146); 2) въ статьЬ «Прогулка на Васильевск. 
островъ»—извЬстче объ и.чобрЬтеппоп Власовымъ краскЬ п новомъ способов, 
нмъ прпдуманномъ, красить крыши, 3) nsBtcTie объ опытахъ несгараемооти 
Власова (стр. 317).

Ч Отеч. Зап. 1818 г. ч. I, стр. 123.
•’) Отеч. Зап. 1, стр. 220.
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нертежей ^); зам^чательныя ыраморныя и каменныя работы про- 
стонароднаго русекаго каыеньщика-ваятеля— сына вологодскато кре
стьянина, Суханова, который, перепробовавши много занятш, по
бывавши на Б'Ьлоыъ мор'Ь н Шпитцберген’Ь за звериными промы
слами, гд'Ь одинъ-на-одинъ боролся съ ыедв'Ьдемъ, послуживши въ 
работникахъ у судовъ при дедюхинской пристани, потрудившись 
на якорномъ завод4, наконедъ, участвуя въ построен1и ыихайлов- 
скаго дворца, изощрился въ мраыорныхъ и каменныхъ работахъ 
и сд'Ьдался изв'Ьстнымъ въ С.-Петербург'Ь каменьщикомъ-ваяте- 
лемъ ^). Наиомнимъ также; физико-механпчесия изобретения— фи- 
зичесше инструменты, хронометръ и строительное искусство про- 
впнщадьнаго оптика, механика и архитектора— костромскаго куп
ца Красильникова •’); изобретен1я гранильщика Шубина, механика 
и живописца на м4ди Казамаиова и Немилова—изобретателя шлю
за для уннчтожен1я вреда отъ мелей и пороговъ на судоходныхъ 
рекахъ  и составителя проекта постояннаго на Неве моста ■*); изо- 
бретен1я московскаго купца Гребенщикова, занимавшагося устрой- 
ствомъ водопроводовъ, органовъ, пивоварень и изобревшаго ци- 
линдръ для печатанья ситцевъ и выбойки )̂. Занятая самоучкой 
физикою, химлею, механикою и астроном1ею курскаго мясника— 
астронома Семенова ®); изобретеш я пермскаго механика изъ кре- 
стьянъ Чистякова, _ самоучкой выучившагося грамоте, рисованию, 
токарному и часовому искусствамъ, прнготовлен1ю калейдоекоповъ, 
и изобревшаго механизмъ для перемены декорацш и нроч, ') . И въ 
настоящее время, чуть только способный мальчикъ пзъ рабочаго 
народа присмотрится гденибудь къ устройству, наприм., машинъ,— 
сейчасъ въ немъ проявляется наклонность самому заниматься уст- 
ройствомъ подобныхъ машпнъ по виденнымъ нагляднымъ образ- 
цамъ. Такъ, напримеръ, по известаю «Волынскнхъ Ведомостей», 
въ ровенскомъ уезд е  (волынской губернш), въ с. Стыдини, прпнад-

') Огеч. Зап. ч. I, 1818 г., а также 1822 г. ч. X , Л5 26, стр. 379, и 1827 
года, ч. XXX,  Л? 6 8 , стр. 300, гд'Ь пом'Ьщепо пзв^сп’е о повыхъ изобр^те- 
Н1яхъ механика Соболева.

-) Прнк1 ючен1'я Суханова въ Огеч. Зап. 1818 г. ч. I, стр. 188, 1819 г. 
ч. II, стр. 333.

3) Отеч. Зап. 1820 г. 11, № 1, стр. 13 ч. III, Л« 6 , стр. 301.
Отеч. Зап. 1820 г. ч. Ill, № 8 , стр. 82.

5) Отеч. Зап. 1821 г. ч. VII, № 16, стр. 1.33, Л» 17, стр. 243.
®) Отеч. Зап. 1822 г. ч. IX, .М 21, стр, 98; 1824 г. ч. XVIII, Л: 46.
’ ) Ibid, ч. XXIV (1825 г.), М 67, стр. 229.
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лежащемъ пом'Ьщиц'}! графин’Ь Езерской, живетъ замечательный 
крестьянинъ-механикъ Варфол. Павл. Демьянчукъ изъ дворовыхъ. 
Находясь сиротой-горемыкой при панскомъ двор’Ь, онъ съ малыхъ 
л'Ьтъ им'Ьлъ случай присмотр'Ьться къ устройству разныхъ машпнъ— 
молотильной, веяльной, къ устройству винокуренныхъ аппаратовъ, 
и такимъ образомъ научился делать и поправлять ихъ. Въ настоящее 
время онъ живетъ безбедно и пользуется уважен1емъ не только кре- 
стьянъ с. Стыдинъ и соседнихъ селенш, но и живущихъ въ окрест
ности помещиковъ. Испортилась ли молотильная или веяльная 
машина, ветряная мельница, карманные или стенные часы — все 
посылаютъ къ нему даже и за 100 верстъ. л е т ъ  7 или 8 тому 
назадъ, этотъ самоучка-механикъ самъ, безъ помощи науки, устро- 
илъ стенные деревянные часы безъ унотреблен1я металлическихъ 
частей,— и часы эти не уступали въ верности хода часамъ работы 
ученаго мастера. Теперь Демьянчукъ выливаетъ колокольчики безъ 
всякой машины, весящее отъ 1 до 6 фунтовъ, которые несравненно 
лучш е колокольчиковъ, выливаемыхъ на ближайшемъ заводе, на
ходящемся въ с. Любате, въ 30 верстахъ отъ с- Стыдинь. Демьян
чукъ въ настоящее время отличный бондарь, столяръ, механикъ, 
.титейщикъ, кузнецъ, тележ никъ, токарь и даже музыкантъ-самоучкя; 
онъ играетъ на скрипхсе, флейте, к.ларнетЬ и в1олончели« ^). Все 
эти и подобные примеры более или менее ясно обнаруживаютъ въ 
нашемъ рабочемъ народе псторически-развившуюся особенную ум
ственную наклонность къ эмпиричеекимъ, реальнымъ знан1ямъ и за- 
нят1ямъ— къ механике, хим1и, физике, технолохчи, архитектуре и 
проч. Грубы, односторонни и часто ложнхл и непроизводительпх.х 
проявлен1я этой народной способности, часто она злоуххотребляется; 
но надо помнить, что для ххадлежащаго реальнаго или естественно- 
научнаго развитая и прояв.лешя ея у рабочаго народа до сихъ поръ 
не было и н етъ  средствъ.

Такимъ образомъ, вековое, историческое развптае въ Poccin прс- 
обладашя рабочаго народа надъ классомъ интеллектуальнымъ, а 
вместе съ темъ и вековое историческое преобладаше реально-по
знавательной деятельности органовъ, внешнпхъ чувствъ и памяти 
зрительной, слуховой и осязательнохх—этихъ, такъ схазать, рабо- 
чихъ органовъ ххысшаго, теоретическаго интеллекта и мышленхя, 
само по себе, независимо отъ другихъ историческпхъ вл1ян1й, еще 
не представляетъ явлешя безотраднаго, печальнаго, невыгоднаго

') С.-Петерб. ВФдои. 1867 г. 1 авг. Л? 21Ü.
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ДЛЯ пнте.1 .тектуа.льнаго прогресса Poccin. Скор'Ье — напротпвъ. Въ 
одной изъ предъидущпх'ь своихъ статей мы сказали; «при в^ковомв 
господств'Ь вн'Ьшнпхъ чувствъ надъ позпающпмъ, чистымъ разу- 
момъ (reine Vernunft), вм'Ьсто идеи и Teopiii чистаго разума, вместо 
научно-фплософскаго мышленхя, развивался по преимуществу гру
бый фпзическр], непосредственно-чувственный реалпзмъ, пли непо
средственно-натуральный, элементарно-конкретный эмпиризмъ. Та
кое естественное реалистическое умонастроен1е русскаго рабочаго 
народа, намъ кажется, какъ нельзя бол'Ье благопр1ятствуетъ и 
даже невольно ведетъ народъ къ естественно-научному, реалисти
ческому развнт1ю, потому что какъ то основывалось главныыъ обра- 
зомъ и даже исключительно на непосредственно-натуральной, только 
крайне-поверхностной наб.тюдательности BHiniHHXb чувствъ, такъ 
и это, естественно-научное реалпстпческое развпт1е основывается, 
рлавнымъ образомъ, на экспериментальной наблюдательности вн1ип- 
нпхъ чувствъ, только рац1онализируемой H.ra управляемой разумомъ, 
научно-развитымъ теоретическимъ мышден1емъ )̂. Одинъ изъ на-« 
шихъ медиковъ, именно г. В. Стад1онъ ’ въ одномъ заграничномъ 
OTaeTÍi своемъ справедливо зам'Ьтилъ: «преягняя наука была схола
стической и д1алектпческой, новейшая, напротивъ, исключительно 
демонстративна и наблюдательна. Преясде учащихся заставляли 
jurare  in verba magistri, теперь ихъ учатъ наблюдать и удостове
ряться самихъ, еобственнымъ глазомъ, собственнымъ ухомъ, соб- 
ственнымъ осязатемъ въ томъ, что говорить ирофессоръ. Теперь 
Д'Ьломъ преподавателей наукъ стало— опытами, демолстрац1ями, 
химическимъ анализомъ пли наблюден1емъ упражнять, по крайней 
М'Ьре, четыре изъ пяти чувствъ своихъ, и, действительно, какъ

') Зам’бтиыъ зд’Ьсь, между прочпмъ, что даже по способности развит!« 
оргаповъ чувствъ, напрпм. органа зр^п!«, простые рабоч!е, въ н’Ькоторыхъ 
0Т110шеп!яхъ, сходятся съ глубокоыысленн'Ьйшпмп естествопспытателямп. 
Напрпм^ръ, знаменитый геограФЪ К. Рпттеръ, описывая наши алтайско- 
барнаульск!я мета.ыурп1ческ!я работы, между прочпмъ, говорить: «въ 1826 
году, Ледебуръ писалъ, что одпиъ изъ рабочпхъ должепъ постоянно наблю
дать за плавкою серебра, смотря сквозь небольшое отверзые, чтобы не 
пропустить того мпювеи!я, когда серебро, еще не начиная улетучиваться, 
уже совершенно расплавится. Въ течеп!и 40 л1>тъ, эту трудную должность 
заппмалъ одппъ и тотъ :ке ])а0 от 1шкъ; по кромЬ осл1шительпаго серебрянаго 
блеска етарикъ не вид'Ь.чъ уаге ничего... Удивительна и необъяснима способ
ность развитая глаза, благородн’Ьйшаго изъ органовъ чувствъ, бо-йе дру- 
гихъ отд'б.тепныхъ отъ чeлoвtчecкaгo организма, такъ что онъ живетъ 
почти особенною, иыъ пр!обр^тенною, внутреннею ашзнью и сохрапяетъ
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говорится, «demonstrare ad oculos» — сд'Ьлать вполн'Ь наглядными 
истины и положительность своихъ изр^иешЁ. В нЬиш я чувства, 
руководимый разумомъ или научно-рац10нальнымъ мышден1емъ, от- 
правляютъ важн'Ьйшую д'Ьятельность въ естествоиспытанш. Гум- 
больдтъ въ своемъ «КосмосЬ», въ  гдав'Ь «о естественномъ ж теле- 
скопипескомъ зргьнт, такъ говорптъ, наприм., о заслугахъ органа 
зр^ш я для астроноыш; «только со времени двухъ съ половиной 
CTondiTiñ г.лазъ, органъ м1росозерцан1я, въ искусственномъ телеско- 
пическоыъ Бозвышенш своей силы, получилъ величайшее вспомога
тельное средство къ познан1ю содержашя м1ровыхъ пространствъ, 
къ изсл'Ьдованш вида, физическихъ свойствъ и массъ нланетъ 
bm íctí съ ихъ спутниками. Первая труба была построена въ 1608 
году, семь л'Ьтъ спустя noc-ilj смерти великаго наблюдателя Тихо- 
Браге. Уже съ помопцю трубы были открыты юпитеровы спут
ники, солнечныя пятна, сЬриообразный впдъ Венеры, тройствен
ность Сатурна, телескопн>юск1я зв'Ьздныя группы и туманное пятно 
Андромеды, когда въ 1634 г. французскому астроному Мореню 
(Morin), оказавшему ваясные заслуги своими наблюдениями долготъ, 
въ первый разъ явилась мысль утвердить зрительную трубу на 
алидад'Ь углом'Ьрнаго инструмента и отыскать Арктура во время 
дня. Усовершенствован1е д'Ьлешя дуги вполн'Ь, или по крайней 
M ip i большею частно, не достигало бы главной своей ц'кли, т. е. 
большей точности наблю детя, ес.1ибы оптичесше приборы не были 
приведены въ соединен1е съ астрономическими инструмеитамн и 
острота зр'Ьн1я не соответствовала точности измеренгя. Микроско- 
ппческш прпборъ изъ тонкихъ нитей, натянутыхъ въ фокусЬ 
трубы, который иридалъ употреблешю телескоповъ свойственное

ее даже при самыхъ противоцо.южныхъ крайностяхъ, смотря ли, подобно 
тому, какъ зд'Ьсь, па эти серебряные блоки, или созерцая солнце. Я обра
щался съ вопросомъ объ этоыъ загадочпомъ явлеш'п къ Самуилу Земеринг>, 
величайшему и ученейшему астроному прошлаго вйка, которому посвящено 
было первое издаш'е этой reorpaa-iii Азш въ 1818 году. Въ продолжепш мно- 
гихъ Л'Ьтъ дЬлалъ онъ ежедневно самыя тщательт1ыя и безпре|)ывпыя [1аблю- 
де 1Йя падъ солнечными пятнами, для пзслЬдован!я Формы ивращеш'я центра 
нашей планетной системы. Осенью 1829 года (ему было тогда 74 )ода) я 
выразилъ ему удпвлшне, какъ мо!кетъ глазъ его (Земерипгъ ппсалъ объ 
отправлен1яхъ п свойствахъ глаза) смотрЬть ежедневно и безнаказанно въ 
ФрауенгоФеровсюй телескопъ на яршй, свЬтлыи солнечный м|’ръ. Онъ, съ 
незабвеннымъ для меня спокойств1‘емъ и хладнокров1емъ нзслЬдователя 
истины, отв'Ьчалъ мнЬ: «глаза мои упиваются солнечнымъ свЬтомъ». (Mein 
Auge iriiikt das Sonnenlicht) (ЗемлевЬд. Aain. т. III, сгр. 236—2S7),
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только имъ неоц'Ьненное достоинство, былъ изобр'Ьтенъ еще 6 л4тъ 
спустя, только ВЪ 1640 году, молодыми, талантливыми Гасконьемъ. 
Телескопическое зргьте, изсл'Ьдован1я и изм'Ьрен1я, какъ я  сейчасъ 
упомяну.лъ, обипмаютъ только 240 л'Ьтъ нашего астрономическаго 
8нан!я; напротивъ того, не говоря .улсе о халдеяхъ, египтянахъ и 
китайцахъ, а начиная только отъ Тимохареса и Аристилла, до 
открыт!! Галилея мы насчитываемъ бол’Ье 19-ти столГтш, въ про- 
долясен1е которыхъ полол1ен!е и течен!е зв'Ьздъ было наблюдаемо 
невооружетымъ глазомъ. Принимая въ соображен!е мног!я пре- 
пятств!я, который въ этотъ длинный пер!одъ времени встр-Ьчали 
успехи образовашя и ра;спространете круга идей между народами, 
обитавшими около бассейна Среднземнаго моря, должно удивляться 
тому, что еще раньше изобргьтетя телескопическаго зртътя, Гиипархъ 
и Птолемей узнали отступлеше равноденственныхъ точекъ, запу
танное движен1е планетъ, два главн'Ьйш!я неравенства луны, опре- 
Д'Ьли.ли полоя1еше многихъ звГздъ; Коперникъ открыли истинную 
систему м!ра, Тихо-Браге усовершенствовали практическую астро- 
номш  и ея методы. Д.линныя трубы, которыя, какъ весьма в е 
роятно, служили уже древними и, безъ сомн4шя, арабскими астро
номами, могли конечно увеличить неско.лько точность иаблюденш... 
Задолго до великой эпохи изобр'Ьтен!я телескопическаго зргьтя и 
придож етя его къ наб.1юденш неба, слТдовательно прежде досто- 
памятныхъ 1608 и 1610 годовъ, было уже положено основаше 
чрезвычайно важной части астроном!и нашей планетной системы. 
Георги Пурбахъ, Рег!омонтанъ (1оаннъ Мюллеръ) и Бернгардъ 
Бальтеръ въ Нюренберге многотрудными и рачительными рабо
тами умножили сокровище знанш, наследованное отъ грековъ и 
арабовъ. За ихъ стремлешемъ последовало смелое и ве.личествен- 
ное развитпе идей, система Коперника; за нею—богатство точныхъ 
наблюдешй Тихо, проницате.льное остроуы!е и упорное влечен!е къ 
внчислен!ямъ Кеплера. Два велиюе мужа, Кеплеръ и Галилей, 
стоятъ на важпомъ поворотномъ пункте, какой представляетъ 
истор!я практической астроном!и; оба опредедяютъ эпоху, когда 
наблюден!е безоруэюнымъ глазомъ^ однакоасе съ иомощ!ю весьма 
усовершенствованныхъ измеряющпхъ инструментовъ, отделяется 
отъ телескопическаго зреп1я... Три кеплеровы закона, навеки 
прославивппе его имя, открытые чисто-эмпиричесвимъ путемъ, но 
для целой системы науки имевппе болТе обгиньнык последств!я, 
нежели отдельное открыие новыхъ небесныхъ тед ъ ,—вполне при
надлежать времени естественнаго зргьн1я, времени Тихо-Браге, даже
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собственно наблюден1ямъ Тихо... Переходъ, отъ естественнаго s p i-  
Н1Я къ телескопическому, который отличаетъ первый десято1№ 
XVII сто.1'Ьт1я и который д.тя астроноыш (познан1я небеснаго про
странства) сд'Ьлался еще важ нее, нежели 1492 годъ д.ля познан1я 
земныхъ пространствъ, — не только безпред'Ьльно распространилъ 
взгдядъ на созданное, но также, вм^ст'Ь съ обогащен1емъ челов11- 
ческаго круга идей, чрезъ возбужден1е новыхъ и сложныхъ задачъ, 
возвысилъ математическое знан1е до недостижимаго прежде никогда 
блеска. Такъ Д'Ьйствуетъ ут лет е чувственнаю органа на м1ръ 
мысли, на укр1шлен1е умственной силы, на облагорожен1е челове
чества» ‘)- И не только чувство зр'Ьшя, но и чувство слуха слу- 
жптъ источникомъ точныхъ знашп. Такъ, безсмертннй Laennec 
впервые прим'Ьнилъ наприм: слухъ къ изследован1ю измеиеп1й 
грудннхъ органовъ, н дове.1ъ’ распознаван1е болезней легкпхъ, 
сердца н болынихъ сосудпстыхъ стволовъ, посредствоыъ слуха, до 
такой точности, какой до него даже и не подозревали въ меди
цине Вследств1е такого высокаго научно-эмпнрическаго или 
эксперпментальнаго значен1я органовъ виешнпхъ чувствъ, намъ 
кажется, иреобладаюпцй сенсуально - реалистическ!й умственный 
складъ русскаго народа, обусловленный его вековымъ физико- 
географическимъ воспиташемъ, вековымъ преобладаи1емъ рабо
чей непосредственно-сенсуальной, практической деяте.1ьностп на
рода надъ деятельностью интеллектуально-теоретическою, мы- 
с.штельною, — могъ бы, намъ кажется, прямо вести его къ 
ращональному, естественно-научному, реалистическому развитш . 
Это темъ более вероятно и возможно, что простой, рабоч]й 
народъ, вращаясь въ непосредственной сфере физической реаль- 
ностп, въ области самой природы, вследств1е векового естествен- 
наго сенсуально-реалистическаго умоиастроен1я и воспитан1я, какъ 
мы видели, издавна самъ сталъ обнаруживать особенную наклон
ность и способность къ реальнымъ знан1ямъ и изобретешямъ, 
какъ-то къ механике, хим1и, физике и т. и. И мы верпмъ, что 
въ P occíh  тогда только начнется самое живое, умственно-рабоче?, 
всестороннее и плодотворное пнте.иектуальное развитче, когда

') Космосъ Гумбольдта т. Ill, отд. 1, стр. .ei—33, 63—64.
2) Не говоримъ уже о томъ, что органы чувствъ и сами по себ4 ведутъ 

къ важиМшииъ Физпческпмъ науками. «Законы звука iiap’bnia»,—зам^чаетъ 
одпнъ ученый, — «акустика и оптика съ такими же правомъ могутъ быть 
отнесены къ области ф и з 1о л о г ш , какъ и къ области ф п з ш ш » . Руковод. ф и -  

з1ологич. химш. Дерптъ. 1862 г ., стр. И .
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естественно-научное просв'Ьн1,ен1е озаритъ всю темную массу рабо- 
чаго народа и естественныя науки, въ возможной степени, срав- 
няготъ всенародный умственный уровень, когда всЬ умственныя 
силы народа будутъ работать, съ св'Ьточемъ пндуктивно-научнаго, 
рац1онально-теоретическаго естествознагйя, и въ непосредственной 
области при1)Оды и въ об.ласти рабочаго, практическаго естество- 
исиыташя, и такимъ образомъ всЬ физпчесшя работы народа бу
дутъ въ одно и тоже время и разумно-сознательнымъ продуктомъ 
или результатомъ и практическимъ приложеи1емъ естественно-на- 
учныхъ, физнческпхъ работъ пли изсд'ЬдованШ и, въ тоже время, 
ирактическимъ разумно-сознательнымъ, рацгональнымъ рабочими 
опытомъ, направленнымъ къ  дальиМшей разработк'Ь естественно- 
научныхъ знашй. Истор1я русская недаромъ обусловила, во-пер- 
внхъ, преимущественное разните и численное преобладан1е рабо
чаго народа, во-вторыхъ — вЬковое преимущественное развите 
естественнаго, сенсуально-реалистическаго умонастроен1я народна- 
го. Въ этомъ исторически-развившемся преобладаши рабочаго на
рода и въ этомъ вЪковомъ преобладан1н и укр'Ьплен1и сенсуально- 
реалистическаго народ наго умственнаго склада, въ в^ковомъ гос- 
подств4 и укоренеши реально-познавательной д'Ьятельности эмпи- 
рическихъ или эксиеримщгтальныхъ умственныхъ способностей — 
внЬшнихъ чувствъ, — во вс4хъ этихъ историко-физ1ологическихъ 
услов1яхъ, можно сказать, рукой самой природы начертанъ исто- 
рическш зав'Ьтъ и физ1ологическ1й законъ реальнаго, естественно- 
научиаго развит1я русскаго народа. Въ органахъ вн'Ьшнихъ чувствъ 
рабочаго народа самой природой начертанъ всеобщ1й физшлогическш 
законъ всенароднаго реальнаго, естественно-научнаго интеллектуадь; 
наго развп'йя, и наиечатд'Ьнъ и указанъ сенсуально-индуктивный, 
реальный методъ всеобщаго, всенароднаго мышлешя, нознаван1я и 
м1росозерцашя. Это, вообще, такой всеоб]тцй физюлогическш законъ 
органовъ чувствъ челов'Ьческихъ, за нарушение котораго истор1я на- 
казываетъ соцтальный организмъ народовъ такими вопшпщмп соц1аль- 
ными аномал1ями и болезнями, какъ, наврим., антн-гиг1еничность 
и патологичность образа воснитан{я и жизни народа, страшная, во- 
п1ющая язва глубокаго и самаго темнаго суев'Ьр1я массъ рабочихъ, 
господство надъ общественными и народными разумомъ мистициз
ма и идеализма, духа буржуазии и т. и., непроходимая пропасть 
контраста и неестественнаго, анти-антроподогическаго дуализма 
между мплл1онами темныхъ массъ рабочихъ и какими нибудь сот
нями йли немногими тысячами образованныхъ мысдящихъ людей
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среди одной и той же нацш, между мозгомъ и м1росозерцашем'Б‘' 
массъ народныхъ и мозгомъ и м1росозерцан1емъ Ньютоновъ, Гум- 
больдтовъ, Дарвпновъ и т. и., между физическими работами и 
физическими науками, между практикой и теор1ен, между трудомъ 
и знан1емъ, между умствениымъ ротшильдствомъ и умственнымъ 
иролетар1атомъ, между умственной пищей и умственнымъ голодомъ, 
между умственной жизнью и умственной смертью и проч. Еще въ 
ирошдомъ столЕтаи, англ1йсшй философъ Д. Стюартъ говорилъ: 
«практическое значен1е физическихъ законовъ начертано рукой 
самой природы въ органахъ вн'Ьшнихъ чувствъ... Въ операщяхъ 
мануфактуръ и искусствъ лежитъ изумительное количество науч- 
ныхъ началъ, какихъ даже и не подозр'Ьваютъ, и Бойль провоз- 
гласилъ громко, что оиъ гораздо больше узы алъ 'въ лавкахъ тор
гашей, ч'Ьмъ изъ вс'Ьхъ читанныхъ имъ сочинегйп. Не видимъ ли 
мы ежедневно самыя высошя истины механики въ прпложен1яхъ 
у самаго нев'Ьж.ественнаго класса народа? Грубые ремесленники 
не отличаются ли по временамъ быстротою и ловкостью даже въ 
такихъ случаяхъ, гд'Ь и самый глубокомысленный механикъ на
прасно пытался бы найтись съ своею наукою?» ^). Тоаге самое не
давно сказалъ въ одной лекц1и Тиидалль. «Что касается до наше
го рабочаго народа»,—говоритъ онъ,— «рабочаго въ обыкновенномъ 
смысл'Ь этого слова, то изучен]'е физики было бы ему полезно не 
только ка,къ средство инте.ллектуальнаго развит1я, но также и какъ 
нравственное г,.л1ян1е, способное предохранить этихъ людей отъ 
привычекъ, унпашощихъ человеческое достоинство... Придавая 
предметамъ, окруяшющимъ постоянно рабочаго челов'Ька, такую 
занимательность, которая будетъ вызывать его на размышлен{е, 
вы откроете ему новыя насдажден1я, и каждое изъ этихъ наслаа;- 
дешй сделается для него точкою опоры въ борьбе съ пскушен^емъ 
(наприм., склонностью къ пьянству и т. и.). Кроме того, наши 
мануфактуры и заводы представляютъ обширное поле для на- 
б.люденш, и если бы те , которые въ нихъ работаютъ, сделались 
способными, при содейств1и предварительнаго обра:!Ован1я, оцени
вать то, что они видятъ, то наука обогатилась бы неисчислимыми 
праобретен1ями. Кто можетъ сказать, каше Самсоны умственнаго 
м1ра работаютъ въ настоящую минуту съ закрытыми глазами въ 
нашихъ манчестерскихъ и бирмингэмскихъ кузницахъ и заводахъ? 
Дайте этимъ Самсонамъ зрен1е, наделите ихъ кое-какими знан1я-

‘)  Соч. Д. Стюарта—О б ь  индуктивной ф и л о о о ф ш  че-юв'Ьческаго духа.
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ME по части физики, и вы умножите шансы открыт1й, и т^мъ са- 
мымъ расширите поприще будущаго нац1ональнаго пропв'Ьтантя. 
Въ нашихъ многоразличныхъ техняческихъ операц1яхъ, мы часто 
И1'раемъ такими силами, которыя, въ случа'Ь нашего незнан1я, ста
новятся причинами нашей погибели. Въ локомотив'й д4йствуютъ 
таы е двигатели, о которыхъ, по всей вероятности, никогда не 
мечтадъ строитель, и которыя однако достаточно сильны, чтобы 
превратить машину въ истребительное оруд1е. Дал4е, когда мы 
подумаемъ объ умственномъ развнт1и того народа, который тру
дится въ нашихъ угольныхъ копяхъ, тогда мы перестанемъ изум
ляться т'Ьмъ ужаснымъ взрывамъ, которые случаются тамъ отъ 
времени до времени. Если бы эти люди обладали достаточными 
физическими свЕДешями, то, безъ сомн'Ьн1я, и.зъ среды самихъ ра- 
ботннковъ вышла бы такая система предосторожностей, всдедств1е 
которой эти потрясающ1я событ1я перестали бы повторяться. Если 
бы они обладали знан1емъ, то ихъ личные интересы доставили бы 
имъ необходимый стимулъ для его практическаго приложен1я и, 
такимъ образомъ, две цели оказались бы достигнутыми въ одно и 
тоже время— возвышеше людей и уменыиеше бедствш» ') .  Ес.ли 
же практическое знан1е физическнхъ законовъ начертано рукой 
самой природы въ органахъ внешнихъ чувствъ народа, — то 
естественно, по всеобщему физшлогическому закону органовъ 
внеш нихъ чувствъ, и теоретическое, рацшнальное, естественно
научное знаше физическихъ законовъ должно быть, соответствен
но тому, начертано и въ интеллекте, въ сознати или разуме 
всего народа. Рано или поздно должны раскрыться и въ сознан1и 
рабочаго народа т е  общ1я теоремы, которыя заключаются въ част- 
ныхъ придожен1яхъ физическихъ работъ народа и въ ощущен1яхъ 
его физическихъ чувствъ. Что самой природой предначертано въ 
органахъ внешнихъ чувствъ, то должно пройти и въ интеллектъ: 
ибо nihil est in mtellectu, quod non sit prius in sensu. И по всеоб
щей естественно-исторической логике интеллектуальнаго pasBUTifl 
человеческаго рода въ сфере природы, по общему закону разви- 
т1я физическаго MipocoseppaHia, — вследъ-за вековымъ простымъ 
coseppaHieMK природы рабочему народу рано или поздно необ
ходимо должно выступить и на путь ращональнаго, умозритель- 
наго познашя природы. И какъ но закону органовъ чувствъ есте-

') .1 ек 1 п п  Типда.чля объ изучен1п ф и з и к и . Книга Юманса: «Новейшая к у л ь -  

>тура, ея настояиця стремлен1я и потребности».

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



ИСТОРОТЕСКШ УСЛОВ1Я ИНТЕЛЛЕКТ. РАЗВИТ1Я ВЪ РОССШ. 146 >)

ственно весь народъ принималъ живейшее непосредственное уча- 
ст1е ВЪ простомъ созерцанш природы, во времена господства фи
зической работы надъ Д’Ьятельностыо инте.ллектуальной, — такъ 
точно, по тому же всеобщему закону*органовъ вн'Ьшиихъ чувствъ, 
естественно весь же рабоч1й народъ тш'Ьетъ естественное право и 
естественно должеиъ принимать лгив'Ьйшее участие въ разумно-соз- 
нательноыъ, рац1онально-теоретическомъ, естественно-научиомъ со- 
зерп,ан1и и позпаши природы: такъ сд'Ьдуетъ быть по естествен
ной логпк'Ь умственной истор1й народа, или по общему естествен
но историческому закону. Ибо «всл'Ьдъ за простымъ созерпатемъ 
шро(^ая,— говоритъ Г}^мбольдтъ въ исторти разви и я  космическихъ 
идей, — «вслЬдъ за наблюден1емъ явлен1й, случайно представ.ляю- 
щихся взорамъ въ земныхъ и небесиыхъ пространствахъ, начи
нается изслгьдовате, познате силъ и  законовъ природк посред- 
ствомъ производства опытовъ» '). И на эту вторую, высшую сту
пень ра1цональнагО; сенсуально-реаяистическаго развит1я рано или 
поздно долженъ выступить и нашъ рабоч1й народъ, и рабоч1я, не- 
посредственно-натуральныя физическ1я изыскания и опыты его дол
жны сделаться въ тоже время и разумно-сознательными,, научно
физическими изсл'Ь,дован1ями и опытами. За в'Ьковой практикой 
рабочаго естествознашя, начертапнаго самой природой въ органахъ 
вн’Ьшиихъ чувствъ, логически необходимо должно с.гЬдовать и рас- 
кры ие общей теоремы ращопальнаго, теоретическаго, физико-ма- 
тематическаго естествознаи1я въ пнтеллектЬ, въ сознанш рабочаго 
народа. И, наконецъ, если въ органахъ внЬшнпхъ чувствъ рукой 
самой природы начертано практическое зпан1е физическихъ за
коновъ, и если физичесюя работы народа, по самой реальной при- 
родЬ своей, суть естественно-научны, суть практичесше, естествен
ные опыты или практическ1я, реальный нроявленш и указан1я фи- 
зпческихъ сп.дъ и законовъ,— то естественно, что и самая пропа
ганда естественно-научнаго просв’Ьщешя рабочихъ массъ должна 
проводить въ нихъ свЬтъ естественнаго учен1я, такъ сказать, че- 
резъ органы же виЬшнпхъ чувствъ и посредствомъ естественныхъ, 
практическихъ лаборатор1и или сферъ физическихъ работъ народа; 
то есть; она доллша раскрывать, уяснять пароду силы и законы 
природы наглядно, въ естествено-научномъ, практическомъ прояз- 
водствЬ всЬхъ физическихъ работъ народа, наприм.; въ естествен- 
но-научннхъ операц1яхъ, изсл'Ьдован1ях'ь и практическихъ опытахъ

') Космос'ь ч. 11, С'гр. 222. 
<Д4ло>, № 9. 1(1
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агрономйг или землед’Ьд1я и скотоводства, въ естественно-научныхъ 
практическихъ началахъ и опытахъ и.ли приложешяхъ и опера- 
щ яхъ мануфактуръ, фабрикъ и заводовъ, и т. д. Вообще, методъ 
или способъ естественно-научной народо-образовательной пропа
ганды долженъ быть индуктивно-реальный, практический. Каждый 
естественно-научно-развнтый д'Ьятель практической экономш въ-сфе- 
р!! природы долженъ нести съ собою и вносить въ среду окружаю
щей его рабочей массы, въ физическую сферу вращен1я рабочихъ 
силъ, св^тъ естественно-научныхъ теор1Й, знанш, идей и открыт1й, 
разумъ математики и естественныхъ наукъ. Каждый фабрикантъ, 
каждый заводчикъ, мануфактуристъ, се.1ьск1п хозяинъ, рудопршска- 
тель, металлургъ, скотоводъ, гадоводъ и проч.,— сдовомъ вс'Ь эконо- 
мичесюе, хозяйственные деятели должны иттп въ массу рабочаго 
народа съ основательнымъ знан1емъ естественныхъ наукъ, и каждый, 
въ сфер'Ь своей экономической деятельности, въ даб6ратор1и своихъ 
хозяйственныхъ работъ, долженъ быть естественно-научнымъ учите- 
демъ и просв'Ьтителемъ окружающпхъ его рабочихъ лтодей. При 
каждой фабрике, при каждомъ заводе, при каждомъ сельскомъ хо
зяйстве ИТ. д. долзкны быть рабоч1я естественно-научныя училища^ 
фермы и проч. И въ то зке время, казкдая фабрика, каждое сельское 
хозяйство, каждый садъ, или огородъ, поле, каждый скотный дворъ 
и проч.; должны быть практическими рабочими училищами есте- 
ствоисиыташя, рабочими лабораторйями и обсерваторйями фпзиче- 
скихъ,- естественно-научныхъ опытовъ и наблюдешй. Масса русска- 
го рабочаго народа, по самому историко-физ1ологическому складу 
своихъ умственно-рабочихъ сенсуальныхъ способностей, по своей 
естественной, исторически развившейся, особенной умственной на
клонности и воспр1пмчивостп къ нагляднымъ образцамъ, къ реаль
ной очевидности и осязательности естественно-научныхъ истинъ 
II ихъ доказательствъ, къ реальной, практической приложимости 
естествознан1я,—по всему этому масса рабочаго народа ждетъ 
ыаглядныхъ образцовъ, наглядныхъ практическихъ опытовъ и уро- 
ковъ естествознан1я, ягдетъ вещественнаго, реально-эмпирическаго 
учен1я и уб'Ьждешя. Рабочей народъ зкдетъ и рабочаго естество- 
знанйя. Ему необходимо, чтобы естественный науки для него были 
вм'Ьст'Ь и науками, и работами, и теор1ей, и практикой, или опы- 
томъ естественно-научно-жизненнымъ,— и въ тоже время— и св15- 
томъ, и жизнью, и просв'Ьщешемъ ума, и благомъ жизни, или источ- 
никомъ умственнаго просв%щен1я и матер1альнаго благосостояшя.
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