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УСЛОВШ ПРОГРЕССА ВЪ СФЕР® НАКАЗАШЙ.

Où est la nécessité pour la marche 
du monde et le progrès de la civilisa
tion, que les hommes se detestent et se 
déchirent?

/'. S. Proudhon.

I.

Вопросъ о наказаши въ истор1и человечества съ первыхъ в4- 
ковъ до настояп1;аго момента соетавляетъ тотъ фатальный, шро- 
вой вопросъ, который положительно не разрешенъ ни человече
ской практикой, ни самой теор1ей юридической науки. Но сколь
ко человеческое чувство ни протестуетъ противъ насил1я надъ 
человеческою природою, противъ употреблетя казней, —  без
выходное положете общества, въ виду внутренняго индиви- 
дуальнаго разлада, принуждаетъ его считать ихъ необходимыми. 
Старая цивилизац1я, самая религ1я сапкд1онирова.ли и освя
тили ихъ, а нравственная фидософ1я и наука права —  стара
лись до последняго времени оправдывать ихъ крайнею необхо- 
димосйю. Разсматривая этотъ вопросъ съ точки зретя юриди- 
ческихъ теор1й, даже самыхъ современныхъ,- разсматривая его въ 
практической жизни нашей цивилизованной эпохи, приходишь къ 
самнмъ грустнымъ размышлешямъ. Неужели эшафоты, казни, 
тюрьмы, как1я-бы они ни были, должны вечно служить сред
ствами устрашешя и никогда не уничтожатся? Неужели челове
ческая цивилизащя, несмотря на свои тысячелетше успехи, без- 
сильна для облегчешя человеческаго несчаст1я; ген1й пауки и 
знашя не можетъ оказать никакой помощи; самый духъ хри- 
сттанства и братской любви безсиленъ, человеческое самопол^ерт-
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вован1е тщетно? Неужели палачъ и тюрьма должны быть всегда 
спутниками людей и б'йдныя создашя на земл4 безъ топора 
надъ головой, безъ замка темницы никогда не найдутъ себ'Ь га- 
рантш покоя, любви и счаст1я? Мысль страшная и безотрадная! 
Вотъ т4 роковые вопросы, которые съиздавна заставляютъ заду
мываться не одного изслФдователя. Гд'Ь-же искать разр4шен1я 
этихъ вопросовъ? Изсл4дуя ихъ въ области старой юридической 
науки и преимущественно въ ея уголовномъ прав4, мы должны 
сознаться, что найдемъ мало ут-Ьнштельнаго. Наука права до 
сихъ поръ только оправдывала грубня практичесия наказашя. 
Въ последнее время главныя основы науки права, утвердив- 
ш1яся на старой идеальной философш, глубоко поколеблены да
лее съ точки зрйн1я научной. Усп'Ьхи естествознатя пока- 
зываютъ вн'Ьшнтя причины, обусловливающ1я жизнь человека. 
Статистика и история пытаются объяснить законы содёальнаго 
развит1я. Научная логика и положительная философ1я, внося 
ясную критику въ истор1ю знан1я, вытФсняютъ все метафизи
ческое и неподлежащее наблюдетю, и опред’Ьляютъ т4 грани
цы, гд4 знате получаетъ право положительнаго закона. Наука 
уголовнаго права —  взлелеянное дитя - отвлеченной нравственной 
философ1и— разделила ея участь. Ея выводы остались недока
занными, и она разошлась не только съ положительнымъ зна- 
темъ, опередивжимъ ее, но и съ движен1емъ реальной жиз
ни, постоянно отрицавшей ея выводы. Наука о наказашяхъ 
поэтому должна искать новаго базиса для объяснен1я реаль- 
ныхъ явленш въ истор1и правовыхъ отношенй общества. Явде- 
н1е преступденШ должно быть изучаемо въ законахъ соц1альной 
жизни людей, обусловленныхъ въ свою очередь законами внешней 
природы и внутренними физ1ологическими законами человеческой 
природы. Эмпиричесюя и грубыя лекарства излечен1я обпщетвен- 
ныхъ болезней должны подвергнуться строгой критике: истор1я 
наказатй и ихъ мотивы должны составить предметъ особыхъ ис- 
торическихъ изеледованш, и на нихъ-то и должна опереться вся 
наука о наказатяхъ. Потребность такого изучен1я сознаютъ и 
современные юристы. „Нетъ никакого сомнен1я, что естествен- 
пыя науки, говоритъ Миттермайеръ, и въ особенности медицина, 
своими огромными успехами обязаны большею частчю тому новому 
ихъ направлен1ю, которое, при помощи тщательныхъ наблюдший
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И собранныхъ опытовъ, вырабатываетъ положительныя данныя 
для опред'Ьлешя самаго существа употребляемыхъ веществъ и 
ихъ дМств1я. Еслибы цодобнымъ-же образомъ и въ области уго- 
ловнаго права, въ особенности относительно родовъ наказан1я, 
бнла изсл'Ьдована целесообразность каждаго наказатя, и, на ос- 
новаши опытовъ, истинное знанен1е наказатя и его действ1е,—  
тогда уголовное законодательство было-бы согласно съ потребно
стями и состоян1еиъ нравственности и могло-бы достигнуть луч- 
шихъ результатов'®“ '). Конечно историчестя изследоватя о 
прим4неши наказан!! могутъ оказать въ этомъ деле несомнен
ную услугу. Оъ и хъ . помощ!ю наука уголовнаго нрава, какъ 
средство для облегчен!я болезней общественнаго организма, полу- 
читъ фактическое и реальное основан!е въ своихъ внводахъ и 
Бойдетъ въ рядъ наукъ положите.льныхъ. Тогда, можетъ быть, 
мы найдемъ выходъ изъ лабиринта человечесвихъ 0]нибокъ и 
выступим® на новую дорогу съ темъ, чтобы более ужь не воз
вращаться къ старому. Мы уяснимъ себе, чемъ бнла нравствен
ность по 110нят!ямъ древняго общества, въ чемъ заключались 
средства для ея ноддержан!я и исправле1пя 0]нибокъ и какую 
печальную услугу оказали человечеству разнообразный казни и 
наказан!я. Такое изучен!е заставить пасъ отбросить все ложное 
и предразсудочное въ деле наказатя, изобретенное невежеством® 
первых® эпох® гражданственности и рядом® метафизических® 
заб.тужден!й... Историческая жизнь народов® покажет®, какъ по
стоянно интеллектуальная часть общества требовала изменетя 
пр!емовъ наказан!я, как® сама жизнь отрицала старые опыты и 
воззрен!я прежних® идеалистических® систем®, как® наконец®, 
требован1я прогресса становились все шире и шире въ посде- 
дующ!я эпохи. На эти-то главныя эпохи въ прогрессе наказа- 
н!я мы и хотим® обратить вниман!е въ наших® этюдах®.

Приступая к® очерку из® истор!и наказан!!, мы должны ска
зать несколько слов® о зарожден!и самаго понятая о наказан!- 
ях®. Идея наказап!я далеко не была сознательна в® первобыт
ных® обществах®, как® и в® обществе теперешних® дикарей. 
Она выродилась из® простого и грубаго животнаго инстинкта, 
после того как® начали появляться преступ.тев!я, но самыя пре-

') Смертная казнь, М иттермайе1)ь , 1.
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стунлешя им'Ьли до нея свою истор1ю ж значеше. Преступяен1е 
явилось само собою прежде ч4мъ организовалось челов4ческое 
общество съ его общежительными инстинктами, съ взаимными 
связями и договорами. Самыя преступлешя въ первобытную эпо
ху не считались преступлетями, она было д'Ьломъ борьбы, борь
бы за существовате, войны индивидуума нротивъ индивидуума и 
семьи нротивъ семьи. Это былъ доисторическш пер1одъ зверства, 
насил1я, животной борьбы, ■ когда зло причиняемое другъ другу 
(преступлен1е) являлось результатомъ антисоц1альной анарх1и и 
разрозненной животно-хищнической жизни, какъ только лю
ди сталкивались на тйеныхъ границах* для удовлетворе- • 
т я  своих* потребностей. Сл’Ьды того, что нреступленгя не 
всегда считаются преступлетями, а нер’Ьдко оправдываются 
в* диких* обществах*, гд4 соц1альныя и между-человйче- 
ск1я отношен1я не пришли в* гармон1ю, мы замечаем* и въ 
ордах* теперешних* дикарей. Еража и похищеше скота у жите
лей другого аула и племени, у кочевников* считается молодече
ством* и признаком* ловкости, заслуживающими одобретя. Гра
беж* и убшство —  постоянное явлеше разрозненных* родов* и 
племен* враждующих* между собою. Эта борьба, дробясь в* инди
видуальных* и семейных* отношенгяхъ, в* доисторическом* обще- 
ствй была еще крупнее и зло приносимое друг* другу еще чаще 
и обычнее. Такая борьба постоянно вызывала мотивы гнйва, воз- 
мезд1я, расплаты. Война за войну, месть за вред*, „зло за зло“ . 
Это первое и самое простое чувство положившее .основу наказа- 
н1ю. Обязанность наказашя за всякую сделанную несправедли
вость принимает* на себя не общество, а сам* обиженный, или 
его родные и близюе, имйющ1е право на мщен1е. Родственники 
и домочадцы убитаго считали для себя священным* долгом* отом
стить убшцй. Обычай кровной мести является таким* образом* 
несвязанный никаким* законом* и производит* внутри самаго 
племени враждебную изолированность семейств*, Из* самаго не- 
значительнаго повода возникают* кровавыя распри, и уб1йство 
свирепствует* до тйх* нор*, пока общее истощеше сил* не при
нудит* к* перемир1ю. Злоба, породившая уб1йство, возрастает* 
в* своих* собственных* делах* до ярости канибала. Для не
истовой кровожадности уже не довольно смерти врага: она хо
чет* физическаго уничтожеп1я его тела. Враг* убивается и потом*
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съедается или, если ярость уничтожетя достигает® высшей степени, 
онъ пожирается живым®. „Без® каиибализма, говорит® Вундт®, 
не обходилось, может® быть, естественное состояше ни одной 
челов4ческой расы“ . Над® пленными истощали всевозможныя 
неистовства. ИндМцы пд^янаго привязывают® к® колу, жарят® 
его живым®, прикладывая к® нему раскаленное железо; из® т^ла 
вырезывают® куски мяса, голову посыпают® горячим® пеплом® и 
Ï. д. Точно также и, преступник® подвергался самым® жесточай
шим® казням®. На островах® Фиджи преступников® в® прежнее 
время осуждали на пожираше. На о-ве Навуа, целое племя за 
государственную измену было изжарено и сведено. Таким® обра
зом® идея ■ наказатя далеко не имела того чистаго источника, 
какой приписывают® ей юристы в® своих® трактатах®. Она разви
валась не под® вл1яшем® идеи справедливости, не из® общественнаго 
договора (contrat sociale), а из® грубаго чувства мести. Когда 
общество нача.ло организоваться, месть составила право власти. 
В® патр1архальной семье это право принадлежало главе семьи, 
рода, старейшинам®; в® воинственным® обществах® месть соста
вляет® право вождя и начальника, в® иных® местах®— теокра
тической или военной аристокраНи. Сообразно с® поняиями об® 
обпщственных® интересах®, начинают® сознаваться преступлен1я про
тив® общества, и право наказывать переносится на общество или го
сударство. Принцип® наказан1я является подражатем® индивиду
альной мести, выполняемой коллективно. „Когда римское общество, 
говорит® Мен® ’)> чувствовало себя обиженным®, оно прибегало к® 
аналогш личнаго правонарушен1я, выводило из® нея последств1я с® 
абсолютною буквальностью, и государство отомщало преступнику из
вестным® актом®“ . С® явлен1ем® уголовнаго законодательства 
принцип® мести входит® как® в® римское, так® и древне-германское 
право. Самая индивидуальная месть здесь узаконяется. -) Таким® 
образом® грубый мотив® гнева и мести переходит® из® первобыт
ных® инстинктов® дикарей в® гражданск1я общества, в® уголовные 
кодексы. С® явлешем® языческих® религ1озныхъ поняий та же

Ancien Law, Mueu.
') Въ 12 римскихъ таблпцахъ существуетъ tabio и naitasauie называется 

иногда vindicta. Гермапды при извЬстныхъ преступле1пяхъ лишали иовровитель- 
ства законовъ и дозволяли месть. Вь гермапсвихъ Kauuiyaapiaxb иреобладастъ 
пршщииъ вoзмeздiя.
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месть переносится на божество, Антропоморфированный богъ тре- 
бустъ исЕуп.тешя, наказав^я и жертвы для себя. Въ греческой 
истор1и является епец1альное божество для исполнетя приговоровъ 
и мести— это Фемисъ (Фемида), ч4мъ выражает1'я понятге, что при
говоры диктуются божествомъ. Эти приговоры изрекаются устами 
царей или судей. Бмйст'Ь съ т'Ьыъ утверждается взглядъ на не
обходимость жертвы божеству. Эти понятая, им'Ья начало въ 
языческихъ жертвахъ, варварскихъ обществах®, переходят® в® 
теократичсск)я воззр'Ьн1я римлян® в® первые в4ка их® граждан- 
скаго устройства, когда смертная казнь сопровождалась богослу- 
жетеиъ для примирен1я съ божествами, разгневанными на на
род® за преступника. Выполнеше воли божества постепенно пе
реходило на царей и управителей, которые в® первое время да
же отождествлялись съ богами и полубогами. Съ установлея1емъ 
древних® римских® гражданских® и уголовных® кодексов®, эти 
воззрешя в® деле наказатя, правда, вытесняются; но древнш 
взглядъ на наказантя снова со всею силою и пеобузданносйю 
проявляется в® средн1е века. Таким® образом®, идея древняго 
наказан1я развивается под® двумя мотивами: под® вл1ян1ем® че
ловеческой мести и под® вл1яшемъ страха быть наказанными 
за грехи преступника божеством®. Рядом® с® этим® зарождает
ся мысль о предусмотрительности въ деле преступленхя, и обще
ство и государство стараются, кроме мести, ввести принцип® 
устрашетя. Л1ысль эта является из® тогопредположен1я, что страх® 
физических® страдан1й способен® произвести сильнейшее впечат- 
лен]е на природу человека, как® на животное, и может® удер
жать от® совершен1я преступлен1й; на основаши таких® убежде- 
шй, свойственных® неразвитым® и грубым® обществам®, построи
лась вся древняя система наказап1й. Как® дикарь, не доволь
ствуясь смертчю врага, требовал® его мучен1й, так® древнее об
щество и государство вводит® казни мучительным, квалифициро- 
ванння. Только впоследствш, по мере смягчешя нравов® обще
ства, и судопроизводство начинает® отрешаться от® страстей и 
более хладнокровно обсуждает® преступлен1е и назначает® за не
го наказате. Но это хладнокров1е тотчас®-же сменяется страст- 
носшю, как® то.лько въ обществе начинается борьба парий. 
Истор1я наказа.шй в® Европе вся наполнена подобными коле- 
бан1ями.

«Д'ЬлО», № 6 Э
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Древн1я общества, вводя у себя наказан1я за нрестуялен1я, 
обыкновенно начинали съ самыхъ жестокихъ квалифицированныхъ 
казней, требующихъ предварительныхъ мучен1й преступника. Употре
бительнейшими казнями до издашя кодексовъ въ римскомъ обще
стве были: свержете съ тарпейской скалы, повешеше на arbor in
felix, утоплен1е въ мешке (poena ciüei), отрублен1е го.ловы, ко
торому предшествовало наказаше розгами )̂. Но римская циви- 
лизац1я не могла оставаться при . старыхъ казняхъ. Съ устрой- 
ствомъ Рима на республиканскихъ наналахъ, начинается. создан1е 
прочнаго и более безпристрастнаго законодательства. Римское 
право впервые разработало юридическ1я отношетя и послужило 
основашемъ для позднейшихъ кодексовъ. Въ это-же время яв
ляются первыя попытки реформировать судъ и смягчить самыя 
наказашя. Римская республика ревниво охраняла права своихъ 
гражданъ и никто изъ нихъ не могъ быть арестованъ безъ при
говора суда, что, конечно, доказывало довольно высокое разви- 
TÍe общества. Самыя уголовный наказашя для гражданъ Рима 
применялись только за важныя государственный преступлешя, но 
и ихъ можно было обойти изгнан1емъ. Вместо sacrationis capitis 
и другихъ уголовныхъ HaKa3aHÍfi HsrHaHie стало обыкновеннымъ 
высшимъ HaitaeaHieMB во время блестящаго nepioдa римской рес
публики. За обыкновенныя правонарушешя (delicta), судимыя пре
торами, назначались денежныя пени (multa). Злодеяшя (crimina 
publica) судились особыми преторами съ присяжными изъ народа. 
Эти судилища уже начинали понимать цель нак,азан1я въ ограж- 
деши общества отъ преступника; они стали уже отрешаться отъ 
личнаго чувства мести и жестокости, поэтому чаще всего огра
ничивались удален)емъ преступника изъ отечества. Безъ всякихъ 
философскихъ теорш о существе и цели iiaKisaiiia римское об
щество стало отвыкать отъ пр)емовъ варварства, но, къ сожале- 
шю, гуманныя воззрен)я республика нскаго за1;()1юдателт.стпа скоро 
должны были исчезнуть въ виду ожесточенной борьбы политиче- 
скихъ парий, виесшихъ снова личное т увство мести и озлоблея)я. 
Въ лучшз'Ю эпоху Рима казнь соверша.тась посредствомъ удавле- 
шя въ темнице (tullianum). Тела казнеиныхъ броса.шеь въ Тибръ.

Даже въ 12 табдицахъ находится много ;кестокихъ казнеН, какъ казнь 
нрезъ огонь и т. п. см Монтескье. Духъ закоповь, о 1’имскихъ ..законахъ гл. XV.
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Такимъ образомъ погибли сообщики Еа1я Гракха и Катилинн. 
Иногда государственныхъ преступниковъ свергали съ тарпейекой 
скалы, но это наказан1е назначалось только въ моменты особенно 
сильныхъ политичесЕихъ возбужденй. Обратный ходъ римское 
законодательство получило только при цесаряхъ, которымъ, впро- 
чемъ, уже предшествовали проскришци Суллы. Съ падешемъ рим
ской свободы, римск1е императоры изобр'Ьтаютъ новыя уголовныя 
наказашя. Они уничтожаютъ права свободныхъ гражданъ и, по дес
потическому произволу, изъ личныхъ страстей и съ ц’Ьлями устра
шительными возвращаются къ суровыиъ казнямъ. Въ этомъ пер1од'6 
римское уголовное право низошло наконецъ на ту-же ступень, на 
которой оно было до своего развийя. Оно стало т'Ьмъ-же, ч4мъ яв
ляется наказан1е у грубМшихъ народовъ Востока, гд'Ь господство 
личнаго и жестокаго произвола зам'Ьняетъ юридическое право. Римсше 
цесари начинаютъ чаще и чаще употреблять смертную казнь: при 
•Тивер1и, Еа1и Еалигул*, НеронФ, Веспас1ан* и Домиц1ан'Ь казни 
совершаются тысячами по произволу и капризу деспотовъ. „При 
ДомищапФ, говорить Тацитъ, море наполнилось ссыльными; 
подводные камни окрасились кровью убитыхъ и вЪ Рии4 цар- 
ствовалъ ужасъ“ Августъ Максиминъ иавелъ ужасъ на провин- 
Ц1И, которыми онъ управлялъ съ полнымъ произволомъ. „Сенатъ 
постоянно получалъ въ то время изв’Ьспя, говорить Еапитолинъ, 
что иные распинались на крест^, друг1е отдавались зв'Ьрямъ на 
растерзан1е, или зашивались въ кожу зверей, только-что уби
тыхъ, и этимъ казнямъ подвергались вей, несмотря на оказан- 
ныя услуги. Страшяыя казни назначались гражданамъ, но для 
рабовъ онй усиливались и усложнялись невыразимыми мучетяии. 
Громадное наеелете въ завоевательномъ по характеру'  римскомъ 
государствй лишено было всякихъ гражданйгихъ правь и отда
но или продано гоеподамъ, иийвшнмъ право жизни и смерти 
падь рабами. Жизнь раба въ римской импер1и цйнилась ни во- 
что. Они выпускались въ цирки па борьбу со звйрями.’ Преступ
никовъ изъ нихъ бросали къ этимъ звйряиъ нарочно для ра- 
стерзатя. За уб1йство господь или за возстаия, которня при 
рабской невыносимой жизни повторялись часто, назначались са
мым ужасныя казни, сонровождаемыя мучительными страдатями 
насчастныхъ жертвъ. Тарпейекая скала и крестъ для раба были 
д'Ьломъ обыкновеннымъ. У поднож1я тарпейекой скалы гнили 

-  • 9*
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ТЫСЯЧИ трупов® и сотпж новых® свергались туда чуть не ежед
невно. Рабов® казнили тысячами во время возстан1й. По взятш 
Энны, Публш Рунилш приказал® распять 20 ,000  рабов®. Въ 
предм-Ьсиях® Рима сотни рабов® томились постоянно на кре
стах®; многих® зарывали до головы в® землю ж осуждали уми
рать под® знойными лучами солнца, иных® связывали с® разла
гающимися трупами и оставляли медленно гнить. Казалось, все во- 
ображеше истощалось в® изобр'Ьтенш пыток® и казней. Совер
шая свой круг® в® д4л4 наказашй, древнее римское общество 
все-таки пришло в® конц-Ь к® т'Ьм®-же способам® жестоких® 
квалифицированных® казней. Кром’Ь того, в® древнМших® за
конодательствах® самое количество преступленги, за который по
лагалась казнь, произвольно- расширялось. Древнее уголовное 
право римлян® в® начал'й своего установлешя предписывает® 
казни для свободных® граждан® только за государственную из
мену (рго(11с1о), за возмущен1е против® властей (регйиеШо), за 
злоумышленное уб1йство, за зажигате.тьство, за ложное свиде
тельство и за сжат1е хлеба на полях®, посвященных® богам®. 
Но вноследств1и смертная казнь распространялась и на друг1я 
престунлешя, по виду даже маловажный. В® Риме, например®, 
при децемвирах® издаются законы о смертной казни для сати
риков®. При Гонорш издается закон®, спещально-угрожающ1й 
смертною казнью тому, кто вольноотпущенника покупал® за раба; 
другой-же римск1й закон® предписывал® смертную казнь м.тад- 
шим® врачам® за неискуство и неуменье лечить. Из® этого вид
но, что смертная казнь является мерою устрашешя в® самых® 
разнообразных® преступлешяхъ, которым особенно хотело прекра
тить правительство. Но от® частных® устрашешй казнью римск1е 
правители нередко переходят® и к® общим® устрашен1ям® по 
всем® преступлешям®. Сулла предписывает® во всех® случаях® 
два наказантя: изгнан1е или смертъ. Дракон® в® Грещи, как® 
известно, шел® еще далее: по его кодексу за все престунлешя 
назначалась смертная казнь. Это было крайнее развийе и вели- 
чайппй абсурд®, до чего только могла дойти идея устрашен1я.

Римск1й м1р® оканчивает® свое существоваше жестоким® пре- 
следован1ем® хрисйанъ. Во время десяти гонешй съ Нерона до 
Домищана, под® вл1ян1емъ опасешй за старыя верован1я, раз
вились самыя ужасвыя квалифицированпыя казни. Дух® нетсрни-
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МОСТИ и раздражен1я противъ новыхъ ворован!! визываетъ всЬ 
дурныя челов4чес1ая страсти, который вносятъ въ теор1ю пака- 
занш старую месть ж жестокость. На инов’Ьрцевъ обрушиваются 
вс4 муки, как1я только существовали въ древте в4ка: хрисйанъ 
бросали па растерзан1е зверей, с4кли и отрубали головы, коле
совали, варили въ котлахъ, преследовали самыми муиительными 
пытками и казнями. Въ римскомъ м1р4 такимъ образомъ исчезли 
все гуманныя начала, которыя были выработаны въ лучшую эпо
ху республики и наказан1е снова приняло тотъ безпощадннй ха- 
рактеръ, которымъ оно отличалось въ древности.

Варвары, вторгнувш1еся въ римскую жмпер1ю, стояли на до
вольно низкой степени разви'йя и ихъ понят1я о наказанш ни- 
чемъ почти не отличались отъ понят1й первобытныхъ народовъ. 
Германское право, основанное на суровыхъ и дикихъ обычаяхъ, 
только по разгромлеши римской имперш, начинаетъ медленно пе
реходить все степени юридическихъ отношетй, заимствуя ихъ 
отчасти изъ римскаго кодекса. Самое принятие христ1анства съ 
его гуманной теор1ей милосерд1я не могло переде.лать жестокихъ 
нравовъ общества, жившаго старыми традиц1ями. Христ1ан- 
екш Вимъ сохранялъ предашя невольническаго Рима; онъ также 
етрастно былъ привязанъ къ глад1аторскимъ играмъ и находилъ 
развлечете въ кровавнхъ казняхъ. Суровое дикое германское 
общество, привыкшее къ войне и грабежу, заимствовало изъ рии- 
екой жизни только то, что подходило къ его понят1ямъ, и преж
де всего суровыя наказашя, которыя считало справедливыиъ воз- 
мезд1емъ за преступлен1я, жертвой разгневанному Богу. Эти гру- 
бня понятая отодвинули европейское общество опять къ воззре- 
н1ямъ Востока. Католическое духовенство, видя въ устрашенш 
одно изъ могучжхъ средствъ для утвержден1я своей власти, по
кровительствовало введешю суровыхъ наказашй и въ средн1е века 
казни не только не смягчаются съ дальнейшимъ развит1емъ обще
ства, но становятся грубее и строже. Обыкновенными формами 
наказап1я являются сожжен1е, виселица, залитае горла свинцомъ, 
колесоваше, отсечете рукъ, языка и клеймете. Теряется всякая 
иропорц1ональность между преступлен1емъ и наказашемъ, такъ что 
часто полицейское распоряжен1е обезпечивается угрозою смертной 
казни, ( ’мертная казнь стоить на нервомъ плане и христаане ее 
унотребляютъ столь-же часто, какъ и язычники. Ставши гос-
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подствующей религ1ей, католичество само пускается въ пресл'Ьдо- 
вашя иновйрцевъ, сектантовъ и еретиковъ. Гнйвъ, месть и устра- 
шен1е вносятъ въ эту борьбу все жестокое и необузданное, что мог
ло только руководить варварскими обществами. Рыцари доходили 
даже до каниба.льства и осуществляли месть въ ужасающихъ фор- 
махъ. Одинъ нровансальскш историкъ, на котораго ссылается Мон
тескье, приводитъ разеказъ, что одинъ еврей, за произнесен1е хулы на 
святую Богородицу, былъ нриговореиъ къ содрашю кожи съ яшвого. 
Рыцари въ маскахъ, съ ножами въ рукахЩ, вошли на эшафотъ, 
согнали съ него палача и сами совершили казнь. Фанатизмъ, 
cyeBipie, клеркальный деспотизмъ 1езуитовъ и инквизи1ця раз- 
жига.ли костры по всей ЕврошЬ. Еще въ 1757 году, во време
на Дидро, Даламбера и Во.1ьтера, въ Eeponi ведутся кровавые 
процессы противъ еретиковъ, которыхъ предаютъ безчелов'Ьчнымъ 
казнямъ. Одинъ эдиктъ 1757 г. опред'Ьляетъ смертную казнь 
авторамъ сочинеюй, клонящихся къ нападкамъ на релипю, къ 
нанесешю ущерба королевской в'ласти и къ нарушен1ю порядка 
въ королевскихъ земляхъ. 1езуиты и католики самымъ возмути- 
тельнымъ образомъ пользовались этимъ закономъ. Въ 1762 году 
былъ пов'Ьшенъ нротестантсюй пасторъ Рошетъ и казнены трое 
братьевъ Гренье, протестантовъ, первый за пропов'Ьдыван1е еван- 
гел1я, остальные за-то, что хотйли защитить его во время вол- 
нешя католической толпы, возбужденной патерами. Въ март'6 
1762 г. колесованъ Жанъ Каласъ, ложно обвиняемый въ уб1й- 
CTBt родного сына. Въ томъ-же году дочь протестанта Сирвена 
бежала отъ хезуитовъ и гдй-то погибла; на ея отца обрушился 
процессъ по обвинешю въ уб1йствй дочери и онъ былъ пригово- 
ренъ къ смерти. Въ 1766 г. двое молодыхъ офицеровъ д’ Эта- 
лонъ и Лабаръ были преданы суду по подозрпнгю, что они 
испортили ночью крестъ на мосту въ город4 Абевил’й. Первый 
б ’Ьжалъ, но второй былъ осужденъ на сожжете живымъ съ 
предварительнымо отсгьчетемъ языка и правой руки. Париж- 
ск1й парламентъ оказалъ ему милость, замйнивъ эту ужасную 
казнь обезглавлетемъ. И всЬ эти ужасы совершались во имя 
религ1и. Всяк1й известный ученый и литераторъ въ то время 
долженъ былъ страшиться, что его обвинять въ ереси и каз- 
нятъ. Дидро жилъ подъ дамокловымъ мечемъ эдикта 1757 года.. 
Больтеръ ув4щевалъ Дидро оставить Франц1ю. »Нельзя воздер-
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жаться отъ обращен1я къ Сояону, писаяъ онъ, когда Мелиты и 
Аниты купаются въ крови и зажигаютъ костры“ . „Я  не пони
маю, нродолжаетъ онъ, какъ иедов'Ькъ съ теплымъ сердцеиъ и: 
ев^тлымь умомъ можетъ жить въ стран4 обезьянъ, ставших^ 
тиграми“ . „Я  знаю, отв^чадъ Дидро, что когда хищное живот
ное обмакнетъ свои языкъ въ чеюв’Ьческую кровь, то оно уже не 
можетъ обойтись безъ нея. Я  знаю, что буду первымъ, кого оно 
истребитъ, я знаю, что, можетъ быть, panie конца этого года, 
я припомню ваши советы и воскликщч О Солонъ, Солонъ!“ 
Такъ нисалъ гетальный челов'Ькъ, оканчивая свою энциклопе- 
д1ю; такимъ страшнымъ опасностямъ подвергался онъ, когда соз- 
давалъ свой великш трудъ, представлявш1й вею цельность чело- 
в^ческаго знашя X V III в-Ька и пророчившш людямъ светлую 
зарю счаепя и нрогресеа. Mnorie мыслители и философы, нро- 
кладывавш1е новый путь, въ эту мрачную эпоху оетатковъ вар
варства терп'Ьли rOHeida, а некоторые заплатили даже своею 
жизтю. Ято-же д’Ьлало въ эти в^ка гражданское законодатель
ство'? Юридическая наука въ средше в4ка им4ла безплодное 
схоластическое направлеше и въ своемъ развит1и только переже
вывала юридическ1е термины и классификапди римскаго права, и 
не шла дал'Ье теор1и устрашетя и изобр'Ьтетя новыхъ жесто- 
Еихъ казней. Конецъ X V  стол’Ьт1я и начало X V I особенно бы
ли неблагопрзятны для развития уголовнаго права. Еругъ пре- 
ступленш, подлежащихъ казни, страшно расширяется. Записки 
палачей того времени наполнены описашемъ жеетокихъ квалифи- 
цированныхъ казней. Самое право помиловашя, предоставленное 
прежде присяжнымъ, исчезаетъ. Образчикъ ииперскаго германска- 
го законодательства того временя иредставляетъ Каролина, уго
ловное уложен1е Карла V  (Constitutio criminalis Carolina 
1532 г.). Каролина постоянно угрожаетъ смертью, а ея законо
датель Карлъ V  подписалъ бол'Ье 2000 смертныхъ приговоровъ. 
Въ законахъ X V II  в^ка точно также смертная казнь заннмаетъ 
обширное мФето. Причины лежали въ томъ-же релииозномъ фа- 
HaTHSMt, въ войнахъ и насил1ях*, порождавшяхъ грубость нра- 
вовъ. Законодатели приходили къ заключен1ю, что для искоренешя 
прес'|'уплен1й, порождаемнхъ анарх1ею, войнами и общественной 
дезорганизащей, необходимы строг1я и жееток1я казни. Такъ, 
наприм’Ьръ, въ виду усиливавшихся разбоевъ во Франпди была
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изобр'ЬтенсЯ казнь колееовашемъ. Теоретики не могли идти въ 
разр'Ьзъ съ попят1ями эпохи и самъ Гоббзъ оправдывалъ смерт
ную казнь, какъ актъ защиты въ военное время. Практика дей
ствовала еще безпощаднее. Власть, для своего укр'Ьцлещ’я и для 
победы надъ феодализмомъ, снитала необходимымъ прибегать къ 
помощи устрашен1я и необыкновенно настыхъ, разнообразныхъ и 
бсзчеловечныхъ казней. Уголовными мерами является костеръ и 
топоръ, зарыт1е заживо въ землю, залит1е горла расцлавлеянымъ 
свинцомъ, колесоваше, сажап1е на колъ, виселица, рван1е тела 
раскаленными щипцами, обрезан1е нлеповъ, пытки и темничяня 
истязатя. Вся артистичность и искуство палачества обнару
живались въ этой системе, въ которой фанатики патеры идутъ 
объ руку съ феодалами средне-вековой Европы. Въ среднте века 
европейское человечество не дедаетъ ни малейшихъ успеховъ 
въ воззреши на наказаше и скорее сохраняетъ традищи пер- 
вобытнаго варварскаго времени, осуществляетъ ту-же древнюю 
месть въ самой ужасной форме. То-же жертвоприношенхе и 
то-же устрашен1е служатъ мотивами для наказашя какъ и въ 
доисторическ1й пер1одъ. Только съ Х Т 1  столейя въ Европе 
подготовляется внутреншй переворотъ и жизнь начинаетъ из
меняться къ' лучшему. Реформащя вносить новыя воззреМя 
и вытесняетъ грубое господство и абсолютизмъ католическа- 
го духовенства. Вмешательство духовенства въ светсюя дела 
начинаетъ мало-по-малу ограничиваться. Философ1я Локка, Гоб- 
бза, Кондильяка и сенсуалисты въ X V II  и X V III веке пред- 
ставляютъ новыя воззрешя на нравственный м1ръ вместо устарев- 
шихъ средневековыхъ учен1й; появляются новыя стремленгя 
и общественные идеалы, правда, въ первое время 'скорее предчув
ствуемые смутно, чемъ ясно сознаваемые. Вместе съ этимъ за
рождается потребность критики всехъ совда.1ьныхъ отношсн1й, 
вызвавшая въ X V III ст. серъезныя изследовашя Монтескье, 
Кондорсе и за темъ школу энциклопедистовъ. Начпяается гроз
ная борьба противъ феодализма, противъ произвола и насил1я, 
лротивъ фанатизма духовенства и злоупотреблен1я судовъ. Въ 
X V III  веке выступаютъ новыя стремлен1я и въ науке права. 
Осуждензе старыхъ пр1емовъ судопроизводства и новыя гуман- 
ныя воззрен1я на наказан1я являются рядомъ съ критикою за
конодательства. Монтескье въ своеиъ исторпчоскомъ изследова-
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■ 'ч  у

нги первый высказывается против® жестоких® казней. В® Т !  
КП. своего труда о дух'Ь законов® он® говорит®: „Опыт® дока
зывает®, что в® государствах®, гд'Ь наказатя кротки, дух® 
парода столь-же ими обуздывается, сколько в® других® м'Ьстахъ 
наказашями жестокими“ . „О® введетем® жестоких® казней, 
продолжает® он®, пружина правлен1я ослабляется, воображеше 
привыкает® к® самой суровой казни, как® прежде было привыч
но к® умеренной, и правительство, по ж'Ьр'Ь уменьшен1я страха 
к® последней, принуждено бывает® ввести первую во вс4хъ 
случаях®. Увеличен1е жестоких® кар® помогает® таким® обра
зом® лишь в® первое время и за т4мъ д'Ьйств1е их® ослабляет
ся. Самыя.суровня казни иж'Ьютъ свои неудобства в® том®, что 
огрубляют® и развращают® народ®. За суровыми казнями остает
ся порок®, произведенный жестокостью“ . За т^м® он® возстает® 
против® неравномерности наказашя и против® пытки, которую 
можно отвергнуть без® всякаго неудобства (гл. ХУ1). Монтескье 
первый положил® начало опытному изследованш о вл1ян1и на- 
казанШ. Другой замечательный ученый, следовавш1й по пути, 
проложенному Монтескье,— Цезарь Беккар1а издал® книгу спе- 
ц1альио о преступлетях® и наказашяхъ, которая в® свое время 
составила эпоху (1764: г.). Беккар1а положительно отвергает® 
смертную казнь, как® ненужную жестокость. Мерою преступле- 
шй и наказанш по его теорш должна быть польза, нарушаемая 
преступлен1ем®. Наказате является необходимостью, но для это
го во все не требуется смерти преступника. Беккар1а отвергает® 
все неказашя, измышленныя злобою и фанатизмом®, как® злоупот- 
ребленбя духовенства. Он® требует® смягчетя наказашй и опро
вергает® самое право общества на человеческую жизнь. Оочи- 
неше Беккар1и имело впоследств1и самое решительное вл1яше 
на законодательство Европы. Пропаганда против® суровых® каз
ней быстро начала распространяться в® Европе. Энциклопедисты 
и гуманисты в® X V III веке возстали против® варварских® 
приговоров® судов®, совершавшихся пред® их® глазами. Самым® 
блистательным® борцом® и популяризатором® новых® воззретй 
является Вольтер®. Со всею силою блистательнаго краснореч1я, 
съ глубоким® негодован1ем® он® ополчается против® фанатизма, 
суевер1я, деспотизма и против® жестокости. „Когда в® Тулузе 
бы.л® колесован® невинный, говорит® Маколей, когда юноша.
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ВИНОВНЫЙ ТОЛЬКО ВЪ нескромности, былъ обезглавленъ въ Абеви- 
лФ, когда храбраго офицера, угнетеннаго общественною неспра
ведливостью, влекли съ заклепаннымъ ртомъ къ micTj казни на 
Гревскую площадь, изъ Фернея тотчасъ-же раздавался голосъ, 
который слышался отъ Москвы до Кадикса и предавалъ тупо- 
умпыхъ судей общему презр'Ьтю и ненависти всей Европы“ . 
Известно то деятельное участге, которое принималъ Вольтеръ въ 
процессе Еаласа. Вольтеръ впродолжети трехъ летъ боролся за 
это дело. Онъ пишетъ „трактатъ о веротерпимости по поводу 
смерти Жана Еаласа“ , разсылаетъ во все концы сотни писемъ, 
ведетъ переговоры съ лучшими адвокатами, собираетъ деньги въ 
пользу обнищавшей семьи казненнаго и наконецъ достигаетъ цели: 
верховный парижскШ судъ оправдываетъ казненнаго, а король 
назначаетъ его семейству 36 ,000  ливровъ. Въ этомъ случае 
Вольтеръ оказалъ громадныя услуги какъ публицистъ; онъ сде- 
лалъ для Европы больше чемъ Дютеръ и Еальвинъ и, конечно, 
несравненно .более, чемъ все средневековые юристы, взятые 
вместе. Рядомъ съ Вольтеромъ все энциклопедисты и лучш1е 
мыслители возставали противъ жестокостей уголовнаго права. 
Бриссо издаетъ целую юридическую биб-потеку: „Les institutions 
criminelles“ , где первый выступаетъ съ принципомъ невменяе
мости. Замечательно, что протестъ противъ казней щелъ не 
столько отъ компетентныхъ криминалистовъ, сколько отъ гумаяи- 
стовъ и энциклопедистовъ. Самъ BeitKapia былъ профессоръ поли
тической экономш, Монтескье не былъ криминалистомъ, Вольтеръ 
менее того, и въ добавокъ онъ даже нигде не анализировалъ 
основъ и целей наказан1я. Все это показывало, что самые нравы 
далеко изменились, и старая наука лишилась авторитета и прак- 
тическаго смысла въ глазахъ уиннхъ и честныхъ людей. Подор
ванные въ Teopin старые пpieмы наказашй должны были падать 
и на практике. Въ конце X Y III  ст. мы замечаемъ первые 
шаги прогресса въ деле отмены смертной казни и смягчешя 
наказашй. Въ 1786 г. Леопольдъ отменяетъ въ Тоскане смерт
ную казнь. Законодатель убедился изъ 14-летняго опыта съ 
1772 г., что жестошя наказашя порождаютъ только вредныя 
последсттая, что исправлеше преступника, въ которомъ не 
с гьдуетъ отчаяватъся, должно составлять главную цпль 
никазангя, рядомъ съ общественшт безопасностью и при-
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мшромъ ДЛЯ общества, и что эта ц^ль гораздо BÍpsie дости
гается посредствомъ хоропхихъ тюремъ, ч'Ьмъ смертною казнью. 
Эти аргументы вносл'Ьдствш были развиты и подтверждены луч
шими учеными и юристами. За Тосканою последовала и Австр1я. 
Гуманный императоръ 1осифъ I I  стремится также отменить 
смертную казнь и смягчить наказатя и съ этою целлю остав- 
ляетъ за собой право окончательной конфирмащи. Въ 1787 г. 
смертная казнь была совершенно отменена въ Австр1и, но при 
Франциске II она снова входитъ въ законодательство; при этомъ 
замечательно, что въ декрете Франциска по этому предмету приведенъ 
былъ и фактъ, „что съ отменою смертной казни преступлен1я 
не увеличились“ . Несмотря однако па такой опытный и неопро
вержимый выБодъ, законодатели въ критическ1я минуты кидались 
къ прежней системе устрашен1я, веру въ которую они сохраня- 
.ли по традиц1и. Вследъ за другими Франщя также подняла 
вопросъ о смертной казни. Подготовленная учещемъ энциклопе- 
дистовъ, знакомая съ идеями Беккар1и, она не могла обойти 
его. Въ 1790 Лепельтье-Оентъ-Форжъ представилъ нащональному 
собрашю докладъ объ уничтоженш смертной казци съ тймъ однако, 
чтобы она была сохранена для политическихъ преступниковъ. 
Известно, что самъ Максимильянъ Робеспьеръ говорили за от
мену ея, но большинство собрашя объявило себя за сохранен1е 
казни. Въ 1793 г. Кондорсе снова представилъ конвенту про- 
ектъ отмены смертной казни за все обыкновенныя преступлешя; 
проектъ этотъ долго обсуждался, но претя не привели ни къ 
чему. Известно, что первая револющя, провозгласившая принци
пы человеческой свободы и „правъ человека“ , была наклонна 
въ теор1и ко всему гуманному и человечному, а потому де- 
кретомъ республики IV  года было объявлено уничтожеше смерт
ной казни „со дня объявлетя всеобщаго мира“. Но это 
желан1е не могло выполниться, потому что борьба ея съ 
внешними врагами и съ интригами эмигрантовъ внутри по
стоянно возбуждала опасетя реставращи стараго порядка и 
заставля.ла> держаться постоянно на воениомъ положеши. Респу
блика 1793 года сделала только некоторый шагъ въ смяг- 
чеп1и самого способа казни. Мы говоримъ о предложеши кон
венту изобретен1я врачей Луи и доктора Гильотеяа. Страшная 
и кровожадная па современный взглядъ Гильотина имела од-
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накожъ свое историческое значен1е. Въ то время, когда существо
вали квалифицированнкя казни съ предварительными ужасными 
муками, когда палачи при помощи топора долго истязали пре
ступника, когда повФшеше переламывало позвонки и медленно 
душило казненныхъ на вис^лиц'Ь, введете гильотины было боль- 
шимъ смягчен1емъ въ .д'Ьл'Ь наказан1я. ВсЬ лучппо тогдашн1е 
ученые оправдывали ея прим'Ьнен1е. Серръ, профессоръ медицин
ской школы въ Париж'Ь и известный жюнхенск1й анатомъ ,3е- 
мерингъ защищали это „фгьлантропическое, предложете“. Би
ша и Кабанисъ поддерживали также это нововведен1е. Понятно, 
что это былъ все-таки шагъ отъ прежнихъ квалифицированннхъ 
казней, который съ этого времени совершенно исчезаютъ въ Ев
ропа. Постепенно вопросъ объ отм4н4' казни д4лалъ усп'йхи и 
въ Англш. Несмотря на множество казней, совершавшихся въ 
Х Т П  и X V III в4кахъ въ эпоху разныхъ распрей и при пол- 
номъ господств'Ь принципа устрашен1я, въ Англ1и, въ конц4 
Х У Ш  в. воззр'Ьшя на смертную казнь стали также понемногу 
изм-Ьняться. Джонъ-Говардъ (1726  —  1791 г.), одинъ изъ пер- 
выхъ решился обратить вниман1е на систему наказашй. Явившись 
представителемъ реформы, Говардъ, какъ и его современники, 
возсталъ противъ жестокости тогдашнихъ уголовныхъ наказан1й 
и сосредоточилъ все свое внимате на улучшенш тюремныхъ учреж- 
денш. Говардъ пришелъ къ ясному заключевпю, что къ преступ- 
летю располагаетъ само общество недостатками въ своихъ учреж- 
дeнiяxъ, и что наказан1е должно им^ть главною ц'6л1ю исправле- 
н1е и наставдеше преступниковъ. Такимъ образомъ Говардъ, какъ 
чеоретикъ и практикъ, первый подожилъ основан(е систем-Ь ис- 
правлен1я въ Европ4 и поставилъ ц’Ьл1ю наказан1я совершенно 
новый принципъ. Вм'ЬстФ съ Говардомъ въ томъ-же направлети 
д'Ьйствовалъ и оказалъ громадное вл1яше на законодательство 
Ангдк, 1ерем1я Бентамъ ( 4 -  1748 г.). Св-Ьтдый и развитый умъ, 
исполненный высокой любви къ челов'Ьчеству, Бентамъ положилъ 
основан1е повой научной и опытной разработк’й права въ его 
утилитарномъ значен1и. Онъ выступилъ противъ в с 4 ^  предраз- 
судковъ стараго законодательства и произвелъ оценку наказан1я 
съ точки зр'Ьн1я его практическаго вл1ян1я и пользы для госу
дарства. Поэтому все суеверное, безполезное и жестокое онъ по
ложительно отвергаетъ въ д'Ьл'Ь наказашй. Вредъ веякихъ же-
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стоЕОСтей и ненужность смертной казни Бентамъ доказывадъ не- 
онровержимыми доводами. „Откуда можетъ проистекать жестокостъ, 
съ которою это наказаше употребляй такъ щедро1 восклицаетъ 
Бентамъ.— Это— сл4дств1е раздражешя, которое прежде всего 
обрап1,ается къ большей строгости и сл'Ьдств1е д'Ьности ума, ко
торая заставляетъ находить въ быстромъ унинтожен1и виновннхъ 
великую выгоду не думать бо.льше о нихъ. Смерть! одна смерть! 
Это не требуетъ ни размышлешя ген1я, ни сопротявленгя стра- 
стямъ. Нужно только, отдаться на ихъ волю, чтобы сразу пр1й- 
ти къ этому. Скажутъ, что смерть необходима, чтобы отнять у 
уб1йцы возможность повторять свое преступлете, но по той же 
причин^ сл'Ьдовало-бы убивать сумасшедшихъ, бйшеныхъ, отъ 
которыхъ обш,ество можетъ опасаться всего. Если можно обезпе- 
чить себя отъ этихъ, то почему-же нельзя бы.ло-бы обезпечить 
себя отъ другихъ“ ! Таковы доводы Бентама противъ казни *), по
стоянно повторя10щ1еся въ его книг'Ь. Бсл4дъ за Бентамомъ са
мые благородные и вл1ятельные люди, какъ Ромильи, Блекстонъ, 
РосЕое и Мэкингошъ постоянно протестовали противъ нея и 
склоняли законодательство и англгйскш пардаментъ къ ея огра- 
ничен1ю. Въ то-же время на другомъ концй игра наследники 
европейской цивидизац!и, американцы также удачно разрешали 
вопросъ объ отмене казни. Онъ былъ поднятъ въ Пенсидьвашн 
въ 1794 г. Такимъ образомъ уже съ половины Х У Ш  века 
замечается некоторый прогрессъ въ дйле наказан!я. Этотъ про- 
грессъ постепенно усиливаясь, въ наше время цривелъ ко мно- 
гимъ практическимъ улучшешямъ въ системе уголовныхъ нака- 
занш. Теперь есть даже возможность вывести тотъ обш,1й за- 
конъ, который можетъ быть названъ историческимъ закономъ въ 
истор1и наказан1й, по которому шло это совершенствоваше и из- 
менен1е наказан1я. Наказаше изменяется во-первыхъ въ форме, 
во-вторыхъ въ круге обнимаеиыхъ имъ преступлен^ и въ-третьихъ 
въ самыхъ воззрен1яхъ на цель наказап1я. Это видно изъ того, 
что жесток1я квалифицированный казни исчезаютъ въ половине 
Х У Ш  столетня и заменяются мгновенною казнью. Такимъ об
разомъ происходитъ преобразован1е въ смягчен1и формы наказа-

*) Бентамъ, <Оспови. пача.ч. угол. кодскса>, кы. о накаэан., гл. IX, стр. 56Э 
русскаго изд.
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н1я. Зат’Ьмъ отменяются казни за преступлен1я против® верн и 
следовательно уменьшается круг® преступлетй, наказываемых® емер- 
т1ю. Наконец® изменяется самый взгляд® на наказаше, и метафизи
ческое воззрен1е на наказаше как® на возмезд1е начинает® терять 
свою силу. Принцип® личной мести отходит® на задн]'й план® и усту
пает® место взгляду на наказан1е, как® на право общества устра
шать и ограждать себя от® преступленля. Самый нринцин® устрагаешя 
в® своей грубой форме теряет® силу и его формула изменяется. 
Юристы, вместе с® Бентамом®, убеждены теперь, что нужно 
устрашать не силою наказан1я и его ужасами, но примерностью 
наказатя. Отсюда выводится прямое загглючеше, что можно устра
шать и несравненно более слабыми наказашями, чем® казнь. 
Правда, теор1я устрашетя еще не совсем® исчезла из® уголов- 
наго кодекса, но ея последователи уже пошли на компромиссы; 
а нек. торыя правите.1ьства даже рискнули уничтожить смертную 
1;,азнь. Правда и то, что новыя уголовныя теорш мед.ленно при
виваются к® обществу, в® котором® глубоко засели традиц1он- 
ныя убеждешя, однакожь нельзя не согласиться, что в® X IX  
веке началась новая эпоха в® истор1и наказашй. В® прежнее 
время никто и не помышлял® о соразмерности наказашя с® пре- 
ступлен1ем®; в® X IX  веке на этот® вопрос® обращено серьезное 
вниман1е; он® подвергся точным® изследоваи1ям®, результатом® 
чего явилось расширеше степеней наказатя или „лестницы на- 
казанш“ . Принцип® этот®, как® непремецное услов1е соразмерно
сти паказантя, разработан® превосходно еще Бентамом®, но по
лучил® практическое применен1е лишь в® X IX  веке. Смертная 
казнь стала употребляться нес равненно реже, ее стали назначать 
за меньшее число преступлеи1й, и заменять ее другими наказа
шями. В® Англш в® 1765 г., по свидете.льству Блэкстона, 
смертная казнь назначалась за 160 самых® разных® преступле- 
н1й, в® том® числе даже за обыкновенное воровство на сумму 
40  шиллингов®. В® первое десятилеие нашего столеПя в® Ан- 
гл1и смертная казнь ограничивалась уже только 7 родами нре- 
ступлешй. Кодекс® Наполеона в® 1810 г. угрожал® казнью в® 
36 преступлен1ях®, а закон® 1832 г. ограничил® число угро
жаемых® смертью прэстунлешй до 7. В® Шемонте в® 1839 г. 
смертная казнь назначалась в® 41 случае, а в® 1859 г. она 
ограничена только 13 преступлешями. И в® других® европей-
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скихъ государствахъ мало-по-малу сокращался кругъ преступле- 
н1й, наказываемнхъ смертью, такъ-что она оставлена теперь толь
ко для умышленнаго убШства и за государственную изм'Ьну въ 

' исключительныхъ случаяхъ. Н^которыя-же государства, какъ мы 
уже говорили, совсем® отменили смертную казнь. Американсше 
штаты самое убшство подразделили на 2 категор1и и нолагаютъ казнь 
только за убШство по 1-й категорш. Шкоторыя государства, какъ 
Бельг1я, Швейцар1я, Португал1я отменили казнь для политическихъ 
преступлен1й. Но кроме уменьшен1я круга преступленхй, къ которымъ 
применялась смертная казнь, мы должны еще обратить внимате на 
уменьшен1е самыхъ нриговоровъ и число казненныхъ. Число этихъ 
приговоровъ уменьшалось: во 1-хъ, подъ вл1яшемъ смягчешя уголов
ных® законодательств® и ограничешя круга иреступлен1й, подле- 
жанщхъ казни. Во 2-хъ, под® влхяшемъ уступки общественному 
мне1йю, которое постоянно требовало помиловашя осужденных® 
на казнь. Наконец® в® 3-х®, под® вл1ян1ем® добросовестнаго су
допроизводства и свободы выражен1я мнен1й присяжными, как® 
выразителями того-же общеетвеннаго взгляда на наказанге. Все 
эти принины привели к® тому, что число смертных® пригово
ров® в® Европе заметно уменьшилось. Статистичесмя дапныя, 
собранным Миттермайером® въ его труде о смертной казни, да
ют® нам® ясную картину этого утешительнаго движетя вперед®. 
В® Австрш, например®, с® 1803 по 1848 г. было произнесено 1 ,304  
смертных® приговоров®; помиловано 856 человек®. В® том® чис.ле 
из® 911 убшц® казнено 421 , из®120 лиц® за измену казнено 2 и из® 
84  человек® за поджог® 18. Можно принять, что две трети пре
ступников® получали помилован1е. О® 1822 г. по 30 г. была по
милована половина приговоренных®. С® 1845 г. по 1848 г. 
состоялось 357 приговоров® и из® них® было исполнено то.лько 
27 (11 в® Валищи). Уменьшеше смертных® приговоров®— факт® 
общ1й, но в® частности он® имеет® некоторый колебашя, смотря 
по изменешю политики правите.тьств® и соответственно движешю 
политических® реформ®. В® этом® случае в® Австр1и, Франщи 
и Прусс1и с® 1848 года заметно отступ.тен1е к® худшему. Но 
там®, где общество развивалось более спокойно и ровно под® 
вл1яшем® лучших® усло1пй, там® уменьшеше смертной казни из® 
года в® год® очевидно. Еще в® 1817 в® Англги было произ
несено' 1 .302 приговора. В® 1834 г. уже 4 8 0 . В® 1859— 52,
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въ 1 8 6 0 — 48 и такъ лал'Ье. Въ Шотландш въ 1823 г. было 
32  приговора, въ 1851 всего одшъ. Въ 1858-— 9 т. ни одного, 
въ 1860  г. хотя и было 4 приговора, но ни одинъ не былъ 
исполненъ. Точно такойже заметный прогрессъ въ отм^н’й смертныхъ 
приговоров® произошел® въ Данш, Швецш ж Норвепи, но самый 
большш, конечно, въ тйхъ государствах®, которыя р4шились 
совершенно 0Т1гЬнить смертную казнь как®, напримйръ, въ Тос- 
канй, въ Нидерландах®, Ольденбургй, Нассау, Ангальтй, Шварц- 
бургй, Саксенъ-Кобургъ-Готй, Фрейбургй, Невшателй и въ не
которых® штатах® С. Амержг'и. Въ настояш,ее время такжмъ 
образом® около 7 .000 ,0 00  евроцейскаго населешя избавлены отъ 
смертной казни. Как® нинжчтожно это число (оно составляет® около 
тридцатой части всего населен1я Европы), но и оно показывает®, 
что люди могут® жить спокойно и безопасно, без® устрашешя 
смертной казшю, —  истина, к® которой пришло человечество 
веками.

Постепенная отмена смертной казни доказывает®, что ея ав
торитет® постоянно падает® в® глазах® юристов® я народа. Она 
считается уже не столь необходимою как® въ прежте века, ея 
жестокость возмугцаетъ людей нашой цивилизащи ж самые нравы, 
идя впереди, заставляют® законодательства отменять ее. Сощальння 
нужды и обш,ествеиное мнен1е въ обш,ествах® прогрессивных® 
всегда идут® впереди права, как® говорит® Мен®, а поэтому, 
что бы ни говорили старые юристы, но наступит® время, когда 
на практике смертная казнь получит® свой окончательный при
говор®. Гораздо важнее те выводы, которые мы можем® сделать 
из® истор1и смертной казни; а также из® тех® последствй, ко
торыя последовали за ея отменою. Уменьшенге приговоров® и 
совершенное неупотреблен1е казни нисколько не увеличило числа 
преступленШ, как® разсчитывали люди старых® побужденш и 
робше. В® Тоскане, где хотя с® 1795 г. и введена была казнь, 
но не приводилась въ исполнен1е, незаметно было никакого уве- 
личешя нреступлешй. 0® 1831 г. до новейшаго времени въ 
Тоскане не случилось ни одной казни и статистичесия таблицы 
показывайт®, что тяжк1я' преступлетя не увеличиваются. Не менее 
очевидным доказательства представляют® Бельг1я, Бавар1я, Баден® 
и Ольденбург®, где смертная казнь уже давно не употреблялась. 
Спещальное изследован1е тйх® преетупдешй, за которыя казнь
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постепенно отАЙнялась, представляетъ т4-же выводы. Статистиче- 
сия таблицы Англ1ж попазываютъ, что отм'Ьна казни за некото
рый преступлешя, какъ, наприйеръ, за воровство лошадей, за 
подделку монеты, подействовали благопр1ятно на ихъ уменъше- 
nie. Тоскана, Ольденбургъ, Нассау, Ангальтъ, Фрейбургъ, Нев- 
шате.ль, какъ и штаты Америки Мичигэпъ и Родъ-Эйланъ со
вершенно обходились безъ смертной казни, не замечая увеличещя 
преступлен1й. Въ Тоскане высказано многими, что она не потре
бовалась бы и тогда, еслибы преступлен1я увеличились. Статистика 
различныхъ провииц1й Бельг1и доказала, что отмена казней не 
препятствуетъ уменьшен1ю престуиленШ, какъ суш,ествовап1е казни 
не мешастъ ихъ увеличен!®.

Въ двухъ нровжнщяхъ Лимбурге и Люксенбурге съ 1830 г. 
случилась только одна казнь, а въ Люттихе не было съ 1825 
г. ни одной; число преступлен1й, которыя прежде насказывались 
смертью, уменьшилось на 13 процентовъ. Въ аппелящонномъ 
округе Брюсселя съ 1832 г. произошло 25 казней и число 
обвиненныхъ увеличилось въ 20  летъ на 22 процента. Въ окру
ге Гепта произошли 22 казни и нреступлетя увеличились на 
13 процентовъ.

Изыскан! я уголовной статистики, въ связи съ причинами нре- 
стунлешй, привели къ выводу, что нреступлетя зависели отъ 
другжхъ причинъ, коренившихся въ обш;естве, и что никакой 
страхъ наказан1я, также какъ и отеутств!е его, не могли иметь 
важнаго вл!ян!я на развжпе преступленш. Опытныя психи- 
чесия наблюден!я надъ в.л!ятемъ казни на личность преступни
ка до нреступлетя, какъ и после него, а также поверка впе- 
чатлешя, которое производить казнь на зрителей, привела, на 
основаши точныхъ изследовашй, точно также къ совершенно 
другимъ выводамъ. Отро-г!й анализъ показываетъ, что теор!я 
страха находится въ прямомъ противоречш съ человеческой 
природой и опытомъ. Она опирается на ошибочное предположеше, 
что преступникъ всегда предъ совершен!емъ преступлен!я взве-* 
шиваетъ все стороны предпринимаемаго имъ дела, pro и contra; 
за темъ наказан!е произво.льно соразмеряется съ величиной по- 
буждетя къ преступлешю, причемъ удовольств!е и страхъ пред
ставляются отдельными другъ отъ друга, между темъ какъ 
опыты доказываютъ, что во время совершетя известнаго по- 

«ДЦао», № 6. 10
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ступка, ВЪ дутФ чеюв'Ька существуетъ только одно основное 
настроете. Эта теор1я не обращаетъ внимашя на то, что устра
шающая сила уголовнаго закона заключается не въ величин'Ь 
угрожаемаго зла, а въ уверенности избегнуть его *). Вне- 
чатлеше, производимое казнью на остальныхъ преступниковъ 
и на публику, было въ большинстве случаев® совсем® не 
то, какое предполагали теоретики. Она не только не устра
шала остальныхъ, но производила дурныя и даже пагубння 
последств1я, как® доказывает® тотъ-же опыт®. В® Англ1и 
во время казни совершаются многочисленння воровства. Казнь 
не производит® впечатлешя даже на людей, которые уже 
были судимы за преступлешя. Священник® Роберт® сообщает®, 
что из® 167 человек®, которых® он® в® Бристоле напутство
вал® перед® казшю, 161 объявили, что присутствовали при со- 
вершенш казней. Опыты показывают®, что впечатлеше казней 
имеет® напротив® иногда самое пагубное вл1яше на зрителей и 
даже вызывает® на совершеше тех®-же преступлешй. Это было 
замечено в® Бостоне. Когда после долгаго отсутств1я казней, 
снова казнили одного поджигателя, вдруг® появились чаще 
поджоги. Изследован1е показало, что все последующге под
жигатели присутствовали при казни. Потрясающ1я зрелища 
отражаются часто самым® болезненным® образом® на лю
дях®. В® этом® случае замечателен® факт®, недавнб быв- 
шШ в® Росс1и и опубликованный въ газетах®. В® Каза
ни, во время конфирмацш женщины за уб1йство мужа, при
говоренной к® каторге и выведенной на эшафот®, впечатлеше выс
тавки, имеющей тоже устрашительный характер®, произвело такое 
потрясен1е, что другая женщина, присутствовавшая при наказанш 
пришла домой и убила мужа безовсякой причины. Въ этом® слу
чае сильное впечатлен1е производит® такое нервное разстройство, 
что оно доводит® даже до ман1и к® тому-же преступлешю. Та
ково вл1ян1е устрашающих® и торжественных® зрелиш,®, которыя

*) Мнттермаперъ, Смерти, казн. с. 56. Еп1,е ясиЬе говорить лордъ Брумъ: 
<Вы думаете, что устрашая ни остаповите человека, идущато совершить преступ- 
лен1е. Заблужде1йе! Сначала онь обольщаетъ себя тЬмъ, что не попадется; 
когда попался, старается изб'Ьгпуть суда; судимый, старается утаиться отъ судей; 
приговорепиый иад'Ьется иа помиловап1е>.

Р'Ьчь ВТ. парижской академш 1862 г.
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особенно защищают® юристы и которые защищал® даже Бей
там® *). Вид® устрашающих® наказашй и казней для зрителей, 
привычных® к® их® виду, не может® возбудить особаго чувства 
страха, как® и бывало при частом® употреблен1и казней въ 
древности. Тогда-же, когда казнь употребляется р’Ьдко, она по
трясает® зрителей и у них® обнаруживается чувство собол'Ьзно- 
вашя к® участи преступника. Бледный, разстроенный, впавшИ 
въ отчаягае, обезсиленный, находящшся почти в® безсознатель- 
лом® положети,— как® это и бывает® большею частью,— преступ
ник® должен® возбудить невольное собол'Ьзнова1йе. В® таком® 
случай зр'йлище казни может® возбудить еще отвращен1е и даже 
негодован1е! В® людях®-же развитых® и обладающих® чувством®, 
зрелище казни' возбуждает® горяч1й протест®. Гд4 цивилизащя 
лроникла сильнее, гд'Ь грубость и варварство исчезли из® нра
вов®, там® самое настроете массы -не позволит® совершать же
стоких® зр'Ьлищъ. Во Флоренщи, во время последней казрш, на
род® высказал® свое отвращен1е т'Ьм®, что уходил® с® т'Ьх® 
улиц®, по которым® шла процесс1я, и на м’Ьст'Ь казни не было 
■зрителей. Это отрица1пе самаго вида казни должно было дока
зать, что даже массы народа дошли до пониман1я -ея ненужно
сти, до пониман1я' чего не достигли еще многхе юристы. Приз
нанная в® цринцип'Ь несправедливою и безполезною, эта м'Ьра 
наказан1я должна была уничтожиться во вс4х® своих® формах®. 
Но оставшись в® традиц1ях® юристов® даже при самой юриди
ческой отм'ЬнФ казни, она к® сожал'Ьн1ю изм'Ьняется часто толь- 
1:,о по внешней форм4. Шкоторня законодательства решились 
заменить открытую казнь и закрытою, как®, наприи'Ьр®, Прусс1я, 
Виртемберг®, Оаксень-Альтенбург®, Гамбург®, Бавархя, и, на
конец®, некоторые Американшае штаты. Но подобная уступка 
уничтожила только одни кровавым зр’Ьлища, который вместо яв
ных® сделались потаенными, как® будто сами исполнители пра- 
восуд1я уже страшились выступать с® ними пред® народом®. 
„Если наказание смертью справедливо, то совершайте его при свФ- 
44 дня. Если оно морализирует® массы, исполняйте его при св4- 
т4 солнца, этот® страшный урок®. Но если вы сами еомн'Ьвае- 
тесь в® его д4йствш, если вы не уверены в® чувствах®, кото-

*) о  наказа1пяхъ, гя. IX . <усилить впсчат.1'Ьп1е иаказаиш па воображ 01йе>.
10
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рня ОНО Бозбуждаетъ, зан4мъ-же вы еще прибегаете къ нему. 
Примепен1е тайной казни было прнтомъ совершенно непосле
довательно, такъ какъ утилитарное значен1е ен —  устраше- 
ше —  терялось, и въ ней оставался только мотивъ воздаяшя 
за вину —  месть. При подобной уступке древнШ принципъ 
наказашя заменился еще болйе древнейшимъ нежели прин
ципъ устрашен1я. Другая уступка была сделана въ томъ отноше- 
нш, что иногда преступнику отстрачиваютъ исполнен1е казни на 
годъ, какъ въ штате Мэнъ, но эта отсрочка казни безъ сомне- 
юя крайне мучительна. Государства совсемъ отменивш1я смерт
ную казнь заменяютъ ее вгьчнымъ заключетемъ, какъ въ Бре
мене, Ольденбурге и Тоскане. Но это погребеше заживо въ- 
темнице едвали лучше казни. Вечное заключете, что это та
кое, какъ не та же смерть более утонченно и более мучительно 
применяемая. Целая жизнь вечнаго одиночнаго заключен1я, 
целая вечность безнадежныхъ страдан1й и это называется смяг- 
чешемъ! Въ одномъ и р  штатовъ Америки придумали надъ та- 
кимъ заключеннымъ поставить даже надгробный памятникъ на 
верху его вечной темницы. И такое возмутительное лицемер!© 
называется иногда отменою казни! Изъ этого видно, что самый 
принципъ казни далеко еще не уничтожился въ новыхъ формахъ 
наказашя, заменяют,ихъ ее: сущность остается та же, изменяется 
только форма,

Н. Ядринцевъ.
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II.

Старые мотивы наказашя, соединявш1е въ себ^ древнюю месть 
щ ложную теор1ю устрашегая, къ сожал'Ьшю, еще далеко не со- 
веФмъ исчезли и въ новнхъ формахъ наказашя, не смотря на 
полную ихъ несостоятельность: смертная казнь до сей поры еще 
применяется съ целями устрашен1я. Идеи прогресса, постоянно 
развиваясь среди цивилизованныхъ обществъ, действовали на столь
ко благотворно, что законодательства все более и более ограни
чивали и смягчали наказашя, и въ некого рыхъ странахъ ре
шились даже положить конецъ смертной казни. Теор1я уголовнаго 
права въ этомъ отношенш шла позади практическаго законода
тельства и до последняго времени разными софизмами стара.лась 
доказывать необходимость смертной казни: въ этомъ конечно, 
виденъ прогресъ жизни, но крайшй застой юридической науки. 
Старые мотивы наказашя, зародивш1еся въ пер1одъ грубаго не
вежества народовъ, крайне живучи; ихъ защищаютъ юристы, они 
перешли въ науку умозрительной философ1н и олицетворяются въ 
теор1яхъ Еанта, Гегеля, Анзельма, Фейербаха и другихъ. Абсо
лютная теор1я Канта говоритъ, что наказан1е во имя справедли
вости должно иметь место безъ всякаго отношен1я къ утилитар- 
нымъ целямъ: оно совершается ради идеи. „Если-бы стало извест
но, что завтра разрушится м1ръ, сегодня все-таки следуетъ , со
вершить казнь надъ последнимъ преступникомъ“ . Теор1я Канта 
въ практическомъ примененш советуетъ назначать смерть за убШ-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



218 УС10В1Я ПРОГРЕССА ВЪ СФЕР® НАКАЗ АШЙ.

ство, кастратцю за изнасилован1е и рабство за воровство; между 
т'Ьмъ ВЪ его время жизнь далеко уже опередила эту теор1ю и 
д'Ьйетвующ1я законодательства карали эти преступлетя бол4е лег
кими наказаюями. Гегель въ своей философ1и проводить ту-же 
идею мести во имя абсолюсной идеи права и „во имя прижире- 
и1я индивидуальной воли съ абсолютной.“ Не мудрено видеть, что 

, эта идея абсолютныхъ теорш есть тотъ-же неумолимый Фемисъ, обле
ненный въ туманную форму идеолог1и. Старая идея няказашя въ 
смнсл'Ь возмезд!я, переживая мётафизинеск1й пер1одъ, переходить 
въ теор1ю наказашй даже въ пер1одъ позитивныхъ воззр’Ьшй, въ 
теорш утилитарння. Теор1я „огражден1я закона положительнаго“ 
тождественна съ метафизическими теор1ями. Теор1я самосохранешя, 
огражден1я и предупреждешя заимствуетъ многое изъ т'Ьхъ-же 
прежнихъ воззр'Ьн1й, съ тою разницею, что зд4сь возмезд1е со
вершается для бол-Ье реальныхъ ц^лей. 1Гримирен1е съ идеей спра
ведливости 'заменяется примирешемъ съ закопомъ, съ граждан- 
скимъ обш;ествомъ, съ народомъ, съ обш,ественной совестью, съ 
совестью наконецъ самого преступника (поняпя опять чисто 
идеальным). Эта теор1я доведена до такой тонкости, что, по вы- 
ражешю юристовъ, преступникъ можетъ просить даже, чтобы 
его наказали. Грубый мотивъ устрашешя не исчезаетъ во всехъ 
новейшихъ утилитарныхъ теор1яхъ, но только смягчается въ 
нрактическомъ применен1и сообразно вине и нанесенному злу; 
Несмотря на то, что юристы нападаютъ на теор1ю устрашешя въ 
грубой драконовской форме, они однако признаютъ ее подъ дру- 
гимъ только именемъ, называя пргшпрностъю наказан1я. Теор1я 
примерности— та-же теор1я устрашешя и точно также допускаетъ 
причинеше страданш преступнику по крайней мере „ « «  столько“ , 
чтобы они превышали удовольств1е отъ преступлетя. Дело стало 
быть только въ границахъ ^). Применеше этихъ страданш или 
напоминаше о нихъ, сопряженное съ торжественной обстановкой 
приговора на плон1,ади, должны причинять страхъ остальннмъ 
людямъ и удерживать волю. Этотъ мотивъ страдашя тотъ-же 
устрашаюш,1й мотивъ, которымъ руководились въ назначеши на-

*) Надо чтобы люди больше боялись наказап1я, „п1;мъ желали преступлен!я“ . 
„Недостаточное иаказан1е есть большое зло". „Что сказать о хпрургЬ, который, 
чтобы не причинить больному н-Ькоторой боли, оставить излечен1е пеполнымъ". 
(Бептаыъ о наказан, ч. III, ки. II, е. 644 русск. изд).
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-:?

казан1й древн1е, мотивъ несправедмвый ж безжолезный на жрак- 
тиЕЙ, какъ онъ оказался въ д'Ьл'Ь пржм4иен1я смертной казни. 
Если сажая смертная казнь не могла удерживать прсступлетй и 
законы Дракона были безсильны предъ нежзбйжнымъ бюджетомъ 
преступлены, то смягченная теор1я устрашешя представляетъ толь
ко жалкую попытку въ томъ-же направлен1и.

Если мы обратимся къ другимъ наказая1ямъ, по сил'Ь ихъ сл'Ь- 
дующимъ тотчасъ-же за смертною казнью и впосл’Ьдств1и зам4- 
нившимъ ее, то увидимъ ц4лый рядъ уголовпыхъ наказанШ, осно- 
ванпыхъ на той-же систем’Ь устрашешя. Для этого ненужно за
ходить въ глубокую древность. Даже въ наше время примйняются, 
какъ кара за преступлешя, т4лесныя наказашя, суровыя каторги, 
галеры; суш,ествуетъ и до сихъ поръ безсрочная ссылка, носяш;ая 
на себй всЬ признаки наказан1я, заставляющаго страдать. Прав
да, исторжческш прогресъ, хотя и медленно, но все-же заставляетъ 
ограничивать прим'Ьнеше ихъ въ европейской практик'Ь, и даже 
временно прекраш,ать ихъ дМствге, но -т^мъ не мен4е къ нимъ 
снова возвращаются въ чрезвычайныхъ и даже не чрезвычайныхъ 
случаяхъ. Такъ, наприм’Ьръ, одно немецкое княжество еще не
давно обратилось вспять къ телесному наказан1ю. Англ1я въ 
своемъ флот'Ь употребляетъ его для матросовъ; оно применяется 
и вообще въ войскахъ многжхъ другихъ странъ. Также везде 
оно применяется въ каторжныхъ работах® за проступки, совер
шаемые каторжниками. Но, не устрашая вообще человека, едва- 
лж оно можетъ устрашить солдата, матроса или каторжника. Оно 
оста.лось, какъ наказаше, и для русских® крестьян® ^), хотя оно 
отменено у нас® въ самых® крупных® уголовных® преступлен1яхъ. 
Розва, оставленная у нас®, какъ наказаше но решешю крестьян
ских® судов®, оправдывается народными обычаями, но такой до
вод® не выдерживает® критики. Прогрессивное законодательство 
всегда можетъ вооружиться против® предразсудков® и варварских® 
инстинктов®, как® оно вооружается против® кабалы, рабства, 
лихвы и всяких® злоупотреблешй. Телесныя наказашя, безполез- 
ныя, как® устрашительная мера, оказывают® сильно деморализую
щее вд1ян1е, развивая в® обществе жестокость нравов® и огрубляя

*) Наказан1я розгами остались для кресгьлиъ и мЬщаиъ но приговору обществъ 
и волостныхъ судовъ и взамЬнъ тюремиаго ареста.
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отд^льныя лжчноети. Люди, живулце иодъ страхомъ этого на- 
казашя, усвоиваютъ поняйе о его необходимости, и сами, въ своей 
сред4, лрим4няютъ т’Ьлееныя истязан1я, кулачную расправу, сЬ- 
чеше и нобои какъ средства внушешя; грубая сила р-Ьшаетъ вся
кое спорное д’Ьло и слабМшШ всегда останется виноватымъ (По- 
сл4дше процессы у мировыхъ судей постоянно раскрываютъ по
добные факта въ русской жизни). Грубые нравы порождаютъ 
рядъ новыхъ преступленШ, съ которыми приходится уже разечи- 
тываться высшимъ судамъ и применять уголовныя наказангя.

То-же самое, что сказано нами о казни и о т'Ьлесномъ нака- 
занш, можно отнести и ко всевозможнымъ каторгамъ, которыя за
менили собою смертную казнь. Эти каторги даже у самыхъ про- 
грессивныхъ народовъ, какъ англичанъ и французовъ, одинаково 
были непомерно жестоки. Принудительныя тя'жхая работы, нарочно 
изобретаемым для каторжниковъ, ужасная дисциплина, содержаше 
въ неудобныхъ для жизни казематахъ считались ' неотъемлемою 
сущностью этого наказав)я. Парламентская комисс1я въ 1848 г. 
открыла самыя безчеловечныя жестокости и возмутительным зло- 
употреблен1я наказан1ями въ англ1йскихъ ссыльныхъ колотяхъ. 
„Таиъ люди за одинъ дерзк1й взглядъ заковывались въ кандалы, 
говоритъ Спенсеръ ')• Тамъ употреблялось заключеше въ клет- 
кахъ, которыя вмещали въ себе отъ 20 до 27 человекъ и въ 
которыхъ эти люди не могли ни стоять, ни сидеть“ . „Оодержа- 
ше л-юдей на каторге и тяжк)я работы, по словамъ одного ав- 
стралшскаго судьи, доводило каторжниковъ до такихъ страданш, 
что мног1е изъ нихъ желали смерти, какъ блага, и решались 
на самоубшство, не останавливаясь предъ самыми мучительными его 
видами; искали смерти и другими путями. Мног1е ссыльные на 
Вандименовой земле нарочно совершали убшство, чтобы ихъ от
правили въ Гобартъ-Тоунъ, хотя знали очень хорошо, что ихъ, 
обнчнымъ порядкомъ, казнятъ чрезъ две недели после прибыт1я“ . 
Перевозка въ Австрал1ю представляла всевозможныя стесяешя и 
недостатки. Ссыльные во время дороги умирали съ голоду, а то
варищи скрывали трупы и спали съ ними на одной кровати, 
чтобы только подучать за нихъ порцш. Англ1йская каторга со 
всеми своими жестокостями приводила только къ самому ужаено-

*) Этика Тюремъ. Опыты, вып. IV и V.
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му оздоблешю и развращен!» каторжниковъ. Но при всемъ томъ 
англшская каторга, въ сравнешж съ французской, можетъ быть 
названа челов’Ьколюбивою. „Если нужно определить французскую 
ссылку однимъ словоиъ, говорить Гольцепдорфъ, то это слово 
будетъ отчаяше\ Болезнь и смерть— вотъ что встречаетъ евро- 
пеецъ въ Гвинее“ . Сырой и знойный клииатъ, зараженный м!аз- 
мами, порождаетъ здесь лихорадки, пожираю1щя европейца почти 
мгновенно; поэтому сснльныхъ во французской Гвинее умирало 
такъ много, что ихъ не успевали подвозить. „0веден1я объ эпи- 
дем!яхъ въ Еайене, доставленныя французскому морскому мини
стерству въ 1851 г., продолжаетъ Гольцендорфъ, наполняютъ 
сердце простодушнаго человека ужаеомъ и ненавистью къ темъ 
людямъ, которые присоветовали подобную местность для колонизащи 
и содействовали ей“ . Еолонизащя Еайены была колонжзащей 
погоста, и этой местности дано роковое и страшное имя colonie 
mortuaire. Сюда-то Наполеонъ III простыми декретами высылалъ 
сотнями политическихъ преступниковъ и массы рабочжхъ после 2 
декабря. Это была въ сущности та-же „замаскированная казнь“, 
но казнь самая мучительная. „Ужасы неаполитанскжхъ тюремъ и 
испанской жпквизац!и, пытки и процессы о ведьмахъ нашли себе 
полнейшее подоб!е въ этомъ французскомъ наказаши“ . Таковъ 
приговоръ немецкаго юриста, возмущеннаго французской катор
гою. Еаторга, какъ уголовная мера, всегда сопровождалась 
мучен!ями подвергнутыхъ ей преступниковъ, всегда она приме
нялась, какъ средство устрашен!я, а не исправлен!я. Возъмемъ-ли 
мы Тулонъ ■ или Бермудсше о-ва, куда ссылаетъ теперь Англ!я 
своихъ преступниковъ, возьмемъ-ли мы каторжный работы въ 
рудникахъ, гаваняхъ или крепостяхъ, —  мы увидимъ одно и 
то-же стремлете сделать наказан!е более тяжкимъ, более- устра- 
шительнымъ. Причина лежала не въ пр!емахъ наказашя, не въ 
злоупотреблея!яхъ, а въ самой сущности „каторги“ какъ нака- 
зан!я, въ самомъ принципе устрашен!я и въ принципе воздаягая 
за вину. Осуществлен!е того-же принципа устрашешя проявлялось 
не на одной каторге, но и въ большинстве тюремъ. Еакъ онъ 
осуществлялся въ венец!анскихъ свинчаткахъ, въ средневеко- 
выхъ подземельяхъ, такъ осуществляется и въ современннхъ ра
чительно устроенныхъ пенетен1цар!яхъ. Роскошный Пентанвиль, 
опрятный Моабитъ съ ихъ нравственными истязан!яии духа —
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произведен1я той-же теор1и устрашен1я и возмезд1я. И всякая 
система, какъ-бн она ни была по виду гуманна, гд’Ь только бу- 
дутъ существовать физичеек1я и нравственный страдашя человека,, 
будетъ олидетворетемъ уголовной теор1и устрашен1я и возмезд1я. 
Грубыхъ мотивовъ наказан1я нельзя замаскировать никакими ве
личественными тюремными палацо.

Юристы-теоретики и практики держатся за отжившую теорш 
устрашен1я, за необходимость примарности наказагоя главнымъ 
рбразомъ потому, что, по ихъ мнйн1ю, съ отменою чувстттель- 
ныхъ наказанш водворится въ обществ’Ь совершенная безиаказан- 
ностъ, т.-е. побужденге дФлать зло кому вздумается. Точно та- 
кое-же опасеше возбуждаютъ у нихъ и вс4 доводы положитель
ной науки объ учасыи самого общества и его сощальныхъ не- 
достатЕОвъ въ д^л-Ь развитая преступленШ. Но ихъ опасен1я не
основательны. Нов'Ёйшая юридическая наука, указывая на тФ со- 
цтальныя услов1я и причины, которыя развивали преступлетя,. 
вм'Ьст^ съ т'Ьмъ, указывала и на средства, которыми можно-бы 
было предупрелить развитче преступленш. Что же касается до от
мены страданш въ самихъ наказашяхъ, то юридическая наука,, 
требуя ихъ, т^мъ самымъ . нисколько не отнимаетъ правъ у об- 
ш,ества ограждать себя отъ опасныхъ для него субъектовъ. Же
лая отмены страдашй шъ самихъ иаказашяхъ, какъ вредящихъ 
исправдеш’ю личности, новая наука ставитъ теор1ю исправлешя 
преступника на болФе рац1ональныхъ началахъ, и основываетъ 
свои выводы не на однихъ умозр'Ьн1яхъ, но также и на опн- 
тахъ новыхъ исправительныхъ системъ. Эти опыты ясно указы- 
ваютъ, что наказан1е, какъ предупрежденте преступлен1й и огра- 
ждеше общества, можетъ совершаться и безъ суровыхъ средствъ 
насил1я и истязашй. Какой видъ должно принять наказан1е по- 
современнымъ взглядамъ и по вывадамъ положительной науки, 
будетъ мною уяснено въ следующей стать*, а теперь я ограни
чусь указан1емъ, что старые разсмотр4нные нами мотивы нака- 
зан1я не получаютъ ни мал*йшаго оправдан1я въ современной 
жизни и опасен1я юристовъ за гибель человечества съ отменою 
суровыхъ наказанШ совершенно напрасны. Теор1я ст-раданш, въ 
силу историческаго порядка вещей и непреложнаго закона чело- 
вйческаго прогресса, стремящагося искоренить все жестокое и
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вредное для личности, въ жизни должна будетъ непрем'Ьнно пасть 
и о’кончательно надетъ въ скоромъ времени.

III.

Если различные предразсудки и заблужден1я, усвоенные в'Ь 
первые в1ша жизни челов'Ьческихъ обществъ, м'Ьшали быстрей
шему развиию прогресса' въ д4ле смягчен1я наказан1й, то страсти, 
Бозбуждаемыя какими-либо событиями, часто заставляли общества 
отступать и отъ т'Ьхъ ничтожныхъ уснеховъ, которые они де
лали ранее въ улучшенш системы наказанш. Этотъ регрессъ об
наруживался въ эпохи особениаго возбуждешя, въ эпохи войнъ 
или впут’реннихъ неурядии;ъ, когда терялось всякое спокойное 
обсуждея1е факта, людьми руководили более дурные инстинкты, 
и страсти доводили ихъ до того, что они попирали законы спра
ведливости. Нередко подъ вл1ян1емъ подобныхъ-же страстей дей- 
ствова.ш и правительства;— тогда ихъ действ1я станови.шсь при
страстными, жестокими, и всегда сопровождались возвращен1емъ 
къ старымъ наказан1ямъ и придан1емъ имъ большей суровости. 
Примеры такихъ отступлеюй въ деле наказан1й до последняго 
времени встречаются въ исторш европейскихъ народовъ. Рази
тельные примеры вл1яшя различныхъ формъ правлен1я и различ- 
ннхъ политическихъ парий на изменен1е наказанш представ- 
ляютъ отмена и возобновлеше смертной казни въ различныхъ го- 
сударствахъ Европы. .

Мы говорили, что въ Тоскане, въ 1786 г. императоръ Лео- 
польдъ отменилъ смертную казнь, какъ безполезную, жестокую и 
вполне несостоятельную для целей устрашен1я. Но достаточно 
было несколькихъ политическихъ волнен1й внутри страны, чтобы 
въ 1798 году тайные враги реформъ нашли отличный предлогъ 
побудить императора снова ввести смертную казнь; они предста
вили ему всевозможныя опасности для общества, если смертная 
казнь не будетъ возстановлена. При 1осифе II смертная казнь 
совершенно выходитъ изъ употреблен1я въ Австр1и (законъ 2 апре
ля 1787 г.), но съ 1796 г. Францъ II снова вводитъ ее, какъ 
пакйзаше за государственную измену. Меттерпиховская реашця
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иосл4 1814 года ознаменовывается усмешемъ казней. Въ 1848 
году, подъ вл1ян1емъ развийя въ Гермап1и идей свободы и на- 
ц1ональной независимости, смертная казнь совершенно отменяется 
на франкфуртскомъ сейме. Старыя парии сперва делаютъ уступку 
либеральнымъ требовашямъ, но въ иоследующ1е годы, собравшись съ 
силами и уСпевши окрепнуть, снова начинаютъ сильнейшую ре- 
акцпо въ виде мести либеральной парии, причемъ вводятъ и 
смертную казнь. Усилен1е наказашй съ 1848 г. особенно за
метно въ IIpycciH. Въ 1848 г. здесь не было ни одной казни, 
въ 1849 было 3, но въ 1851 г. следуетъ уже 60 иригово- 
ровъ и 19 изъ нихъ исполняется, въ 1852 г. совершается 14 
казней, въ 1854 г.— 20, и въ 1856 г. —  26 казней! После 
этого года, хотя число казней несколько уменьшилось, но палаты, 
какъ видно, желаютъ удержать ее: при последнемъ обсуждеши 
вопроса о смертной казни въ северо-германскомъ парламенте, 
смертная казнь по прежнему оставлена въ германскомъ кодексе.

Еш;е больш1й регрессъ въ вопросе емягчетя наказатя и 
поСтоянныя колебатя показала Франц1я. При воепномъ управ- 
леши Наполеойа I казнь назначалась за 36 родовъ пресхупле- 
н1й. При Дюи-Фидиппе, который .лично не былъ сторонникомъ 
смертной казни, она значительно уменьшилась. Въ 1832 г. Дюи- 
Филиппъ, по.1Ьзуясь правомъ помилован1я, значительно ограпичи- 
ваетъ кругъ казней, и число приговоровъ нисходитъ до 31 въ 
годъ. Пятой статьей конституц1и 1848 г. смертная казнь отме
нена за все политическ1я преступле1пя. Но когда президентомъ 
республики сделался известный авантюристъ, нанесш1й столько 
несчастШ Франщи, смертная казнь снова вводится съ 1851 г. 
Захвативши власть въ ночь на 2 декабря, Наполеонъ Ш , какъ 
всяюй узурпаторъ, не останавливающ1йся ни передъ чемъ, съ 
этихъ поръ начинаетъ казнями и ссылками упрочивать свою 
власть. Въ 1854 г. онъ утверждаетъ 79 приговоровъ, въ по
сле дуюш,1е года число казненннхъ во Францш доходитъ до 37 
въ годъ. Однакожъ и Наполеонъ нашелся вынужденнымъ делать 
уступки общественному мнешю, заявлявшему себя противъ смерт
ной казни, поэтому онъ заменяетъ смертную казнь смертельной 
ссылкой въ Гвинею и Кайену, и посылаетъ туда сотнями своихъ 
иолитическихъ противниковъ. Беззаконнымъ декретомъ отъ 30 
мая 1854 г. онъ закрепляетъ тамъ всехъ сосланных'!, на ерокъ.
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»Даже во времена самыхъ безумныхъ тирановъ временъ римской 
импер1и не прибегали къ наказашю, сопровождавшемуся такими 
ужасными посл4дств1ями, какъ ссылка въ Кайену“ , говорить 
Гольцендорфъ. И это страшное наказаше весьма часто применя
лось во Франщи до последняго времени. Оставленное на время 
после седанской катастрофы, оно снова назначается заш,итни- 
камъ парижской комуны, которыхъ ссылаютъ теперь сотнями. 
Но не только во Франщи, вынесшей двадцатилетнее господство 
бонапартистовъ, даже въ свободной Англ1и политическ1я страсти 
играли первенствующую роль въ вопросе о назначенш наказанш; 
пристрастные и жесток1е судебные приговоры въ Ирландш слу- 
жатъ тому разительнымъ доказате.тьствомъ. Въ 1845 г. число смерт- 
ныхъ нриговоровъ доходило здесь до 13. Но въ 1848 г., во время 
агитац1и Ирланд1и въ защиту своихъ политичеекихъ правъ, 
казни усилились, и такъ шло до 1851 г., когда оне снова 
уменьшились. Фен1анское движен1е опять заставило Англ1ю при
бегнуть къ казнямъ по политичеекимъ процессамъ для подавле- 
н1я гражданскихъ стремлен1й. Англ1я не постыдилась прибегнуть 
къ этому жалкому средству и даже унизилась до отмены важ
нейшей статьи своей конститущи (Habeas Corpus) относительно 
своихъ ирландскихъ согражданъ. Не одинъ патр1отъ за слиш- 
комъ горячую любовь къ своей родине поплатился въ это время 
эшафотомъ или каторгою. Съ грустью приходится читать, напри- 
меръ, что въ стране обладающей высокимъ гражданскимъ разви- 
шемъ встречаются так1е факты, какъ жестокое преследован1е 
редактора ирландской газеты Одонована Росса, сосланнаго въ ка
торгу и даже подвергнутаго тамъ наказан110 плетью, какъ не
давно о томъ публиковали въ англшскихъ газетахъ друзья 
Росса. Следовательно даже и так1я европейсыя правительства, въ 
порыве страсти и подъ вл1яшемъ страха, хватаются за старые спосо
бы насил1я и казни, забывая ихъ несост оятельность, несправедли
вость и жестокость, отвергнутые въ принципе и еще недавно не
признаваемые ихъ-же собственными законами.

Применете казней, какъ и возвращен1е къ нимъ после ихъ 
отмены, не могли не отражаться самыми дурными последствёями 
на самомъ развит1и народовъ. Желан1е держать народъ въ уз
де суровыми и жестокими наказан1ями не только его не сдер
живало, напротивъ, чемъ жесточе были казни, темъ' силь- 

«Д^ло», JV2 7.
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н4е проявлялось сопротивлеше, и если на время народъ въ ужа- 
c i  молчалъ и прятался, то рано или поздно накипавшая злоба 
прорнвадась и онъ мстилъ самымъ страшнымъ образомъ. Мноие 
удивляются ужасамъ первой французской революцш и негодуютъ 
на людей, руководившихъ въ то время массами. Действительно 
MHorie факты ужасны, но является вопросъ: почему-же револющя 
заявила себя ими? Кто подготовилъ эту суровость и откуда по
явились столь грубые инстинкты? На это мы предоставимъ от
вечать историку, котораго, по умеренности взглядовъ, едва-ли 
можно упрекнуть въ пристраст1и къ первой французской револю- 
щи. „Противъ старой французской ионарх1и, говорить Маколей,—  
можно почерпнуть более сильные доводы изъ „noyades“ и „fusil
lades“ , совершаемыхъ деятелями революцш, чемъ изъ Бастилш и 
parc-aux-cerf. Степень насил1я революц1и пропорщональна степени 
дурного управлешя, породившаго эту револЮщю— мы считаемъ это 
правиломъ неимеюш,имъ исключен^. Отчего французская револющя 
была столь разрушительною? Отчего наша англ1йская револющя 
164:1г. была сравнительно кроткою? Отчего наша револющя 1688 
года была егце кротче? Отчего американская револющя, если ее 
разсматривать какъ внутреннее движен1е, была самого кроткою 
изъ всехъ? Вотъ очевидное и полное разр^шеше задачи:— англи
чане при laKOBi I и Карл'Ь I терпели меньше угнетешй, ч^мъ 
французы при Людовик'Ь X Y  и ЛюдовикФ X V I. Англичанъ еще 
меньше угнетали посл4 реставрацш, ч4мъ предъ ихъ первой ре- 
волющей. А  Америка при ГеоргФ II и при Георг4 III терн-Ьда 
мен4е угнетен1й, ч4мъ Англ1я при Стюартахъ. Противод4йств1е какъ 
разъ было пропорщонально угнетенш, месть— вызову *)“ . Та- 
кимъ образомъ сила возсташй всегда обусловливалась т-Ьми ре
прессивными мерами, которыя принимались panie противъ наро
да, также какъ проявлеше народныхъ инстинктовъ было выра- 
жен1емъ нравовъ, подготовленныхъ прежней историческою жизнью. 
Если мы возьмемъ положеше крестьянства и вообш;е черни въ 
в-Ькъ Людовика X V  и Людовика X V I, мы увндИмъ толпу раб- 
скаго и угнетеннаго народа, пар1евъ, подавленныхъ бедностью, 
голодомъ и нев’Ьжествомъ, огрубленныхъ в’Ьковыми жестокими 
наказашями; мы увидимъ крестьянство и вообще рабоч1й классъ

♦) Маколей, т. 2,ст|). 128, 129.
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доведенный въ своемъ униженш до потери неювйчесЕаго образа, 
обезсшысленный и загрубелый до того, что „они походили ско
рее на стада дикихъ животныхъ“ , по выраженш историка фран- 
цузскаго крестьянства Бонмера. И тогда мы поймемъ, что самая 
жестоко'сть нравовъ была подготовлена здесь целыми веками 
страдашй и унижен1я и не могла иначе проявиться въ минуты 
раздражен1я, какъ только зверскими инстинктами. Странно было- 
бы отъ человека, который вечно страдалъ отъ притеснешй и 
жестокости другихъ людей, требовать гуманности и снисхождетя. 
Чемъ более народъ испытывалъ тяжестей, чемъ грубее съ нимъ 
обращались, темъ нравы его становились жесточе, а проявлетя 
страстей ужаснее. Стоить вспомнить жакер1ю (возстате крестьянъ 
во Францш), крестьянскую войну въ Гермаши, возстан1е Вандеи 
въ 1792 году; стоить вспомнить русскую пугачевщину, которая 
въ евоихъ ужасныхъ и кровавыхъ проявлен1яхъ отразила нравы 
русскаго простонародья Х Т Ш  века, закаленнаго въ угнетешяхъ 
крепостного права, въ пнткахъ и въ телесныхъ наказашяхъ. 
Подобные взрывы, подобные ужасы и жестокости обнаружи
вались везде, где народъ переносилъ много лишеюй, физиче- 
СЕИхъ страдашй, где употреблялись противъ него суровыя нака- 
зашя и где онъ воспитывался въ невежестве. Европейск1е бур
жуазные публицисты постоянно страшатся возстан1я грубыхъ 
рабочихъ массъ, которыя могутъ угрожать европейской цивили- 
зацш,— но кто-же виноватъ, что эти массы до сихъ поръ не 
пользовались выгодами этой цивилизащи, что ихъ держали въ 
темноте, что оне не знали утехъ жизни, что на ихъ жалобы и 
требовашя не обращалось никакого вниматя"? Кто-же виноватъ, 
что цивилизащя не смягчила этихъ людей, не гуманизировала 
ихъ и не научила ихъ уважать себя?

Еще опаснее применеше суровыхъ казней и возвращеше къ 
нимъ въ моменты народныхъ и политическихъ волнешй, когда 
недовольство противъ правительства и безъ того сильно. Въ этомъ 
случае суровое преследован1е поселяетъ только сильнейшее не
довольство, усиливаетъ раздражеше и разжигаетъ страсти. Еъ 
сожалешю, мног1я европейск1я правительства при каждомъ силь- 
номъ политическомъ движещи народа, имеющемъ хотя несколько 
оппозищонный характеръ, воздвигаютъ рядъ гоненШ, производятъ 
сильнейшую реакцш, вводятъ старыя устрашающ1я наказашя,
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мстятъ своимъ врагамъ, уетранваютъ пристрастные суды и т’Ьмъ 
роняютъ окончательно свою популярность. Жестоюя казни и ре
прессивный м^ры, принижаемыя для подавлешя свободы свободо- 
любиваго народа, приводятъ обыкновенно къ падешю прави
тельства. Такой конецъ давно предсказалъ, наприм'Ьръ, Гольцен- 
дорфъ Наполеону III за его ссылки въ Кайену. „Ошибки, прома
хи, политическая безтактность и упорство, съ которымъ прежа1я 
династш во Франц1и держались за старый порядокъ, говорить 
Гольцендорфъ, стоили имъ короны. Такъ-какъ прошедшее слу
жить масштабомь для будущаго, то оть ген1я французской исто- 
р1и можно ожидать, что онь некогда потребуеть еш;е бол’Ье су- 
роваго ответа за судьбу т4хь несчастныхь, которые были под
вергнуты безь судебнаго приговора противозаконнымь и безче- 
стяшдмь самый смысль наказан1я, страдашямь вь Кайен! * ) “ . 
Предсказан1е это совершилось предь нашими глазами вь 1871 
г. позорнымь падешемь Наполеона III. Таковы результаты воз- 
враш,ен1я кь угнетен1ю и кь старымь системамь устрашитель- 
ныхь наказашй, сь pi-iiro остановить естественный ходь че- 
лов4ческаго прогресса, основаннаго на гуманности. Ни[{акая 
сила не можеть остановить его и всяк1я попытки вь этомь 
отношенш nenpeMtHHO оканчиваются катастрофами, подобными 
седанской.

Но если суровыя и несправедливыя наказан1я способствовали 
отчасти падешю правительствь и ожесточенш нравовь народа, 
которое постоянно обнаруживплось при прежнихь взрывахь на- 
родныхь страстей, то успехи цивилизац1и и смягчеше на- 
казашй не могли не повл1ять, наобороть, на смягчеше нра
вовь. Посл4дуюш,1я революц1и вь X IX  стол-Ьтш совершают
ся сь меньшею жестокостью, ч^мь первая французская, и тор- 
жествуюш,1я парт1и свободы поступають гуманнее сь своими 
противниками, чймь посл'Ьдн1е поступали сь ними. Это отсутств1е 
жестокой мести и кровавой расправы сь побежденными врагами 
обьясняется вь прогреесивныхь партчяхь уважен1емь кь соб
ственному достоинству и впутреинииь отвращен1емь кь жестоко- 
стямь, которыхь не можеть выносить развитое чувство. Вь томь- 
то и состоить истинный духь гуманности. Следующ1я француз-

Истордя ссылЕи, Гольдендорфа, иStaats-Lexikon».
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ш я  реводющи уже не повторяли ужаеовъ 1790— 93 годовъ, 
главнымъ образомъ потому, что посл4 свержетя феодализма са
мые нравы народа сд'Ьлались мягче. „Если мы сравнимъ настоя
щее положеше Францш, нишетъ Маколей въ 1832 г.,— съ поло- 
жешемъ ея 40 л4тъ назадъ, то мы найдемъ, что произошла 
огромная перем'Ьна къ лучшему. И это потому, что французъ 
1832 г. гораздо лучше управляется, ч4мъ французъ 1789 г., 
ему уже не приходится раздражаться стеснительными привиле- 
пями, которыми, въ ущербъ другихъ, пользуется какая-нибудь 
отдельная каста; онъ несколько привыкъ разсуждать о полити- 
ческихъ вопросахъ и отправлять политичесйя должности; онъ 
прожилъ 17 И.1И 18 летъ при деМствш учреждешй, хотя и 
полныхъ недостатковъ, но далеко лучшихъ, чемъ все учрежде- 
шя, существовавш1я прежде во Францш*. Поэтому вторая рево- 
люцтя 1830 года была уже гораздо мягче первой революцш, и 
въ доказательство этого Маколей приводитъ характеристичное 
сравнете участи Людовика Х Т 1  съ судьбою Карла X . ,Людо- 
викъ ХУ 1 сделалъ значительныя добровольный уступки народу 
и бы,лъ отведенъ имъ на эшафотъ. Карлъ X  нарушалъ основ
ные законы государства, и жестоко карадъ своихъ подданныхъ 
за то, что они не хотели смиренно подчиниться постановлен1ямъ, 
вытекавшимъ изъ нарушешя имъ основныхъ законовъ. Произошло 
возсташе, Карлъ X  былъ побежденъ. Мостовыя Парижа были еще 
превращены въ кучи баррикадъ; госпитали наполнены ранеными; 
мертвыя тела не были еще зарыты въ землю; множество семействъ 
было въ трауре; сотни тысячъ гражданъ стояли подъ ружьемъ. Но 
победители не тронули ни одного волоса съ головы побежден- 
наго. Въ первую революцш жертвы отправлялись целыми десят
ками на казнь за самые ничтожные проступки, по ничемъ недо
казанному обвинешю, или по свидетельству людей, нестоющихъ веры, 
данному предъ пристрастными судилищами. После второй револющи, 
министры, подписавш1е противозаконные указы, вина которыхъ под
тверждалась самыми ясными доказательствами— наказывались толь
ко заключешемъ въ темницу* Револющя 1830 г. была менее 
кровопролитна, чемъ первая. Револющя 1848 г. точно также 
гораздо мягче револющи 1789 года. Луи-Филиппъ не подвергает-

"*) Маколей, т. II, ст. 129, 130.
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ся НИ малейшей опасности, и въ то время, когда въ городф 
раздаются еще выстрелы и идетъ сражен1е, онъ совершенно бе
зопасно уЬзжаетъ изъ Парижа. Цосл^ 24 февраля, когда народъ 
восторжествовадъ поб'Ьду, не видно ни неистовой мести, ни грабе
жа. „Смерть ворамъ!“ пишетъ народъ на воротахъ Тюильери, ког
да дворецъ наполнился народомъ. „Мы показали, что не должно 
обращаться дурно съ народомъ, покажемъ-же, что народъ ум’Ьетъ 
уважать памятники и- свою поб'Ьду!“ говорить одинъ работникъ 
въ ратушЬ горячимъ товарищамъ. На улицахъ не видно было 
ни кровавой мести, ни насилья, ни уб1йствъ. ПобЬдители, раду
ясь своей побЬдЬ, радуясь торжеству свободы, повидимому, забы
ли всЬ обиды, которыя побудили ихъ возстать. Ихъ въ то вре
мя воодушевлядъ духъ высокаго и благороднаго гуманизма,, воо
душевляло желате блага всЬмъ без'ь раз.лич1я— и побЬдителямъ, и 
побЬжденнымъ. Но вотъ посдЬдовала реакщя, вызвавшая воен
ную диктатуру Кавеньяка въ 1юнЬ 1848 г. и бонапартистскую 
вторую импер1ю' Наполеона III— реакц!я тяжелая и жестокая. 
Но чтоже? Несмотря на глубок1я раны, нанесенныя Наполеономъ 
Ш  французскому народу, револющя 4 сентября 1870 г. совер
шилась еще сцокойнЬе, чЬмъ всЬ прежшя революц1и; народъ 
явился мирно съ своими заявлешями въ нац1ональное собрате и 
революц1я окончена. Негентша спокойно выЬзжаетъ изъ дворца, 
бонапартовск1е министры, еще накануяЬ проектировавш!е новыя 
казни и ссылки, остаются нетронутыми. На улицахъ не пролито 
ни одной капли крови. Этотъ историчесюй метаморфозъ совре- 
менныхъ револющй замЬчается многими европейскими публициста
ми. БолЬе спокойный и мирный характеръ переворотовъ въ X IX  
столЬт1и мы замЬчаемъ не въ одной Франщи. НЬмецк1я бюргерсшя 
реводюц1и еще епокойнЬе французскихъ. Достаточно припомнить 
ихъ мирный характеръ по разсказамъ Шерра. „О какой это 
спокойный народъ, какой это добрый и мирный народъ, ну 
какъ ему не дать конституцш“ ! восклицаетъ австршскш импера- 
торъ въ разгарЬ этихъ волнетй. Тотъ-же видь представляла и 
прусская револющя 1848 года, когда король Вильгельмъ, нынЬ 
могущественный императоръ, умолялъ народъ не шумЬть именемъ 
королевы, которая несовсЬмъ здорова и лежитъ въ постели, а 
народъ чинно пилъ пиво и разгудивалъ весело на улицахъ, 
какъ на праздникЬ. Но переходъ револющй отъ бунта къ мир-
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НОЙ агжтащй всего SaMiTHie въ Ангши. Тайъ, HanpHMipHj „ве
ликая реформа въ пала'А общинъ въ 1832 г,, по своей важ
ности, по словамъ Маколея, можетъ быть легко названа револю- 
ц1ей. И эта револющя была решена однимъ нарламентскимъ ак- 
томъ, который былъ по вс^мъ правила мъ внесенъ, прочитанъ, 
переданъ комитету и изданъ. Вл мал'Ьйшаго насил1я, ни одинъ 
мечъ не былъ обнаженъ, ни одно им4те не было конфисковано, 
ни одно семейство не было принуждено эмигрировать и баро- 
метръ биржи даже не поколебался“ . Такъ характеризуетъ Маколей 
это движете. Развиие реформъ такимъ путемъ уже не редкость. 
Въ прогрессивныхъ обществахъ,— какъ въ Англш, въ Ооединен- 
ныхъ Штатахъ, Швейцар1и они совершаются путейъ мирныхъ 
агитацгй, путемъ митинговъ, обширныхъ лигъ, и наконецъ изби- 
рательнымъ путемъ, безъ всякихъ безпорядковъ, насил1й и пре
следований. Чему-же должно приписать умеренность и человеко- 
люб1е, которыя характеризуютъ въ нынешнемъ столетш евро- 
пейсте перевороты? „Это человеколюб1е, эта умеренность въ 
Англш, отвечаетъ Маколей, есть плоды полутораста летъ сво
боды. Въ теченш ряда поколешй у насъ были законодатель- 
ныя собран1я, въ которыхъ, при всехъ ихъ недостаткахъ, 
участвовало однако много представителей народа. Въ тече
нш ряда поколенш здесь былъ судъ присяжныхъ. Habeas 
corpus, свобода печати, право свободныхъ сходокъ и собра- 
т й , право юстицш и проч. “ '). Англ1йское правительство по
стоянно готово на уступки народу и въ этомъ заключается тай
на мирныхъ переворотовъ въ этой стране. Соединенные В1таты 
северной Америки ж Швейцар1я, при своемъ самоуправленш, 
точно также гарантированы въ отношенш внутренняго спокой- 
ств1я. Свожмъ спокойств1емъ, отсутств1емъ сильныхъ волнешй и 
революцш они, безъ сомнешя, обязаны более всего тому, что у 
нихъ давно уже нетъ места ожесточенными реакц1ямъ и суро
выми политическими преследовашямъ. Поди вл1ятемъ свободы, 
нравы народа въ этихъ странами смягчились, гуманизировались; 
и это смягчеше нравовъ совершалось путемъ отмены жестокими 
наказаний, уничтожешемъ всякихъ ненужными стесненШ, улучше- 
н1емъ матерьяльнаго положешя низшими классовъ и развипемъ

*) MaKoiefi, ч. II, Мирабо. 133.
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въ нихъ образовашя. Люди неиспитавш1е насил1я не будутъ 
сами употреблять его; отучившись отъ страдай!!, они будутъ 
чувствовать отвраш;ен!е наносить ихъ другимъ. Это внутреннее 
перерожден!е человека есть лучшая гарания .для личнаго и об- 
ш,ественнаго счасйя.

Какъ подъ вл!ян!емъ прит'Ьснешй и суровыхъ казней въ 
древнее время формировались грубость и ожесточен!е, угрожав
шая катастрофами, звйрствомъ и жестокостью въ самой внутрен
ней жизни общества и семейства, такъ съ распространен!емъ ци- 
вилизац!и, съ отменою суровыхъ наказан!! и казней, исчезаетъ 
грубость и болйе обезпечиваетея миръ, спокойств!е и любовь въ 
человйческихъ отношешяхъ. Этотъ великш законъ новейшей 
цивилизацш не м4шало-бы ввести, какъ элементарное правило, 
въ науку уголовнаго права.

Н. Ядринцевъ.
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