
СПЕРАНСК1Й

Е Г О  Р Е Ф О Р М Ы  В Ъ  С И Б И Р И

Государственная деятельность Сперанскаго и его преобра
зовательные планы ВЪ лучшую эпоху его жизни достаточно 
известны и были не разъ выясняемы исторической литерату
рой. Не менее интересною является его деятельность по отно- 
шен1ю къ Сибири, наполнившая другую часть его жизни и 
имевшая свою истор1ю и самостоятельное значен1е. Недаромъ 
пребыван1ю Сперанскаго въ Сибири придается огромное зна- 
чеше въ истор1и этой страны и выставляется особою эпохою, 
съ которой началась новая жизнь въ этихъ отдаленныхъ провин- 
щяхъ. Сперанскому, говорятъ, обязана Сибирь уничтожен1емъ 
старой системы управлен1я, искоренен1емъ вековыхъ злоупотреб- 
лен1й, изменен1емъ нравовъ и, наконецъ, создан1емъ новаго за
конодательства и лучшихъ формъ местнаго управлен1я. Сперан- 
скимъ отделяется Сибирь Х1Х-го столейя отъ Сибири Х У Ш  и 
ХУП-го столет1й. Онъ считается единственнымъ реформаторомъ, 
котораго видела Сибирь и деятельность котораго оставила глу
бокое впечатлен1е во всей ея исторической жизни. Потому осо
бенно важно оценить историческое значен1е реформы Сперанскаго 
въ связи какъ съ предшествовавшею, такъ и последующею сибир
ской истор1ей. ■

Отправлеше .Сперанскаго въ Сибирь, какъ администратора 
вполне честнаго, даровитаго и образованнаго, имело удсе значе-
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Н1в само по себ^, но это знанен1е усиливается въ виду гЗбхъ осо- 
быхъ поручешй, который ему были сделаны. Деятельность его была 
притомъ многосторонняя: онъ проивводилъ ревиз1ю края, заведы- 
валъ его управлен1емъ, наконецъ, составилъ для него особое поло- 
жен1е. Онъ являлся во всемъ не какъ простой администраторъ, 
но какъ государственный челов^къ, которому было предложено са
мому изучить нужды края. Ему было поручено, какъ выражается 
рескриптъ Александра I, «сообразить на м4сте полезнейшее устрой
ство и управлен1е сего отдаленнаго края и сделать оному начер- 
таше».

Къ сожалешю, оценки реформамъ Сперанскаго въ Сибири 
до сихъ поръ не было сделано, такъ какъ истор1я Сибири вообш,е 
мало разработывается, и самыхъ матер1аловъ и сведен1й о пре- 
быван1и Сперанскаго въ этомъ крае не было собрано. Въ по
следнее время, однако, начали появляться въ печати документы, 
относяпцеся къ сибирской эпохе деятельности Сперанскаго, и 
особенно богатый вкладъ составляетъ трудъ г. Вагина: «Истори- 
чecкiя сведешя о деятельности графа Сперанскаго въ Сибири съ 
1 8 1 9  по 1 8 2 2  г.* , изданныя въ двухъ томахъ съ приложешемъ 
и документами, которыми мы преимущественно и пользуемся, 
равно какъ и письмами Сперанскаго, издан1я Публичной библ1о- 
теки, книгою Корфа и другими документами, разсеянными въ 
пер1одическихъ издашяхъ.

Оценка реформы Сперанскаго въ Сибири и разсмотрен1е вы- 
работанныхъ имъ основъ имеетъ особую важность, какъ въ виду 
вновь возникающаго обсуждешя вопросовъ по управлен1ю этимъ 
краемъ, его административнаго делешя, такъ и готовящихся ре- 
формъ для него.

I.

Управлен1е Сибирью представляло всегда громадныя затрудне- 
н1я, такъ какъ этотъ край былъ завоеванный, въ которомъ приходи
лось удерживать новопрюбретенныя земли, усмирять инородцевъ, 
вести дипломатическ1я сношен1я съ аз1атскими странами, заводить 
торговлю, отыскивать промыслы, колонизировать страну и обезпечи- 
вать ея продовольств1е. Къ этому еще присоединялась чрезвычай
ная отдаленность Сибири отъ Москвы и Петербурга на целыя 
тысячи верстъ, а следовательно и отъ правительственнаго надзора. 
Въ этомъ и состояла всегда «особенность управлешя» этимъ краемъ. 
Съ одной-стороны, свойство деятельности въ крае требовало особыхъ
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нолномоч1й, быстрой распорядительности и обозр'Ьн1я д^лъ на м: -̂ 
ст4, съ другой —  отдаленность края требовала особеннаго кон
троля и надзора за правителями, такъ какъ въ этомъ кра'б всего 
легче могли развиться злоупотреблен1я, произволъ и самовластие. 
Въ преобладаши того или другого изъ этихъ началъ, въ борьба 
ихъ и трудности соединить 064 эти задачи заключается вся исто- 
р1я сибирскаго управлетя и до Сперанскаго, и посл4 него.

Въ древнее время посылались сюда воеводы, облеченные гро
мадною властью, имъ предоставлялось неограниченно зав4дывать 
вс4ми частями управлешя: войскомъ, судомъ, сборомъ ясака; 
кром4 того, имъ поручались промыпгленныя казенныя монопол1и: 
торговля м4хами, виномъ, табакомъ, ревенемъ, мамонтовою костью 
и проч. , Сначала правительство во взгляд4 на Сибирь руковод
ствовалось завоевательными соображен1ями, потомъ фискальными. 
Управлеше вверялось совершенно усмотр4н1ю воеводъ: «д4лати 
по тамошнему д4лу и по своему высмотру, какъ пригоже и какъ 
Богъ вразумить», говаривалось въ инструкц1яхъ. Вп§сл4дствш, съ 
Петра I, власть воеводъ, перешедшая къ генералъ-губернатору, 
была столь же обширна и безконтрольна: все вверялось прави
телю, его усмотр4н1ю и соображен1ямъ. Отсюда были два по  ̂
сл4дств1я: самовласпе и развит1е злоупотреблен1й. Въ первое же 
время безконтрольность воеводъ породила так1я злоупотреблен1я, 
что высшее московское правительство должно было начать борьбу 
съ ними. Чтобы предупредить злоупотреблен1я воеводъ, имъ за- 
преш,алось им4ть м4ха и имущества бол4е, ч4мъ необходимо; по 
возвращен1и ихъ изъ Сибири, ихъ обыскивали съ женами, д4тьми 
и домочадцами; но столь наивныя м4ры, конечно, не помогали 
злу. Воеводы наживались, да и на самое назначен1е они смо
трели какъ на наживу. Впосл4дств1и зам4нивш1е воеводъ прави
тели были не лучше ихъ, и сосредоточен1е власти въ Сибири въ 
рукахъ одного или н4сколькихъ правителей вело къ одному и 
тому же. Самая нажива и хищничество считались совершенно за- 
коннымъ, естественнымъ въ новозавоеванномъ кра4 и вырабаты
вались постепенно истор1ей и жизнью этой страны. Военный по- 
боръ и контрибущи постепенно переходили во взятку при граж- 
данскомъ управлен1и; «полонъ» переходилъ въ каба.лу и рабство 
инородца, съ татарина переносился на русскаго, военачальни- 
ческая власть со вс4ми привычками оставалась и при граждан- 
скомъ управлен1и,— р4зкой черты между ними не было; абсолют
ное повиновен1е, требуемое завоевателемъ, переносилось и на ко
лониста; промышленная монопол1я въ пользу правительства воз
будила духъ той же промышленной наживы и въ воеводахъ; экс-
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плуатацш всякаго рода практиковалась какъ частными лицами, 
такъ и воеводами. Взглядъ на край, какъ на м4сто наживы, 
былъ твердо усвоенъ сверху до низу и вошелъ въ нравы сибир
ской жизни. Страна эта не им4ла и 'гЬни гражданскаго полно- 
прав1я, и потому вплоть до настоящаго стояния славилась громад- 
нымъ взяточничествомъ. Стропе указы противъ грабителей по
сылались сюда постоянно, воеводъ часто сменяли, отдавали подъ 
судъ, иногда даже били кнутомъ, но все это не помогало Д’Ьлу. 
Разныя «конфуз1и» и безпорядки въ Сибири не превращались, 
и отъ управителей обыватели терпели по прежнему несносное 
разорен1е. Начиная съ Петра I, наказатя правителей усили
лись: ихъ ссылали на каторгу, имъ вырывали ноздри, ихъ 
били кнутомъ, имъ рубили головы; но ни казни, ни, каторга 
не могли истребить того, чтб до мозга костей проникло въ 
нравы. Взяточничество и посл'Ь петровской реформы осталось 
такимъ же, какимъ было и до нея. «Крестьянамъ,— писалъ де- 
Геннинъ Петру — крестьянамъ б'Ьднымъ разорен1е отъ судей, и 
въ городахъ отъ земскихъ управителей и въ слободахъ з^ло тя
гостно и безъ охранешя, а купечество же и весьма разорилось, 
такъ что едва посадскаго капиталиста сыскать можно. И хотя 
зд'Ьсь вс4мъ изБ^стенъ жземпель, учиненный князю Гагарину 
(т.-е. казнь его за взятки), однако, зд'Ьсь въ Сибири не уни
маются бездельники. Отъ земскихъ коммиссаровъ лишн1е сборы 
чинятъ и обиды народу. Судебные коммиссары д^лаютъ велишя 
пакости и неправды. И хотя челобитныя и донесен1я на нихъ 
отъ бедныхъ людей есть, но никакого розыска и решее1я не чи
нится, и на кого бьютъ челомъ. тЬ по воле ходятъ, и знаемо 
(т.-е. известно), что такимъ ворамъ потачки отъ надворныхъ су
дей. Также объ учиненныхъ обидахъ отъ солдатъ разсмотренш и 
резолющй не чинится. А  вамериры своимъ подчиненнымъ, также 
надворные судьи и магистратъ своимъ подчиненнымъ потакаютъ». 
Изъ этой картины, представленной де-Генниномъ, видно, что взя
точничество и поборъ охватывали въ ХТШ -мъ ст. въ Сибири 
всехъ дицъ, все учрежден1я съ высшаго до низшаго, все судебный 
и административныя должности. Брали все, начиная съ губерна
тора и кончая канце.ляристомъ; брали всемъ, чтб имелъ обыва
тель. Такъ дело идетъ въ продолженш всего ХУШ -го столе- 
ия. Жолобовъ, казненный въ 1 7 3 6  году, злохитростными вы
мыслами изъ веливихъ себе взятокъ составилъ огромное состоян1е: 
онъ бралъ всемъ, начиная съ золота и драгоценныхъ меховъ, 
кончая мясомъ и яйцами. ИркутсвШ ревизоръ Крыловъ вымучилъ 
у ирвутскихъ жителей одними деньгами до ста-пятидесяти-пяти
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тысячъ рублей, Развипе злоупотреблен1й являлось сл4дств1емъ на
столько же громадной власти, сосредоточенной въ однихъ рукахъ, 
насколько и полной безконтрольности. Правители, пока жили въ 
Сибири, не боялись никого и ничего. Часто они не обращали 
вниман1я на царсше указы и действовали наперекоръ имъ, 
Такъ, какой-то воевода Вяземсюй, не только «дворовъ и пашенъ 
и с'Ьнныхъ покосовъ охотникамъ, согласно царскому указу, не 
далъ, но и посыльщика, съ которымъ была послана царская 
грамота, убилъ и изувечнлъ». Власть надъ личностью и имуще- 
ствомъ при такомъ порядке делъ была полная. Воеводы и гу- 
бернат^ы въ ХУШ -мъ столеПи отличались железнымъ управле- 
шемъ. Телесныя наказан1я, кнуты, темницы и пытки «огонь и 
железо* были оруд1ями этого управлен1я. Произвольным конфи- 
скац1и имущества, заточеше и казни личностей, которыхъ иму
щество хотелъ пр1обрести воевода, были въ полномъ ходу. Нигде 
самовласие не достигало такихъ размеровъ, нигде правители не 
являлись такими всемогущими, какъ въ Сибири, въ прошломъ 
столеПи. Они окружали себя царскими почестями и пользова
лись неограниченной властью. Уже воеводы задавали пиръ на 
весь м1ръ, и кто къ нимъ ни являлся на торжество, долженъ 
былъ доставлять приношеше. Генералъ-губернаторъ Гагаринъ 
употреби.1ъ свою власть въ Сибири, чтобы скопить огромное 
cocTO M H ie, онъ украсилъ домъ свой какъ дворецъ, на потолке 
у него былъ аквар1й съ дорогими рыбами, лопгади подковыва
лись золотомъ и серебромъ. Наместники еще более кичились 
властью, и въ 17 8 2  г., когда Кошкинъ открывалъ наместни
чество, онъ стоялъ на императорскомъ троне и принималъ по- 
клонен1е отъ всехъ сибирскихъ народностей. При немъ также 
задавались пиршества для народа съ жареными быками. Дворы 
губернаторсше были набиты челядинцами. У Чичерина было 
1 5 0  гайдуковъ, Якоби привезъ съ собою 4 0  человекъ однихъ 
музыкантовъ. Немцовъ завелъ лейбъ-стражу, подъ назвашемъ 
«глухой команды». Въ Иркутске одинъ губернаторъ изъ подра- 
жан1я арх1ерею, которому звонили, приказалъ при своемъ вы
езде стрелять изъ пушекъ. Главный начальникъ Нерчинскихъ 
заводовъ, Нарышкинъ, устроивалъ пиры, разбрасывалъ казенныя 
деньги, составилъ себе лейбъ-стражу изъ крестьянъ и каторжни- 
ковъ, изъ бурятъ сформировалъ красный ъусарскгй полкъ и бралъ 
мирные города. Словомъ, сибирск1е управители стремились по
стоянно къ «вицеройству», ихъ охватывало упоеше властью, и они 
желали выказать себя безответственными и вполне независимыми. 
Генерадъ-губернатора Гагарина даже подозревали, что онъ хотелъ
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отделить Сибирь и сделаться независимымъ. Друпе правители не 
уступали ему въ пышности и гордости. Стремлен1е къ вицерой- 
ству отзывалось и далеко позднее въ сибирской истор1и: оно во
шло въ привычку правителей. Сибирск1е правители, привыкая 
распоряжаться независимо, часто даже сами начинали убеждаться, 
что они никому не обязаны отчетомъ и не признавали являв
шихся на см4ну личностей. Отдаленная провинц1я поэтому не 
разъ повергалась въ анарх1ю. На смену взяточника Жолобова, 
напримеръ, въ 17 3 3  г. явился новый губернаторъ Сытинъ, но 
по пр1езде онъ захворалъ и вскоре умеръ, поручивъ исполнен1е 
своей должности полковнику Бухольцу. Но Бухольцъ, не имея 
предписашя свыше, не смелъ ехать въ Иркутскъ. Жолобовъ 
также не признавалъ своей смены. Тогда въ Иркутске состави
лось временное правительство изъ подъячаго Татаринова, атамана 
Лисовскаго и епископа Иннокент1я. Члены этого временнаго пра
вительства убедили иркутское обш,ество просить сибирскую кан- 
целяр1ю назначить губернаторомъ малолгътняго сына Сытина^ 
подъ опекою полковника Бухольца. Но Жолобовъ, путемъ ин- 
тригъ, и упросивъ бургомистра и купцовъ подать голосъ за него, 
снова добился исправлешя должности. Получивъ указъ опять о 
назначении, онъ обрушился местью на подъячаго Татаринова и 
всехъ, кого считалъ врагами, въ томъ числе Литвинцева. Онъ 
ставилъ ихъ на правежъ, билъ палками и истязалъ. Покончивши 
съ одними, Жолобовъ принимался за другихъ. Наконецъ, пр!- 
ехалъ следователь, бригадиръ Сухаревъ, и положилъ конецъ этимъ 
гонен1ямъ. Для обуздашя Жолобова и гонимыхъ имъ лицъ, Су
хареву дана была целая рота солдатъ. Подобно Жолобову, и 
многихъ другихъ правителей приходилось сменять только силою; 
точно также только при помощи военной команды могли сме
нить следователя Крылова; сменяли такимъ же путемъ и дру
гихъ чиновниковъ. Изъ этого уже видно, какъ разростадась власть 
сибирскихъ правителей. Нечего говорить, что передъ такою си- 
.лою все должно было преклоняться, все трепетало. Въ случае 
сопротивлен1я, при малейшихъ жалобахъ и оппозиц1и, на жите
лей обрушился терроръ правителей, какимъ ознаменовывали себя 
Жолобовъ, Крыловъ и друг1е. Не только пытки и кнуты были 
въ употреблеши, но прежн1е правители нередко применяли и 
смертную казнь,

Въ этотъ древшй першдъ единственнымъ обуздан1емъ мест- 
ныхъ начальниковъ для правительства служила ихъ строгая кара. 
Но какъ ихъ ни подвергали ответственности, какъ ни сменяли, 
положен1е делъ не изменялось. Являлись изредка ревизоры для
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обсл'Ьдоватя д'Ьлъ на м^стЬ, но, подобно Крылову, посланному 
при Екатерин'Ь, пресл'Ьдуя предшественниковъ, они сами дохо
дили до величайшаго своевол1я и сами начинали обирать жите
лей, пользуясь предоставленною имъ силою. Словомъ, каждая 
власть, какая только ни являлась въ Сибирь, немедленно же 
преображалась, усвоивала самовласт1е и предавалась нажив'Ь.

Мы уже указали, что причины этого крылись не въ отд'Ьль- 
ныхъ личностяхъ, но въ томъ положеши, какое предоставлялось 
правителямъ въ этой отдаленной страна. Они незаметно пр1- 
обр^тали привычки самовласия вдали отъ контроля, при не- 
ограниченныхъ уполномоч1яхъ, точно также какъ развиие зло- 
употреблен1й, не встречая ни откуда препятств1й, явилось есте- 
ственнымъ при отдаленности края и при т'Ьхъ искушен1яхъ къ 
обогащен1ю, Еак1я представлялъ край.

Конецъ и начало нын^шняго столетья повторили характеръ и 
нравы предшествовавшей эпохи въ сибирскомъ управлеши. Въ 
это время думали уничтожить зло большимъ дов'Ьр1емъ главныиъ 
начальниками и усилешемъ ихъ власти. Для этого, въ 1 7 8 3  г. 
было открыто въ Иркутск^ наместничество. Первыми наместни- 
комъ иркутскими и Болыванскимъ были генералъ-поручикъ Якоби. 
«Губершя была разделена на четыре области, и все это чино- 
начал1е деспотствовало», говоритъ иркутсшй летописецъ. Сами 
Якоби были сатрапъ-сибаритъ. «Одно осталось о немъ въ па
мяти иркутяЕъ: пышно-весело жили». Поди конецъ они отданъ 
были поди суди и томился поди ними десять лети, «местное 
населен1е, подавленное, истощенное самовласт1емъ и поборами,—  
говоритъ г. Вагинъ,— имело только одно средство— бороться съ 
ними жалобами и доносами». Въ прошлое столеПе жалоба и до
носи наказывались весьма жестоко, теми не менее видимъ, какъ 
во время террора Жолобова и Крылова жители и подсудимые 
выкрикивали «слово и дело», чтобы какъ-нибудь добиться пра- 
вocyдiя•, тогда подсудимаго заковывали, поди строжайшими при- 
смотромъ отсылали въ Москву или въ Петербургъ, где вновь 
ставили на правежи, причемъ они долженъ были объявить, о 
чемъ зналъ. Иногда успевали подсудимые разоблачать, что де
лается въ Сибири и приносить свои жалобы, и тогда-то вотъ по
сылались ревиз1и, какъ при Жолобове. Въ конце прошлаго сто- 
лет1я общество стало смелее въ жалобахъ и доносахъ по по
воду злоупотреблевйй. Вероятно, этому способствовало уничто- 
жев1е «тайной канцеляр1и». Но поверка доносовъ была затруд
нительна, обвиняемые всегда находили множество средствъ опра
вдаться. действительно, управители Сибири долго и много от-
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писывались, пока совершенно не запутывали д4ла. Прим§ръ 
можно было вид’Ьть на Якоби. По этому поводу Екате
рина надписала на немъ: «читано предъ нами нисколько тысячъ 
листовъ подъ назван1емъ сибирскаго якоб1евскаго д'Ьла, изъ коего 
мы иного ничего не усмотр^.ли, кром'Ь ябеды, сплетенъ икляузъ». 
Этими словами было положено подозр'Ьн1е на сибиряковъ, подо- 
зр4ше совершенно неоправдавшееся, которое послужило къ 
дальнФйшимъ недоразум'Ьшямъ. «Слова эти были клеймомъ на 
сибиряковъ, — говоритъ иркутсий л^описецъ,— за которое они 
впосл4дств1и дорого поплатились. Горе отдаленной провинц1и,— ■ 
прибавляетъ онъ,— ежели правительство поставитъ между ей и со
бою оплотъ предуб'Ьж.ден1я». Т'Ьмъ не мен'Ье къ правителямъ Си
бири правительство начинало быть бдительнее. Такъ, Нагель, 
при Павле I, былъ привезенъ изъ Иркутска съ фельдъегерем!, 
для личнаго объяснешя съ государемъ по поводу какого-то до
носа, и снова возвращенъ, когда имп. Павелъ вспомнилъ, что его 
зналъ въ какомъ-то полку. Въ это время смены правителей д е
лаются только чаще. Такъ, пос-й Штрандмана былъ въ Иркут
ске Леццино, гордый, надменный и сухой, какъ говоритъ о 
немъ летописецъ. Леццино этотъ не поладилъ съ коммиссар^аг- 
скимъ начальникомъ Новицкимъ и вызвалъ жалобы иркутскихъ 
жителей, увлекшись разведен1емъ огородовъ, обсаживашемъ го
рода березками и проч., чемъ тяготились жители. На ревиз1ю 
прибыль немедленно сенаторъ Селифонтовъ. Онъ сошелся съ Но
вицкимъ и представилъ иркутскую губерн1ю «въ такомъ бедствен- 
номъ положеши, что на нее безъ слезъ взирать невозможно». 
Леццино былъ удаленъ немедленно отъ должности, а Селифон- 
тову приказано отъ правительства представить, какими мерами 
думаетъ онъ исправить положен1е Сибири. Его мнеше состояло 
въ томъ, чтобы Сибирь разделить на три губерши и соединить ее 
подъ управлен1е одного генералъ-губернатора, облеченнаго осо
бенною высочайшею довтьренностъю. Такимъ образомъ Селифон
товъ вновь проектирова.1ъ одно усилен1е власти. Оставался во
просе, кого облечь властью. Назначили Селифонтова. При этомъ 
дана была ему особая инструкщя для управлен1я, существовав
шая 2 0  летъ, вплоть до назначешя Сперанскаго. Сибирсие пра
вители въ это время усиеваютъ склонить правительство къ мне- 
шю, что все безпорядки въ Сибири происходятъ отъ ябеды и 
кляузъ местныхъ жителей, а не отъ неистовствъ администра- 
щи. Селифонтову говорится въ инструкцш, что «по духу ябеды, 
издавна замеченному между сибирскими жителями», гбхъ, кото
рые имеютъ безпокойный характеръ и могутъ вл1яшемъ своимъ
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на общество препятствовать благимъ м'Ьрамъ правительства, ссы
лать ВЪ отдаленныя м4ста. Эго послужило для сибирскихъ губер- 
наторовъ правомъ карать челобитчиковъ. Опираясь на это право 
впосл4дств1и, Трескинъ и Пестель развернули свою страшную 
систему. Селифонтовъ сочувствовалъ бедствующей иркутской губер- 
н1и, какъ видно, только до т^хъ поръ, пока не въ^халв въ Си
бирь. Облеченный громадною властью, онъ явился «какъ Вице- 
Рой,— говорить летописецъ:— все пало ницъ и безмолвствовало». 
Селифонтовъ оставилъ жену въ Тобольске, а въ Иркутскъ при- 
везъ свою наперсницу, мадамъ Бойе; она остановилась въ генерадъ- 
губернаторскомъ домё. «Сейчасъ,— говорить тотъ же летописецъ,—  
догадались черезъ кого надобно и обделывали».
При Селифонтове управляли такимъ образомъ мадамъ Бойе и 
секретарь Бакулинъ, который, разделивъ Сибирь на коммис- 
сарства, продавалъ ихъ управителямъ, кто больше дастъ. По
рядки явились прежше. При Селифонтове проезжало посольство 
Головина. Губернаторъ Корниловъ между темь не ладилъ съ 
Селифонтовымъ, какъ Новицшй съ Леццино; онъ переда.1ъ по- 
ложен1е делъ Головину. Дошло дело до Петербурга, и указомъ 
былъ смененъ Селифонтовъ, съ запрещен1емъ въезжать въ сто
лицы. Такъ кончилось его вицеройство. После Селифонтова 
назначается Пестель, и привозить съ собою Трескина. Въ эту 
эпоху мы видимъ, что самыя смены управителей и обличеше 
злоупотреблен1й, въ Сибири не прекращавшихся, являются только 
оруд1емъ для чиновничьихъ интригъ. Доносы и обличешя сыпа
лись изъ Сибири, но каждый обличалъ предшествовавш1й поря- 
докъ съ темь, чтобы сесть на место предшественника и, забравъ 
власть, подражать ему и делать то же. Такимъ образомъ, самый 
безпорядокъ въ Сибири сдужилъ поводомъ играть въ места для 
сибирскихъ чиновниковъ. Смена генералъ-губернаторовъ не по
могла делу, а усилеше ихъ власти и довер1е становились только 
средствомъ для нихъ разделить отдаленную прови'нщю между 
своими любимцами. Управлеше Пестеля послужило завершешемъ 
всего предшествовавшаго и последней попыткой приложить спо- 
собъ управлешя самовласпя и подавлешя.

Пестель, понимая ошибки своихъ предшественниковъ, решился 
первымъ деломъ упрочить свою власть въ Сибири и обезпечить ее на
долго. Онъ управлялъ Сибирью 14 деть, до Сперанскаго, и въ это 
время возвелъ предшествовавшую систему до крайняго развиия, опи
раясь на все предыдущ1я уполномоч1я и вытребовавъ новыя. Пестель 
решился начать управлен1е не съ разоблачен1я злоунотреблешй, какъ 
его предшественники, но съ уничтожешя жалобъ и пресечешя вся-
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кой возможности жаловаться. Тупой и ограниченный по способ- 
ностямъ, но злой и само.любивый, онъ явился въ Иркутскъ съ 
т4мъ, чтобы вместо прив4тств1я объявить обществу; «при назна- 
чешн меня генералъ-губернаторомъ въ Сибирь, первая моя все- 
подданнМшая просьба была, чтобы переменить зд’Ьсь белые во
ротники. Я былъ въ Вятке на следствш, и тамъ тоже белые 
воротники, и все на-голо ябедники». И Пестель засмеялся гугни- 
вымъ зловещимъ смехомъ (Пояснен, къ Иркутской Лет. въ Чтен. 
18 5 3  г., кн. 3, стр. 72). Такимъ образомъ, Пестель отнесся съ 
явнымъ недовер1емъ къ обществу и объявилъ, что будетъ искать 
причины зла въ немъ. По убежден1ямъ, это былъ защитникъ вся- 
каго начальническаго авторитета; утвердить такой авторитетъ онъ 
поставилъ своею целью, а общество должно было погрузиться въ 
безмолвное повиновен1е. Въ помощники онъ выбираегь растороп- 
наго и распорядительнаго почтамтскаго чиновника Трескина, безъ 
котораго не решался ехать въ Сибирь. Это бы.тъ рабъ и на- 
персникъ Пестеля. Пестель ему безусловно веридъ во все вре
мя своего управлен1я, онъ предоставилъ ему полную свободу 
и власть, какую только могъ ему передать на основанш ин- 
струкц1и, а инструкщя эта была всемогуща. Личность Трескина 
такъ характеризуетъ г. Вагинъ: «Это былъ человекъ умный и 
дельный», до известной степени, конечно, «но его умъ и дея
тельность были— не государственнаго человека, а канцелярскаго 
и полицейскаго чиновника. Они были устремлены только на ме
лочи и многописан1е. Трескинъ былъ превосходный исполнитель, 
какъ большая часть людей этого рода, онъ могъ быть только 
хорошъ въ хорошихъ рукахъ. Его предоставили самому себе, 
облекли высокою властью. Въ немъ вполне развились полицей- 
ск1я замашки того времени, и изъ него вышелъ невыносимый 
деспотъ». Еакъ человекъ, какъ семьянинъ, Трескинъ даже былъ 
добръ; впрочемъ, подобныхъ качествъ не чужды самые крово
жадные звери, любяпце своихъ детенышей.

Въ своемъ управлен1и Трескинъ руководствовался вполне соб- 
ственнымъ усмотрен1емъ. «Законовъ онъ не исполнялъ, на мини- 
стерск1я приказашя не обращалъ никакого внимашя», сообщаютъ 
изследовашя г. Вагина; онъ позволялъ себе величайш1я само
управства. Его защитникъ и поклонникъ, Геденштромъ, говоритъ, 
что «губернш онъ считалъ вотчиною, а себя полновластнымъ 
въ ней приказчикомъ или управляющимъ». «Даже помещичШ про- 
изволъ никогда не достигалъ въ Росс1и такого развиия, какъ 
трескинскШ произволъ въ иркутской губерши. Его можно только 
сравнить съ произволомъ и мелочнымъ вмешательствомъ Арак-
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чеева въ военныхъ поселешяхъ». Оставивъ расторопнаго и само- 
властнаго Трескина распоряжаться въ Сибири, Пестель уЬхалъ 
въ Петербургъ, и все время пребывалъ тамъ. Зд'Ьсь онъ вл1ялъ 
и направлялъ по-своему сибирсюя д4ла.

1 4 -ти-летнее управлен1е Пестеля и Трескина было ознамено
вано крупными злоупотреблешями, которыя достаточно выясни
лись, благодаря ревиз1и Сперанскаго и собранными нын4 матер1а- 
ламъ. Взяточничество въ этотъ пер1одъ не только не уменьши
лось, но еще лучше организовалось. Прес4чен1е всякой гласно
сти, всякихъ жалобъ превратило его въ обыкновенный порядокъ. 
»Трескинъ им4лъ достойныхъ сподвижниковъ,— пишетъ г. Вагинъ, 
на основан1и своихъ историческихъ матер1аловъ.— Жена и любимцы 
его безчинствовали открыто. Агн1я ведоровна, жена Трескина, 
была «женщина домовитая», какъ о ней говорили, и весьма при
томи не строгихъ правили. «Къ ней отправлялся всякШ, кто хо
тели давать,— пишетъ иркутстй л'Ьтописецъ. — Исправники, коммис - 
сары безъ доклада могли входить въ уборную, даже въ спальню. 
Они называли чиновниковъ своими д'Ьтьми». Въ самомъ дФл ,̂ 
м'Ьста поди конецъ вс4 были заняты' чиновниками, привезенными 
Пестелемъ и Трескинымъ «изъ Москвы» (Вагинъ, с. II). Сами 
Трескинъ подозревался, что при заготовке хлеба въ казенные 
магазины чрезъ коммиссаровъ онъ имели знатный доходъ». Что 
касается взяточничества его жены, то оно было открытое. «До
вольно странно было видеть,— пишетъ иркутск1й летописецъ,— въ 
передней сидящаго лакея, фаворита барыни самой, записываю- 
щаго кто что принеси, и толпу купцовъ съ кульками, со сверт
ками, цибиками, съ анкерами и тому подобными». Жители 
Иркутска, имевш1е дела, говорили, по отзывами старожиловъ: 
«вотъ, Агнесе бедоровне надо поклониться.— Купи мехъ соболш! 
Принесутъ мехъ, сторгуютъ его за пять, за шесть тысячи, и мехъ 
возьмутъ, и деньги. Другому, третьему то же. Одинъ-то мехъ рази 
50 продавали» (Разсказъ Обухова, приложеше къ 1 т., с. 565). 
Она брала соболями, муфтами, разсказываетъ другой старожилъ; 
взятки давали губернаторше, проигрывая часто въ карты. «Она 
за взятки,— сообщаетъ третШ современники,— раздавала места. У 
нея были подставной Третьяковъ. У  нихъ въ гостиномъ дворгь 
были и лавочки^ гдгь они продавали^ что имъ надарятъ» (По- 
сельскш, прилож. къ изслед. Вагина, т. I, ст. 582 ). Агшя 0е- 
доровна жила въ связи съ Белявскими, секретаремъ мужа, кото
рый управляли не только за Трескина, а и за Пестеля; онъ 
быдъ также взяточники. Кроме того, отличались взяточничествомъ 
главный доверенный жены Трескина, Третьяковъ, заседатель Ге-
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денштромъ, челов'Ькъ образованный, но въ то же время, по сло- 
вамъ Корфа, «доносчикъ и развратникъ». Г. Вагинъ силился смяг
чить приговоръ Корфа за умъ и образбван1е Геденштрома, но 
въ сущности это былъ образованный воръ. Наконецъ, Лоскутовъ, 
который, неистовствуя, нажилъ огромное состояше.

Такой порядокъ долженъ былъ прикрывать Трескинъ, уча
ствуя самъ въ нажив'Ь, какъ свид'Ьтельствуютъ историчесгае мате- 
р1алы. Трескину оставалось на выборъ— или изменить свою сис
тему, или сойти съ своего поприща, или стереть недовольныхъ 
съ лица земли, и онъ выбралъ последнее. Б'Ьлявсгай былъ правою 
рукою и злымъ гешемъ Трескина. «Все бездельники, въ баран1й рогъ 
надобно согнуть», безпрестанно твердилъ онъ губернатору. «И под
линно гнули», говорить современникъ. Это было т4мъ легче сд4лать, 
что, какъ мы видели, самъ Пестель старался задавить всяк1й доносъ 
и преследовать недовольныхъ. Начало своего управлен1я Пес
тель ознаменовываетъ гонен1ями двухъ губернаторовъ, тобольскаго 
и томскаго: Хвостова и Корнилова, за то, что те не соглаша
лись съ его мнен1ями, и одинъ подалъ, помимо Пестеля, записку 
министру внутреннихъ делъ’ объ улучшеши края. «Къ предашю 
ихъ суду были выставлены не эти, а друпе доводы, но они были 
также ничтожны и грязны, какъ и первые» (Истор. изслед., т. I, 
ст. 6). Начальникъ пров1антскаго депо въ Тобольске гёнералъ 
Куткинъ о чемъ-то поспорилъ съ Пестелемъ, и тотъ нарочно вы- 
хлопоталъ право себе предавать суду пров1антскихъ и коммисса- 
р1атскихъ чиновниковъ. Тогда онъ открылъ мнимыя злоупотреб- 
лен1я по пров1антской части и предалъ Куткина суду и домаш
нему аресту, устроивъ около дома его гауптвахту. Домъ, имен1е его, 
фабрики около Тобольска были разорены. Самъ онъ посылалъ 
постоянно прошешя и ничего не могъ добиться. Сенатъ несколько 
разъ предписывалъ освободить Куткина, но Пестель оставлялъ 
безъ исполнен1я сенатсше указы. 11 летъ Куткинъ содержался 
подъ арестомъ, разорился, наполнилъ Сибирь воплями свопхъ 
прошенШ и умеръ подъ стражею въ 18 1 7  г.; жена его умерла 
отъ горя, дочь ослепла отъ слезъ (Истор. изслед., с. 7). На 
пров1антскихъ чиновниковъ было открыто гонен1е, «какъ на жи- 
довъ». «Употребляя во зло свое зван1е сенатора, а потомъ члена 
государственнаго совета, Пестель. настойчивымъ образомъ требо- 
валъ самыхъ жестокихъ наказанШ темъ лицамъ, которыхъ пре- 
следовалъ. Страсть его къ преследовашю доходила до мелочно
сти. Нередко сибирск1я судныя дела переходили въ общее со- 
бран1е сената и въ государственный советъ, единственно по не- 
согластю Пестеля съ решен1емъ другихъ сенаторовъ» (Истор.
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св'Ьд. с. 7). «Крайнее самолюб1е, страсть къ произволу, потвор
ство своимъ любимцамъ, неумолимая мстительность,— вотъ были 
отличительныя черты Пестеля», говорятъ матер1алы. Личное безко- 
рыст1е Пестеля было подвергнуто большому сомн'Ьн1ю. «Не в'Ьрьте 
бедности моего предместника», писалъ Сперансшй.

Но если Пестель могъ простирать гонен1я на лицъ силь- 
ныхъ и значительныхъ, то въ пресл4доваши менее значительныхъ 
обывателей и подчиненныхъ онъ переходилъ все границы. Произ
вольный действ1я Трескина на первыхъ же порахъ вызвали со- 
противлен1е иркутскаго общества. Хозяйственная регламентац1я 
жизни и вмешательство Трескина превзошли все ожидан1я, какъ 
ни пр1учены были сибирск1е жители ко всякому вмешательству 
предшественниками Трескина. Трескинъ вздумалъ распланировать 
и перестроить заново Иркутскъ, который не славился въ это время 
опрятностью и решился провести это дело необыкновенно энер
гично. Онъ приказалъ къ ^такому-то времени все старые дома 
сломать, а когда хижины не были снесены, то къ сломке при
ступила полищя (Т. I, с. 5 7 3 — 574). Онъ обходшта городъ, вхо- 
дилъ къ жителямъ, вмешивался въ хозяйство, пробовалъ кушанье, 
чини.тъ расправу, ежели что дурно приготовлено (с. 573 ). Онъ 
преследовалъ, говорятъ, питье чая, запрещалъ въ огородахъ са
дить табакъ, насильственно заставилъ бурятъ заниматься земледе- 
л1емъ, и, наконецъ, пробовалъ отвести реку, затопляя суда. Въ одной 
изъ жалобъ, поданныхъ на него, говорится: «Господинъ генералъ-гу- 
бернаторъ Пестель и губернаторъ Трескинъ приказали собирать въ 
полищю въ городе купеческихъ и мещанскихъ, а по деревнямъ кре- 
стьянскихъ дочерей подъ темъ предлогомъ, чтобы отдавать ихъ въ 
замужство за поселенцевъ, и что однимъ только отцамъ, матерямъ 
и родственникамъ известно, чего стоила свобода, сопряженная съ 
безслав1емъ детей ихъ» '(Записка Сибирякова, прилож. къ истор. 
свед. Вагина, с. 547 ). Иркутское общество, пр1учавшееся уже 
ранее заявлять свои жалобы и пытавшееся къ обнаружен1ю зло- 
употреблешй и неправды въ Сибири при Якоби и Леццино, вы
ставило кандидатомъ въ головы Михаила Ксенофонтовича Сиби
рякова, личность почетную и умную въ городе. Такой предста
витель общества не могъ быть пр1ятенъ Трескину; онъ виделъ, 
что общество хочетъ съ нимъ бороться. Придравшись къ преж
ней подсудности Сибирякова, онъ предложилъ выбрать другого, 
но дума объявила, что она «делаетъ новые выборы единственно 
изъ повиновен1я распоряжея1ямъ начальства». Въ то же время 
дума и магистрата отказались исполнить требован1е назначен1я 
кунцовъ при осмотре пушныхъ товаровъ, опираясь справедливо,
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что это не установленная повинность. Таковы были оффиц1адьныя 
причины, которыми бы.10 прикрыто неудовольств1е Трескина и 
Пестеля. Но тайныя причины состояли въ подозр4н1и Сибирякова 
и Мыльникова въ составленш доноса, посланнаго въ министер
ство внутреннихъ д4дъ на д'Мств1я губернскаго начальства.

Действительно, Трескинъ и Пестель выставили Сибирякова и 
Мыльникова «вредными нарушителями общественнаго спокой- 
CTBia* предъ высшимъ начальствомъ. Пестель при этомъ р е
шился разомъ оклеветать общество и указать, что благому его 
управленш мешаетъ только безнравственность и пороки управ- 
ляемыхъ. «Какое местное начальство можетъ установить поря- 
докъ общественный тамъ, где развратъ и самовольство состя
заются съ законными распоряжешями», писалъ онъ во всепод- 
даннейшемъ рапорте 1 8 0 8  г., «где уже меры кроткихъ взы- 
сканШ тщетно были испытываемы и где дерзость укоренилась 
въ средоточ1и общественномъ? Одни- только примеры неупусти- 
тельнаго строжайшаго взыскан1я съ неповинующихся могутъ по
дать способы и надежду возстановить по времени колеблемое раз- 
вратомъ спокойств1е, котораго желаютъ мноие, но которое те
ряется въ собственномъ ихъ расположен1и къ заблуждешямъ». 
Пестель просилъ поэтому подвергнуть общество «чувствительнымъ 
и примернымъ взыскан1ямъ», Сибирякова же, «за явное возму- 
щен1е и проч.» въ примеръ другимъ, какъ равно и Мыльни
кова, разослать по уезднымъ городамъ Иркутской губерн1и. До
бившись ихъ ссылки, какъ-бы «въ насмешку надъ сосланными», 
Трескинъ доносидъ, что имъ выбраны города, удобные для про- 
должен1я коммерческихъ оборотовъ, но, вместо того, имъ не вы
давали даже паспортовъ, прошен1я не принимались. Когда род
ственники Сибирякова хлопотали въ Петербурге, Пестель храбро 
и бойко отписывался, что «иркутское общество только безъ нихъ 
можетъ находиться въ спокойств1и». Вступился за Сибиряковыхъ 
Сперансшй, бывш1й тогда въ силе, вступился Державинъ, но Пе
стель умелъ представить все по-своему и даже постоянно оби
жался запросами. Сибиряковъ такъ и умеръ въ ссылке.

Установивъ вътлазахъ правительства свои воззрен1я на ябед- 
никовъ, Пестель и Трескинъ уже смелее начали преследовать 
своихъ враговъ. Мы не имеемъ возможности подробно излагать 
все случаи, занесенные въ матер1алы, даже въ сухомъ изложе- 
ши полные самыхъ потрясающихъ подробностей, и напоминаю- 
щихъ какую-то мартиролопю, да это и не относится къ нашей 
цели, имеющей въ виду разсмотреть только самую систему мест- 
наго управден1я до Сперанскаго, не останавливаясь на частно-
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стяхъ. Достаточно сказать, что, также какъ въ Иркутск^ Сибира- 
ковъ и Мыльниковъ, въ Тобольск'^ нарушителемъ тишины вы
ставлялся купецъ Полуяновъ. При Пестел'Ь же былъ отданъ подъ 
судъ откупщикъ Передовщиковъ, взявш1й винные откупа въ Си
бири, которые Трескинъ предварительно отдалъ у^зднымъ m í c t -  

нымъ откупщикамъ.
Председатель уголовной палаты Гарновсгай и прокуроръ Пе- 

троБъ протестовали противъ неправильнаго начаия д^ла, но 
были удалены отъ должности. Передовш;иковъ же притЬснялса 
на допросахъ, его заставляли подписывать показашя противъ 
себя и, наконецъ, разоривъ, сослали въ каторжный работы (Ист. 
св4д., 2 0 — 22 и прил.). Таше поступки власти не могли воз
будить въ м'Ьстномъ населен1и особеннаго расположен1я къ ней. 
Кроме того, у Передовп^икова, Сибирякова и Мыльникова были 
родственники, знакомые, приверженцы. Все это называлось *пар- 
тгей недовольныхъ», и употреблялись все меры, чтобы уни
чтожить ее. Изъ Иркутска были высланы братъ Сибирякова в'ь 
Жиганскъ и за нимъ купецъ Дуборовсжй. Подвергся пресле- 
дован1ю купецъ Киселевъ, человекъ умный, смелый и го- 
ряч1й. Не было благовиднаго повода поступить съ нимъ, какъ 
съ прочими, поэтому придумали другой способъ. Киселева объя
вили сумасшедшимъ и посадили въ больницу. Тамъ онъ про- 
палъ безъ вести. Народная молва обвиняла въ этой смерти Третья
кова, довереннаго и любимца Трескина, который бы.лъ тогда смо- 
трителемъ больницы. Гонен1я обрушились даже на людей мелкихъ и 
незначительныхъ, кахгъ напримеръ, на какого-то титулярнаго совет
ника Петухова; служа въ уездномъ суде, онъ решили дело не такъ, 
какъ .хотели Пестель. Петуховъ этотъ протестовали противъ ре- 
шен1я уезднаго суда, постановленнаго въ угоду губернатору; за 
это онъ былъ отрешенъ отъ должности, а когда онъ подали жа
лобу на высочайшее имя,— это послужило поводомъ къ ссылке его 
въ Туруханскъ, потоми въ Мезень. Но и здесь преследуетъ его 
Пестель. Когда онъ принятъ былъ въ Мезени на службу, Пе
стель проситъ сослать его въ Колу, «такъ какъ мезенская округа 
граничить съ Тобольской губершей и потому пребыван1е П е
тухова вредно для Сибири». Это была последняя попытка 
повредить Петухову. Пятилетн1я преследован1я потрясли его, 
несчастный сошелъ съ ума. «Мы сообш,или только крупные 
факты, —  говорится въ конце матер1аловъ г. Вагина, —  которые 
въ свое время наделали большого шума, которые заверены и 
оффищальными актами, и записками современниковъ и преда- 
шями. Но сколько личностей, подобныхъ Петухову, страдало и
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гибло безсл^дно, не сохранивъ о себ4 изв'Ьстш даже въ архив
ной пыли»! Множество чиновниковъ отдавалось подъ судъ по 
самымъ ничтожнымъ причинамъ: одинъ за неправильную пере
писку прошен1й, другой за продажу чужой телеги, треий за не
приличные поступки,— короче, за пьянство. Основною же причи
ною были подозр'Ьшя въ недоброжелательства начальству. Тре- 
скинъ держался въ этомъ случай такой тактики: онъ дозволялъ 
чиновникамъ наживу и злоупотреблешя, но т'Ьмъ самымъ дер- 
жалъ ихъ въ рукахъ. При малМшемъ недовольств'^ онъ ихъ упе- 
калъ. Въ этомъ случа'Ь прощались взятки, и всегда наказывался 
доносъ и недовольство.

Вся система Пестеля сводилась такимъ образомъ къ тому, чтобы 
въ Сибири предоставить своему губернатору распоряжаться при 
помощи огромной власти по своему усмотр'Ьшю, и во изб4жан1е 
жалобъ подавлять ихъ на м^сгЬ, а что доносится въ Петербургъ,— 
самому перехватывать и перер'Ьшать. Такимъ образомъ, Пестель 
отр4залъ Сибирь отъ всякаго правосуд1я. Во время своего управ- 
лен1я онъ устроилъ строгш надзоръ за вс^мъ, что писалось изъ 
Сибири; онъ оц'Ьпилъ Сибирь таможнями, началъ перехватывать 
письма, тушилъ прошен1я и бумаги въ присутственныхъ мФстахъ; 
наконецъ обрушился на челобитчиковъ. Благодаря этому, долго 
не доходило ничего до высшаго правительства безъ в^д'Ьн!я Пестеля, 
который всему давалъ свои объяснешя. По словамъ старожила, С. 
С. Щукина, Трескинъ не могъ видеть, чтобы печатали что-нибудь 
изъ Иркутска въ газетахъ, особенно о ц'Ьнахъ на хд'ЗЬбъ, которыя 
онъ выставлялъ по-своему. Ему не хогЬлось, чтобы кто-нибудь велъ 
переписку съ Петербургомъ и, заподозривши, наприм^ръ, въ этомъ 
монголиста Игумнова, «образованн'Ьйшаго челов’Ька своего вре
мени», какъ сообщаетъ г. Вагинъ, его начали прит'Ьснять, отдали 
подъ судъ, отрешили отъ должности и запретили въ'Ьздъ въ 
Иркутскъ. «Ужасными мерами уничтожешя непокорныхъ,— гово- 
ритъ современникъ, выписка котораго приведена въ матер1алахъ,—  
при неограниченномъ дов'Ьр1и высшаго правительства къ пред- 
ставлешямъ Пестеля или— что все равно— Трескина, въ Иркутск'!, 
наконецъ, всЬ части попали если не въ формальную, то по край
ней м'Ьр'Ь въ политическую зависимость отъ губернатора, не исклю
чая ни военной, ни даже духовной» (Т. I, с. 32). Такимъ обра
зомъ, рядомъ съ развит1емъ злоупотребленш усиливалось и са- 
мовдастте, и сила Пестеля. Произволъ и злоупотреблен!я существо
вали не только въ Иркутск'!, но и въ другихъ частяхъ Сибири. 
Своевод1е отъ губернаторовъ усвоивали и подчиненные,— такъ бы- 
ваетъ всегда. Енисейскш городнич!й, по словамъ Корфа, катался по
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городу на чиновникахъ, за то, что они осмелились написать просьбу 
объ его смене. ОхотскШ начальникъ самовольно удаляетъ отъ долж
ности своихъ чиновниЕОвъ. ТретьяЕовъ, Геденштромъ берутъ при
мерь расправы съ Трескина. Лоскутовъ дошелъ до такой необуздан
ности и смелости, что высекъ нижнеудинскаго прото1ерея Орлова 
плетьми. «Но не одни только личныя преследован1я были отли
чительною чертою сибирскаго управлен1я за время Пестеля. 
Управлеше это представляло поразительный примерь самыхь во- 
п1ющихъ безпорядковь и злоупотреблен1й, приведенныхь вь си
стему», пишеть далее г. Вагинь. Даже и тамъ, где выражалось 
стремлен1е кь внешнему порядку: чистоте улиць, правильной по
стройке домовь и т. п., даже и тамь стремлен1е это выражалось 
действ1ями, явно противными темь самымь законамъ, которые 
оно, повидимому, старалось исполнить. Некоторыя отрасли по 
управлен1ю были крайне запуп1;ены. По всей северной окраине 
Сибири народъ вь буквальномъ смысле умираль сь голоду. По 
иркутской губерши Трескинъ ввель насильственный закупки 
хлеба и казенную монопол1ю хлебной торговли. Наконець, по
винности населешя были вь высшей степени обременительны. 
Средствомь скрывать эти безпорядки служило— постоянно представ
лять отдаленный край вь самомь цветущемъ положен1и и закры
вать глаза бюрократическими отчетами, на которые быль мастеръ 
Трескинь. Все прикрывалось самой наглой оффищальной ложью. 
Пестель и Трескинь обманывали не только правительство, но они 
хоте.те обмануть и местное населен1е вь противность тому, что по
следнее видело собственными глазами. Такь, напримерь, вь 1 8 0 7  г. 
Трескинъ опровергаетъ слухъ, разнесш1йся между жителями, что на
чальство не впускаетъ крестьянъ вь городъ для продажи хлеба, а  
жителей принуждаютъ закупать хлебъ вь казенныхъ магазинахъ. 
Трескинъ публикуетъ, что запрещен1й такихъ не было, и доно
сить Пестелю, что слухи эти идутъ «отъ известной и оглашен
ной ябеднической парт1и>. А  между темь принудительная за
купка х.теба вь казне во все время Трескинскаго управлен1я 
вошла вь систему. «Жители Иркутска и окружающихъ селешй 
очень хорошо знали, знаетъ и потомство,— говорить матер1алы, 
— что у Трескина на бумаге делалось одно, а на деле другое». 
«Публикац1я эта имела вь виду одну цель: пустить Пестелю 
пыль вь глаза и предупредить доносы на новыя злоупотреблен1я» 
(Т. I, с. 34). Трескинъ искусственно повышалъ цены на хлебъ, 
завелъ страшный скупъ его, монопол1и, отдалъ ихъ вь руки 
коммиссаровъ и купцовъ, выставлялъ фальшивыя цифры о ц е-  
нахъ и вь то же время доносилъ объ увеличивающейся произво-
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дительности края и его благосостоян1и. Посл'Ьдств1емъ монопол1й 
и злоупотреблен1й по продовольственной части на отдаленныхъ 
окраинахъ происходилъ ужасный недостатокъ въ хлФб'Ь, начина
лись голода, Такъ, въ 1811 г., а потомъ въ 1815  и 16 годахъ, 
въ ТурухансЕОМъ край между инородцами обнаружилось лю
доедство. Но когда начинали доноситься слухи объ этомъ въ Пе- 
тербургъ, Пестель представлялъ огромныя книги съ бюрократиче
скими отчетами и ув4рялъ въ противномъ. Массами фальши- 
выхъ сведен1й и перепиской онъ старался закрыть правитель
ству глаза. Точно также онъ отбивался и отъ вс^хъ жалобъ, на
зывая ихъ клеветою и доносомъ. «Но если и былъ кто самымъ 
вреднымъ и опаснымъ доносчикомъ, —  говорятъ матер1алы,— то 
разве одинъ Пестель. Въ своихъ донесешяхъ онъ осыпалъ кле- 
ветами сибирское населен1е и показывалъ все правительству вт. 
превратномъ виде. Въ такое мрачное время стономъ стонала 
Сибирь и особенно иркутская губершя» (Т. I , с. 34).

Останавливаясь на этой эпох'Ь, предшествовавшей ревиз1и 
Сперанскаго, мы невольно поражаемся массою злоупотреблен1й, 
обрушившихся на этотъ отдаленный и бедный край. Управлен1е 
Пестеля намъ .рисуется какимъ-то темнымъ пятномъ на фоне 
сибирской истор1и. Оно, действительно, кажется мрачно и пора
зительно, но это потому, что мы представляемъ его отдельно, 
безъ связи съ предыдуш,ей истор1ей, какъ оно рисуется намъ въ 
матер1алахъ. Но, смотря ныне более хладнокровно и съ истори
ческой точки зрен1я, мы не найдемъ въ немъ ничего необыкно- 
веннаго, ничего, принадлежащ;аго исключительно системе Пестеля 
и Трескина. Въ супдности, оно руководствовалось теми же пра
вилами и традищями, какъ и предшествовавш1я; оно было пло- 
домъ системы и отражало все черты управлешя, давно укоре- 
нившагося въ Сибири. Управлен1е Пестеля было только оконча- 
тельнымъ и более решительнымъ применешемъ системы, подго
товленной ему, въ томъ же направлеши, предшественниками. По- 
следств1я этой системы отражались такимъ же образомъ и ранее . 
«Не въ этой одной- эпохе, которая подверглась ревиз1и, обна
ружены злоупотреблен1я,— писалъ СперанскШ Кочубею изъ Си
бири,— и нельзя утверждать, чтобы при прежнемъ управлен1и 
Сибирь была въ другомъ или лучшемъ положен1и. Напротивъ, 
съ переменою людей переменялись только виды и степень зло- 
употреблен1й». Такимъ образомъ, Сперансгай, съ высоты госу
дарственной точки зрен1я, уже определидъ управдеше Пестеля, 
какъ часть предшествовавшей системы. Въ управленш Пестеля, 
действительно, какъ въ спектре, отразились все крайности си-
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бирской исторш. Присущ1я его времени злоупотребления были въ 
связи съ административнымъ норядкомъ ц^лой эпохи и основы
вались на свойствахъ управлен1я, давно принятаго. Главными 
недостатками этого управлешя могутъ быть отм’Ьяены ясно: 
самовласпе и произволъ. Произволъ этотъ развился естественно, 
при томъ простор'Ь д4йств1й и власти, как1я съиздавна имъ 
давали огромный уполномошя. Власть воеводъ, губернаторовъ 
и генерадъ-губернаторовъ постоянно усиливалась, расширялась 
и подчинила вс4 ведомства. Все предостав.млось личной вол'Ь 
и усмотр'Ьшю администратора, конечно, им'Ья въ виду со- 
образоваше съ законами и справедливостью. Но правитель не
заметно терялъ почву и пр1обреталъ привычки действовать по 
личному произволу. «Власть личная нередко обращается въ са- 
мовласт1е,— писалъ Сперанск1й по поводу управлен1я Сибирью.—  
Люди съ лучшими намерен1ями могутъ ■ ошибаться, могутъ увле
каться личными взглядами— и действуя по совести, действовать 
противозаконно» (Истор. свед., т. II, с. 321 — 32 2 ). Действи
тельно, эти черты произвола быстро усвойвали люди при огром
ной власти и въ отдаленной стране. Личность здесь пользова
лась темъ, въ чемъ не была ограничена, ея поведен1е было про- 
дуктомъ того положен1я, въ которое она ставилась. Правители, 
.недурные въ Росс1и, преображались, являясь въ Сибирь. «До 
18 1 9  г. нигде не было такой преклонности къ самовластш'и 
жестоЕОСтямъ надъ подчиненными, какъ въ Сибири, у  некого- 
рыхъ начальниковъ, высшихъ и среднихъ,— высказывалъ свое

были посылаемы тз>̂ да изъ 
что не только со вступле-

мнен1е графъ Блудовъ.— Все они 
внутреннихъ губернШ, и, казалось 
н1емъ въ отправлеше имъ данныхъ въ семъ крае должностей 
но непосредственно по переезде черезъ Уралъ въ нихъ исче
зало всякое снисхождеше къ ошибкамъ ближняго, всякое къ нимъ 
сострадаше» (Истор. свед., т. I, с. 3 1 — 32). Тотъ же грозный 
Трескинъ является другимъ человекомъ въ другой обстановке. 
«Долгъ справедливости обязываетъ сказать, — говоритъ историкъ,—  
что, какъ частное лидо, Трескинъ считался весьма добрымъ че
ловекомъ и что впоследств1и, когда онъ былъ уже отрешенъ отъ 
должности и жилъ въ своей деревне, въ немъ не было и сле- 
довъ прежняго иркутскаго деспота» (Мат., т. I, с.* 11).

Селифонтовъ, плакавш1й надъ Сибирью, точно также преобра
жается здесь. Правители, вследств1е своего положенья, понемногу 
сами начинали убеждаться, что действительно все зависитъ отъ 
ихъ личной воли. Они становились нетерпимы, своевольны, по
немногу въ управлен1е они вносили личныя страсти. Увлекаясь
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положен1емъ, они сами изъ себя создавали вице-роевъ, обстав
ляли себя пышной обстановкой, требовали абсолютнаго поклонешя, 
торжествъ въ честь свою и полнаго обожашя. Законъ и прави
тельство они отодвигали на второй планъ, выдвигая только свою 
особу, внушая жителямъ, что только отъ однихъ ихъ все зави- 
ситъ. Нигд'Ь такъ начальство не ир1учало преклоняться себ§, 
какъ въ Сибири, нигд^ оно не упражнялось бол'Ье въ самовласт1и, 
какъ зд4сь. «Сибирь не испытала крепостного права,— говорить 
одинъ изъ историковъ,— но она испытала гораздо худшее —адми
нистративный произволъ, также, ежели не хуже, воспитывавш1й 
общество». Привычки своевол1я распространились и на низшихъ 
исполнителей; они шли отъ губернатора до отдельнаго заседателя. 
Если первые ограничивались безусловнымъ приказашемъ и тре- 
бован1емъ покорности, последн1е вводили дисциплину и внушали 
къ себе уважен1е страхомъ. Только одного Лоскутова почему-то 
прославили, но Лоскутовъ былъ одинъ изъ типовъ того времени. 
Въ западной Сибири былъ подобный же заседатель, Ярцевъ. 
Самъ образованный Геденштромъ высказываетъ мнен1е после Спе- 
ранскаго, что «филантроп1я неуместна въ Сибири», «она вред
нее холеры», что положен1е алтайскихъ горныхъ крестьянъ лучше, 
ибо горные правители «управляютъ крестьянами, какъ хозяева, 
и лозами могутъ, если хотятъ, принуждать къ добру» (Истор.- 
изслед., т. II, с. 317). Это былъ общ1й взглядъ тогдашнихъ 
администраторовъ. Таковы были и средства управлен1я. Резуль- 
татъ самовласт1я заключался въ неограниченности власти глав- 
ныхъ сибирскихъ правителей и въ примерахъ необузданности, 
подававшихся низшимъ.

Второю главною чертою управлен1я этой эпохи является на
клонность къ самой широкой регламентащи, проходящей чрезъ 
всю исторш. Новозавоеванный и пустынный край действительно 
снача1ла требовалъ устройства и деятельной иниц1ативы прави
тельства. Его необходимо было снабжать продовольств1емъ, осно
вывать промыслы, водружать гражданственность, но впоследств1и 
привычка распоряжаться общественною жизнью вошла въ нравы 
правителей и принята была за необходимую принадлежность управ- 
лешя. На Сибирь постоянно менялись взгляды, а поэтому пред
писывались йовыя меры и производились безпрестанные экспе
рименты. Сначала Сибирь считалась колон1ей звероловной, за- 
темъ, съ начала ХУШ -го века, на нее имеютъ виды, какъ на ко- 
лон1ю горно-заводскую, далее обращаютъ ее въ колонш штраф
ную, потомъ земледельческую, наконецъ, примешиваются виды 
торговли съ Аз1ей и т. д. Все это давало случай каждому изъ
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администраторовъ вводить свои планы и перестраивать принуди
тельно жизнь общества. Достаточно припомнить так1е опыты, канъ 
десятинную пашню Соймонова, съ приписью 3 4 0 0  бобылей въ 
обязательный работы, обязательное сЬяше пеньки, приписки и 
переселеше людей на рудники и заводы, чичеринское проведете 
дорогъ на БарабФ, неудавшуюся ландмилицш Леццино въ Кам
чатка, искусственное создаше казачьяго войска, съ приписью 
крестьянъ и поселенцевъ, безчисленные опыты устройства ссыль- 
ныхъ, принужден1е бурятъ обращаться къ землед4л1ю при Тре- 
скин4, учреждеше и распорядокъ лоскутовскихъ поселешй, про
довольственное снабжен1е инородцевъ, казенныя монопол1и, под- 
держаше монопол1и и привилепй частныхъ, какъ русско-аме
риканской компаши, кяхтинскаго торга и проч., и проч. Регла- 
ментащя частной жизни въ прошломъ стол'Ьтш доходила до не
обыкновенной мелочности. Въ прошломъ стол^тш делаются при
казы не отлучаться крестьянамъ на ночь изъ дома; одинъ упра
витель, какъ Леццино, заставляетъ обсаживать города березками, 
другой, какъ Трескинъ, планируетъ вновь городъ, домаетъ дома, 
отводитъ р^ку, пресл'Ьдуетъ с4ян1е табака въ огородахъ, вм^- 

'шивается въ домашнюю жизнь, преслЬдуетъ питье чаю. Лоску- 
товъ предписываетъ молитвы крестьянамъ, даетъ инструкц1и, какъ 
печь хл^бъ, ревизуетъ квашню и т. п. Губернаторъ Чичеринъ 
съ командою ■Ьздилъ наблюдать около города за полевыми рабо
тами крестьянъ. Наконецъ, при Трескин^ казна покупаетъ весь 
хл§бъ въ магазины для продажи частнымъ лицамъ по высшимъ 
ц4намъ, въ виду «поощретя къ хлебопашеству». Можно пред
ставить при этомъ, каше размеры, принимала регламентащя 
какъ действовала на общество и какой просторъ давала злоупот- 
реблешямъ.

Развитдю злоупотреблешй въ стране способствовала ея отда
ленность, OTcyTCTBie контроля и невозможность создать его. Власть 
сильная кому-нибудь должна была быть поручена. Обыкновенно 
она поручалась одному лицу. Это единоличное правлеше могло 
менее всего способствовать надзору и выбору безукоризненныхъ 
агентовъ. На Сибирь, кроме того, утвердились съ самаго древ- 
няго времени воззрен1я, какъ на завоеванную и промышлен
ную колонш. Нажива и поборъ развились съиздавна. Духъ спе- 
куляцш переходидъ съ частныхъ лицъ и на служилыхъ людей. 
Воеводы торговали мехами, виномъ, зернью и проч. Они делали 
безцеремонные поборы; впосдедств1и, после преследовашй и каръ, 
а также съ учреждешемъ бюрократическаго управлешя, съ Петра, 
поборъ сталъ утонченный и скрытый. Нравы нрежнихъ служи-
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лыхъ людей перешли и къ старымъ приказнымъ, при крутой 
реформ^ Петра, отъ бояръ-воеводъ къ губернаторамъ. Отда
ленная страна представляла всЬ шансы скрывать злоупотреблешя. 
Въ случай доносовъ и ясалобъ, канцелярсшй м1ръ прикрывался 
целыми массами бумагъ, запутывалъ д§ла перепиской, и казуи
стическая процедура облегчала выходъ взяточникамъ. Невозможно 
было усладить за подчиненными ни главному начальнику, ни 
правительству за главнымъ начальникомъ. Контингентъ служа- 
щихъ людей былъ постоянно одинъ и тотъ же въ отдаленной 
провинцш, и людей добросов'Ьстныхъ негд4 было взять. Суще
ствовало одно приказное сослов1е, которое только постоянно пере
ливалось и перетасовывалось. Новые начааьники привозили съ 
собою св'Ьжихъ чиновниковъ, но это всегда оказывались любимцы, 
на которыхъ еще мен4е простирался контроль и которымъ еще 
бол4е дозволялось, какъ Трескину. Надо заметить, что злоупот- 
реблен1я были источникомъ настолько же обогащентя и частныхъ 
лицъ. Въ Сибири промышленные люди создали кабалу и рабство 
инородца, торговое сослов1е жило монопол1ями. Все это было въ 
связи съ администращей и взаимно другъ друга деморализиро- 
вало. Купцы въ этомъ случай искали поощрешя у  правителей, 
закабаляя крестьянъ и инородцевъ, а правитель опирался на об
щество и устраивалъ стачку съ богатыми. Такъ было при Тре- 
скин4, который давалъ случай наживаться однимъ купцамъ, и пре- 
сл'Ьдовалъ другихъ. Въ злоупотреблешяхъ были зам'Ьшаны ц'Ьлыя 
сослов1я. Правите.льство не могло знать, что совершается въ Си
бири, и скоро администраторы зд'Ьсь выработали ц4лую систему 
представлять и сочинять картину совершенно иную, ч'Ьмъ пред- 
ставлялъ край. Отсутств1е гласности представило всЬ удобства 
для развит1я злоупотребленш. *

Когда начинались жалобы и доносы недовольныхъ, и недо
вольные эти являлись часто изъ того же торговаго сослов1я, ко
торое искало наживы и монопол1й, то м'Ьстныя власти разобла
чали подобныхъ людей, какъ лицъ, заинтересованныхъ въ зло- 
употреблевйяхъ, припоминали ихъ гр4хи, а потому и правитель
ство им4ло часто основаше не придавать значешя жалобами по
добныхъ людей. Этими воспользовались впосл4дствш Трескинъ и 
Пестель, чтобы зажать ротъ всякими жалобами.

Таковы были главным черты системы, существовавшей до 
Сперанскаго. Эта система, какъ мы видимъ, выработывалась 
изъ особеннаго положешя края вдали отъ центра управлешя. 
КромФ того, въ начертан1яхъ управлешя вид'Ьнъ былъ сл'Ьдъ уча
стия самихъ м'Ьсгныхъ правителей, проводившихъ свои мн^шя и
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требован1я въ высш1я сферы. Такимъ образомъ взглядъ исполни
телей часто руководилъ и законодательствоыъ и перевершалъ его 
для Сибири. Что ненормальности управлен1я лежали въ общемъ 
свойств!; принятыхъ началъ, доказываетъ то, что порядки песте- 
левскаго управлен1я существовали въ началЬ либерадьнаго цар- 
ствован1я Александра I. Мнопя жалобы изъ Сибири находились 
въ рукахъ Сперанскаго, но правительству не представлялось воз
можности узнать истинное положен1е д4лъ.

Во все управлен1е Пестеля и Трескина общество конечно 
пыталось вести подземную борьбу. Когда отняты были Bci средства 
гласности, оно прибегало къ доносамъ. Подъ конецъ управден1я 
Пестеля, жалобы и доносы день ото дня становились многочи- 
сленн'Ье, все важнее по содержан1ю, все разительн'Ье по общему 
соглас1ю въ показашяхъ, пишетъ баронъ Корфъ. Сначала Пестель 
отвращалъ эти доносы. По поводу доноса 18 0 8  года, министръ про- 
силъ Пестеля «прекратитьнезаконныя д'Ьйств1ям^стнагоначальства». 
Но Песте.ть, сообщпвъ отношеше министра Трескину, предписывалъ 
не прекратить злоупотреблен1я, а принять MipH противъ подобныхъ 
«изв4товъ». Представивъ свои объяснетя министру, онъ пишетъ, 
что «объяснентя его (Пестеля) приняты съ уважен1емъ», что въ 
его усерд1и несомн'Ьваются и что сообщеше ему дошедшихъ до 
правпте.1ьства свЬд'Ьшй служитъ доказательствомъ къ нему до- 
в4р1я. Содержан1е бумаги онъ сообщилъ Трескину, чтобы «не
благонамеренные люди» знали, какъ правительство относится къ 
ихъ доносамъ (Мат., с. 35). Словомъ, Пестель угрожалъ, что все 
жалобы будутъ представлены ему. Но жалобы не прекращались. 
Сначала ихъ подавали купцы, видимо несошедшхеся съ Трески- 
нымъ въ своихъ делахъ. Наконецъ, они проникають изъ всехъ 
слоевъ общества. Генералъ Еуткинъ пишетъ изъ своего заклю- 
чешя грозныя послан1я, выдвигаются мелк1е чиновники, и нако
нецъ простолюдины. Доносъ въ это время получаетъ какъ-бы обще
ственное значен1е и сливается въ единодушный протестъ. Мест
ное общество употребляетъ въ борьбе этой все усил1я, чтобы 
дать о себе знать. Доносы вывозятся въ хлебе. Въ 18 1 8  году, 
иркутсшй мещанинъ Саламатовъ берется подъ величайшей тай
ной добраться до Петербурга и вручить доносъ лично государю. 
Онъ пробирается чрезъ Китай, чрезъ степи и сибирсйе леса, 
добирается до Петербурга, подаетъ лично доносъ государю и 
«просить приказать его убить, чтобы избавить отъ тиранства 
Пестеля». Онъ быль отданъ на особ^^ю ответственность госуда- 
ремъ петербургскому генералъ-губернатору Милорадовичу. Объ 
этомъ мещанине писалъ въ 1819  г. Сперансшй Голицыну:

8*
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«въ числ'Ь доносителей по здешнему краю былъ н^кто иркуг- 
скШ м^щанинъ Саламатовъ. Бумаги его мн^ препровождены 
отъ графа А. А. (Аракчеева), но гд’Ь онъ самъ —  мпФ не
известно. По слухамъ же, онъ долженъ быть въ Петербурге 
подъ стражею или подъ надзоромъ. Пеловекъ сей, пишетъ 
Сперансшй, разоренъ здешнимъ начальствомъ до основан1я, и 
разоренъ несправедливо; у  него здесь семеро малолетнихъ д е 
тей, почти безъ пропитан1я, бумаги его написаны глупо и без- 
связно; но главный статьи о поступкахъ Лоскутова и другихъ въ 
существе своемъ теперь обнаружены и найдены справедливыми». 
(Ист. Имп. Публ. Библют. въ нам. графа Сперанскаго, с. 2 59  —  
260). Это предпр1япе бедняка, бросившаго детей и идущаго 
подъ страхомъ смерти въ Петербургъ, носитъ печать какъ-бы 
гражданскаго подвига. Къ этимъ протестамъ присоединился, на- 
конецъ, кроткШ арх1епископъ иркутсюй Михаилъ. Но незави
симо отъ жалобъ, до правительства доходили сведен1я о страш- 
ныхъ безпорядкахъ въ Сибири и голодахъ у  инородцевъ. При 
такомъ положен1и делъ пребыван1е Пестеля въ Петербурге вы
зывало всеобщее негодоваше и насмешки. Въ 1815  г., въ коми
тете министровъ предложено возвратить сибирскаго генералъ-гу- 
бернатора къ своему посту или назначить ревиз1ю. Но Пестель 
долго еще продолжалъ жить въ Петербурге. По связямъ своимъ 
съ Пакулевымъ онъ пользовался покровительствомъ и поддержкой 
Аракчеева, и только когда Аракчеевъ разошелся съ Пакуле
вымъ, Пестель потерялъ поддержку. Въ то же время въ коми
тете министровъ было высказано решительное м н ете , что въ Си
бири необходима ревиз1я и смена Пестеля. Вместе съ этимъ по
дана была записка Козодавлевымъ о необходимости изменить са
мый начала управлешя Сибирью и дать ей новое учрежден1е.

Оставался вопросъ, кого послать для такой многотрудной за
дачи, на кого можно положиться? Выборъ палъ на Сперанскаго.

Н .  Я Д Р И Н Ц Е В Ъ .
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СПЕРАНСК1Й

Е Г О  Р Е Ф О Р М Ы  В Ъ  С И Б И Р И

О к о н ч а н ( с.

II

Какъ ни печально было положеше Сибири въ ХУП и XVIII-мъ 
стол4пяхъ, но, по м'ЬрЪ заселен1я ея, она прхобр'Ьгала все бол4е 
и бол^е значешя. Довольно давно уже правительство обращало 
вннман1е на богатство этой страны. Во все ХУП-е стол'Ьпе изъ 
нея вывозили м'Ьха, устраивали рыбные и друпе промыслы, до
бывали Мамонтову кость, отыскивали руду. Притокъ вольной на
родной ЕОлонизац1н въ первое время быль обширный: богатство 
соболей, лисицъ, б4лки, песцовъ и т. п. привлекали сюда про- 
мышленниковъ, нетронутые естественные запасы природы оболь
щали богатствомъ. Въ начал'Ь ХУШ -го стодЬт1я поэтому уже 
сложилась поговорка: «Сибщоь— золотое дно». Рядъ пз'тешествен- 
никовъ, начиная съ Мессершмидта, производилъ изсл'Ьдован1я 
надъ обширной страной и ея минералогическими богатствами. 
Петръ ВеликШ сосредоточиваетъ' особенное вниман1е на Сибири, 
въ виду развития зд^сь горныхъ промысловъ; въ ХУШ-мъ сто
лкли заводятся повсюду рудники и заводы, съ припискою къ 

, нимъ крестьянъ; въ ХУШ -мъ же стол'Ьтти присоединяется кир
гизская степь и начинается торговля съ аз1атскими государствами,

*) См. выше: май, 93 стр. 
Томь III.—1юнь, 187С. 31/1
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особенно съ Бухарою; бухарцы наводняютъ Сибирь товарами^, 
караваны тянутся изъ Китая. Рядомъ съ этимъ, страна пр1обр4- 
тала бол4е и бол4е гражданскаго и осЬдлаго населен1я; съ поло
вины ХУШ -го стол4т1я, п1онеры колонизац1и и промышленники 
выходятъ изъ л4совъ и селятся деревнями, остроги и посады об
страиваются; изъ статей Миллера видно, что въ половин'Ь прош
лаго стол4т1я зарождалась въ Сибири довольно значительная за
водская промышленность; Миллеръ пророчилъ, что железные за
воды Сибири будзта снабжать даже Росс1ю. Сибирь, такимъ обра- 
зомъ, превращалась нзъ звероловной и горной колон1и, поне
многу, въ земледельческую и, вместе съ прочной гражданствен
ностью, начинала показывать задатки промышлепнаго развипя; 
но въ значительной части своей страны еще все оставалась не
изведанной: промышленные люди, купцы, мореходы, п1онеры, 
казаки все еще продолжали делать открытая, огибая то мысы 
Ледовитаго океана, то углубляясь на Амуръ и въ киргизсшя 
степи. Страна эта, поэтому, была во многомъ загадочной, и эта-та 
таинственность еще более возбуждала ожидан1я таящихся въ ней 
сокровищъ. Петръ Велик1й направляетъ экспедиц1ю къ Бухаре 
за поисками бухарскаго золота; при Екатерине точно также сна
ряжаются военныя экспедищи въ глубь Аз1и, является мечта о 
сношешяхъ Сибири, чрезъ Среднюю Азш , съ Инд1ей; при Павле, 
говорятъ, даже была мысль предпринять походъ въ Инд1ю, въ 
союзе съ Наполеономъ; при Александре I точно также обра
щается внимаше на Среднюю Аз1ю и Инд1ю,— между прочимЪу 
мы видимъ, что правительство намеревается пр1обрести кашмир- 
скихъ козъ.

Все это заставляло государственныхъ людей сооружать множе
ство плановъ и вообще относиться восторженно къ этой стране бу- 
дущаго. Козодавлевъ называлъ Сибирь въ оффицьальныхъ бумагахъ 
не иначе, какъ *Мехика и Перу наше». Съ назначен1емъ въ 
Сибирь Сперанскаго, по этому поводу возлагали на него обширныя 
надежды въ деле устройства и управлешя края. Козодавлевъ 
писалъ, поощряя Сперанскаго, что «истор1я Сибири будетъ д е
литься на две то.1ько эпохи: первая отъ Ермака до Сперанскаго, 
вторая отъ Сперанскаго до X». Кочубей, въ письме къ Спе
ранскому, выражался такъ: «отъ васъ, конечно, никто ожидать 
не можетъ, чтобы вы остановились на какихъ-ннбудь мелочахъ, 
БОИ какого-нибудь пустого ревизора, подобнаго Селифонтову, 
останавливать могутъ. Отъ васъ ожидать будутъ видовъ государ- 
ственнаго человека, и, если смею я сказать, виды-то с1и и по
лезны быть могутъ, ибо, при всехъ вашихъ способностяхъ.
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можно ли ожидать большого добра тамъ, гд^ не существуетъ 
свойственныхъ основан1й къ произведен1ю онаго? Вы можете, 
составивъ систематическое o6o3piHie края, представить планъ къ 
образован1ю управлешя въ сихъ колошяхъ нашихъ, и пр., и пр., 
и симъ, такъ-сказать, удивить людей, мало привыкшихъ къ произ- 
веден1ямъ сего рода». Еозодавлевъ немедленно при отправленш 
Сперанскаго, приветствуя его, посылаетъ записку свою, читанную 
въ комитете министровъ, о новыхъ основан1яхъ сибирскаго управ- 
лен!я, и прилагаетъ книгу Прадта *Sur les Colonies», о мексикан- 
скихъ колон1яхъ, для руководства. Графъ Нессельроде пишетъ Спе
ранскому, что «друзья его будутъ следить за нимъ съ участтемъ 
и симпат1ями» Однимъ словомъ, отъ Сперанскаго, какъ отъ сме- 
лаго реформатора, ожидали все «видовъ государственныхъ», и.ти 
установлен1я новой государственной точки зрен1я на страну. 
Друзья его ожидали даже чего-то гранд1ознаго.

Не такъ относился самъ СнеранскШ къ своему положешю. 
Изъ его переписки и матер1аловъ видно, что онъ далеко не 
разделяли восторженныхъ увлечен1й своихъ друзей. Онъ ни 
мало не увлекался новой ролью, назначенной ему, онъ даже 
не имели определенныхъ воззрен1й на край, въ который 
ехали. Изъ его писемъ къ дочери изъ Сибири видно, что при 
въезде въ Сибирь онъ питали къ ней даже предубежденте. 
Мрачными взглядомъ своими на страну онъ были обязанъ во 
многомъ исключительности своего положен1я. Известно, что по
ездка въ Сибирь никогда не входила въ планъ его деятель
ности. Самое назначеше его сюда было случайно. Только-что 
возвратясь изъ ссылки и находясь въ Пензе губернаторомъ, онъ ; 
ожидали ежеминутно своего возврапдешя въ Петербургъ, и но
вое назначен1е его застало врасплохъ. Онъ приня.тъ его за 
приличное удален!е. Хотя «поездка его была обставлена всеми 
наружными знаками довер1я, обширными полномочтями, поче- 
томъ,— говоритъ бшграфъ Сперанскаго, баронъ Корфъ,— тёмъ не 
менее, Сперанск1й понимали, что это назначен1е— продолжен1е 
ссылки. Все пребыван1е его въ Сибири было отравлено этими 
горькими чувствомъ. Значительная часть его деяте.тьности была по
священа цели— поскорее вырваться изъ Сибири. Его энерпю здесь 
усиливало стремлен1е какъ можно сократить свое пребыван1е въ 
Сибири и получить доступъ къ вожделенному Петербургу». Т ож е  
подтверждаетъ въ своихъ изследован1яхъ и г. Вагинъ, но лучше 
всего тогдашнее его настроен1е рисуютъ его письма. «Скажу 
искренно: не безъ горести отправляюсь я въ Сибирь», пишетъ 
они государю. То же о своемъ, горе онъ пишетъ Аракчееву.
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«Пубдика знаетъ два слова; отказъ и удален1е»,— прибавляетъ 
онъ ему, рисуя обратную сторону своего назБачеи1я. Въ письм’Ь 
къ дочери онъ ппшетъ о «новомъ удар'Ь бурнаго вЬтра», разра
зившемся надъ нимъ. Кочубею: — «сколько ни привыкъ я тер- 
п'Ьть внезанности, признаюсь, с1я меня бол4е тронула, нежели 
предыдуш,1я. Я им'Ьлъ право думать, что довольно терп^лъ»... 
«Скажу теб'Ь за тайну, — говоритъ онъ дочери, —  что я не 
бол'Ье, какъ па годъ, много, ежели на годъ съ половиною, отправ
ляюсь въ Сибирь. Ежели бы я мен-Ье размышдялъ о вечности, 
разстоян1я с1и показались бы мн'Ь ужасны. По крайней м^р'Ь, 
срокъ сей в4ренъ, ибо нельзя быть генерадъ-губернаторомъ по 
невол'Ь ».

Пребываше въ Сибири было невыносимо Сперанскому, онъ 
постоянно торопился изъ нея, и когда была сделана неболь
шая отсрочка его возврата, онъ угрожалъ отставкой. «Отсрочка 
до марта месяца и сама по себ4 для меня горестна, и еще го
рестнее по тому смыслу, который она иметь можетъ, — пи- 
салъ Сперансшй Кочубею. —  Въ самомъ деле, мудрено ли въ 
течен1е десяти месяцевъ найти причину и изобресть благовидный 
предлогъ еще отсрочить и, наконецъ, решиться вовсе заточить 
меня въ Сибирь?» Свою отсрочку Сперанскш приписывалъ 
проискамъ своихъ старыхъ враговъ. Подъ конецъ голосъ его на- 
чинаетъ отзываться протестомъ: «Если не дадутъ отставки, то,,
по крайней мере, симъ я решительно заявлю,— пишетъ онъ въ это 
время,— что служу здесь по иеволгь; сделать поступокъ мой глас- 
нымъ я всегда имею способы»,— такъ пишетъ онъ Кочубею. 
Самое свое назначен1е въ Сибирь СперансЕ1й считалъ частнымъ 

V поручешемъ и «последнимъ испыташемъ», какъ онъ выражался 
въ письме къ дочери. «На Сперанскаго возложены были и р е-  
виз1я края, —  пишетъ г. Вагинъ,— и труды административные, и 
законодательные, наградою ихъ указаны достижен1е цели —  воз- 
вращен1е въ Петербургъ».

По всему этому, Сперанск1й смотрелъ на пребыван1е въ Си
бири, какъ на ступень къ скорейшему приближен1ю, но въ то 
же время досадовалъ, что ему приходится пройти эту ступень. 
После этого неудивительно то, что онъ къ своему назначен1ю 
относился безъ энтуз1азма, безъ того увлечешя, которое вдохнов
ляло его въ прежнихъ реформахъ. Онъ спешитъ какъ-бы вы
полнить формальность, показать свою деятельность въ наиболее 
выгодномъ свете и потомъ поскорее оставить ее. Такое настрое- 
н1е не было особенно благопр1ятно для реформаторской деятель
ности. Все, что онъ здесь виделъ, это «трудъ Геркулеса при очи-
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щ ети Авгшсовыхъ конюшень», какъ выразился въ письма къ 
нему графъ Нессельроде. Действительно, съ самаго начала въ4зда 
въ Сибирь, Сперанскому предстояла кропотливая ревиз1я, которой 
онъ посвятидъ свое пребываше здесь. Ревиз1я эта не представляла 
особенной важности, въ виду другихъ задачъ, возложенныхъ на 
него, однако она заняла много времени. Съ государственной точки 
зрешя, самъ Сперанскш не придалъ ей особеннаго значен1я, и 
она можетъ быть только характеристична для выяснешя того поло- 
жен1я, въ какомъ засталъ Сперансюй Сибирь, и личнаго его отно- 
шен1я въ деле искоренен1я злоупотреблен1й. Въ этомъ случае 
она можетъ быть примерна и замечательна только относительно 
техъ пр1емовъ, как1е употреблялъ онъ. Мы указывали, до чего 
въ предшествуюш,ее управден1е Пестеля и Трескина развились 
злоупотреблен1я и какъ они искусно прикрывались. Когда донесся 
слухъ о назначен1и Сперанскаго въ Сибирь, въ Иркутске прои
зошла паника. Некоторые чиновники сошли съ ума, какъ прави
тель делъ Велявсшй, Кузнецовъ и друпе. Трескинъ струсилъ. 
Никто не ожидалъ, чтобы Сибирь посетилъ человекъ безкорыстный; 
однако мноНе надеялись, что при помощи прежней системы можно 
замаскироваться. Но СперанскШ нашелъ средства разоблачить зло- 
употреблен1я, онъ далъ место гласности и постарался опереться 
на общество. Первымъ деломъ по пр1езде его въ Тобольскъ 
было уверить жителей, что жалобы на местное начальство не со- 
ставляютъ преступлен1я и что ихъ можно приносить. Действи
тельно, во все время проезда чрезъ Сибирь, Сперансшй сбли
жается съ местными жителями, останавливается у  купцовъ, идетъ 
часто пешкомъ за экипажемъ, разспрашивая крестьянъ. Местное 
общество такъ привыкло ко взяточничеству и поборамъ, что въ 
Тюмени самому Сперанскому поднесли блюдо. «Хлебъ былъ 
взятъ, блюдо возвращено*, отмечаетъ онъ въ дневнике.

Понемногу, порядки сибирсше открылись предъ его глазами. 
Въехавъ въ тобольскую губерн1ю, онъ замечаетъ: «главный жа
лобы были на земскую полиц1ю, преимущественно на лихоим
ство, потому ревиз1я не вызвала здесь особенно строгихъ меръ. 
Исправивъ важнейш1е безпорядки, показавъ несколько примеровъ 
строгости и «доправивъ взятки» съ земскихъ чиновниковъ, онъ 
двинулся далее. Но чемъ более онъ подвигался въ глубь Си
бири, темъ положеше края более поражало его. «Положен1е 
делъ въ томской губерши было гораздо хуже, поборы тягостнее, 
чиновники дерзновеннее, преступлен1я очевиднее, на самого гу
бернатора падали сильныя подозрен1я», говоритъ онъ. «Еслибы 
въ Тобольске я отдалъ всехъ подъ судъ, — писалъ СперанскШ,—
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ЧТО И МОЖНО было бы сделать, то зд4сь оставалось бы уже вс^хъ 
повысить. Злоупотреблешя воп1ющ1я и, по глупости губернатора 
Илличевскаго, по жадности жены его, по строптивому корыстолю- 
бш  брата его, губернскаго почтмейстера, весьма худо приврытыя»... 
«Ч4мъ дал4е спускаюсь я на дно Сибири, тЬмъ болФе нахожу 
зла, и зла почти нестерпимаго,— пишетъ онъ въ другомъ письм4 
къ Столыпину, —  слухи ничего не увеличивали и д'Ьла хуже 
еще слуховъ»... «При обозр'Ьн1и тобольской губерн1и, представ
лялась еще возможность пресечь или, по крайней м4р^, огра
ничить злоупотреблен1я и до времени охранять порядокъ сред
ствами въ инетрукщи определенными,— доносить СперанскШ го
сударю, 31-го 1юля 18 1 9  г.— Но въ томской губерши средства 
сш будутъ недостаточны. Здесь жадобъ более, существо ихъ 
важнее, чиновниковъ не только способныхъ, но и посредствен- 
ныхъ еще менее, и перемены ихъ темъ затруднительнее. Зло- 
употреблен{я, доселе открытый, ведутъ къ другимъ, еще не обна- 
руженнымъ». Поэтому Сперанскш спрашивалъ разрешен1я въ 
случае надобности смёнить томскаго и иркутскаго губернаторовъ. 
Изъ Томска уже назначаются следственныя коммисс1и для разсле- 
дован1я безпорядковъ въ Нарымъ и Туруханскъ. Изъ Туруханска 
пишетъ посланный на следств1е Осиповъ; «безпечность здешнихъ 
чиновниковъ до того велика, что я съ самаго ир1езда не могу 
получить ответовъ на свои отношешя»... «Вежалъ бы отсюда 
безъ оглядки», восклицаетъ въ другомъ письме къ Сперанскому 
этотъ следователь. Въ Томске также учреждена была коммисс1я, 
и СперанскШ спешилъ въ Иркутскъ. Настоящимъ гнездомъ зло- 
употреблешй была иркутская губерн1я. Вопль жителей продолжался 
только до границъ иркутскаго уезда. Въ этомъ у^зде, и въ 
самомъ городе, жалобы вдругъ смолкли: таковъ быль ужасъ пе- 
редъ местнымъ управлен1емъ». Исправникъ Лоскутовъ, передъ 
пр1ездомъ Сперанскаго, отобралъ въ своемъ уезде все чернила 
и бумагу, говорить предашя. На берегу Кана Сперанскаго встре
тили вошющ1я жалобы на Лоскутова, крестьяне выходили изъ 
десовъ съ прошен1ями. Лоскутова Сперансмй арестовалъ немед
ленно. Говорятъ, что, обыкновенно хладнокровный и сдержанный, 
Сперанскш здесь не выдержалъ. С. С. Щукинъ приводить въ 
своихъ запискахъ разсказъ объ этой встрече. Лоскутовъ быль 
въ мундире, и едва произнесъ: «исправникъ Лоскутовъ»...— Лоску
товъ?.. арестовать его, бездельника,— воскликнулъ Сперансшй. Съ 
него сорвали шпагу и арестовали. «На границе иркутской гу- 
берн1и встреченъ я быль первымъ министромъ Трескина,— пи- 
салъ Сперансий Столыпину,— пресловутымъ Лоскутовымъ, исправ-
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никомъ нижнеудинскимъ. Съ двухъ первыхъ словъ я его отр'Ь- 
шилъ, и тугъ же, арестовавъ, оетавилъ за границею губерн1и, 
за Каномъ, вакъ за Стиксомъ. М^ра с1я была нужна,— продол- 
жаетъ онъ.— Страхъ его десятил'Ьтняго жел^знаго управлешя 
былъ таковъ, что на первыхъ станц1яхъ не смФли иначе прино
сить жалобъ, какъ выбегая тайно на дорог'Ь изъ л^совъ». Корфъ 
прибавляетъ: «когда Сперанск1й приказалъ взять Лоскутова, быв- 
ш1е при этомъ крестьяне *упали на кол'Ьни и, хватая за руки 
Сперанскаго, воскликнули: «батюшка! да в'Ьдь это Лоскутовъ!» 
Несчастные думали, что и Сперансшй безсиленъ предъ этимъ 
челов’Ькомъ. Въ Нижнеудинск^Ь Сперансюй назначилъ сейчасъ же 
следственную коммисс1ю и приказалъ описать имен1е Лоскутова. 
У него было найдено 1 3 8 ,2 4 3  р., кроме разныхъ веидей, серебра, 
меховъ, которыми оценка не сделана. Все это имуш,ество было 
отправлено торжественною процесс1ею въ Иркутскъ. «Иркутскъ 
ожидали Сперанскаго въ волнеши. Трескинъ приготовили иллю- 
минащю и музыкантовъ. Показалась лодка, —  пишетъ одинъ со
временники.— Внимаше было напряжено.— Не генерадъ ли губер

, натори? Кто такой?— окликаютъ иркутяне съ берега. — Имуш;ество 
Лоскутова!— отвечаетъ прибывппй офицеръ. Трескинъ побледнели. 
Кто-то заметили: первая батарея сбита». Изъ Нижнеудинска же 
Сперансюй послали бумагу Трескину съ запросомъ, правда ли, 
что приносить жалобы поселенцами на Лоскутова было запре
щено самими Трескинымъ. СперанскШ здесь былъ буквально за- 
валенъ жалобами. По день отъезда изъ Нижнеудинска ихъ по
ступило 2 8 0 . Сумма предиявленныхи на Лоскутова взысканШ 
простиралась до 1 2 9 ,0 0 0  руб. Много жалобъ поступило впо- 
следств1и. «Эю были жалобы на вымогательства, жестокости, при- 
нужден1я къ даровой работе, насильную продажу хлеба и скота 
по произвольными ценами, самовольныя ссуды денегъ за не- 
}тиеренные проценты, притеснешя по закупками хлеба и нату
ральными повинностями, чрезвычайные денежные сборы, нако- 
нецъ, что торги съ инородцами былъ захваченъ исключительно 
въ руки Лоскутова и двухъ его клевретовъ», — разсказываетъ 
г. Вагинъ.

По пр1езде Сперанскаго въ Иркутскъ также было учреждено 
следств1е и ревиз1я. Но жалобы въ Иркутске въ первые дни боя
лись даже подавать. При объявлен1и Сперанскимъ, что Трескинъ 
устраненъ отъ должности, жители страшились, что впоследствии 
снова онъ займети место и отмстить. Иркутяне припоминали 
примерь съ губернаторомъ Жолобовыми. Трескинъ, кроме того, 
составили себе въ Иркутске парпю не только изъ чиновниковъ,
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съ которыми делился, но и изъ купцовъ, съ которыми торговалъ. 
Но когда увид’Ьли, что подавать жалобы не опасно, то он4 по
следовали въ страшномъ количестве. Число ихъ достигало до 300  
въ день. Бъ скоромъ времени въ иркутскомъ казначействе была 
распродана вся гербовая бумага, такъ что делались надписи на 
простой, употребленной вмёсто гербовой. Крестьянамъ разрешены 
были словесныя жалобы, и дворъ иркутской следственной ком- 
мис1и не могъ помещать просителей. Сперанскому въ первое 
время приходилось «развивать клубокъ съ медленностью и вели- 
Еимъ терпен1емъ», пока Трескинъ оставался на должности. «Ко
рыстолюбивая, жадная монопол1я обличается гласомъ народнымъ,—  
писалъ Сперанск1й, — но предъ закономъ должно обличиться за
конными мерами»... «Злоупотреблешя очевидны, но должно дока
зать ихъ. Трескинъ чедовекъ наглой, отменно смелый, не г.лупъ, 
хотя худо воспитанъ, но хитръ и лукавъ какъ демонъ»...

Сперанскш однако успелъ открыть и разоблачить трескин- 
скую организацш. Коммисс1я, учрежденная подъ председатель- 
ствомъ Цейера въ Иркутске для раскрыт1я злоупотреблешй, при
влекла къ ответственности до 2 1 6  лицъ; сумма однихъ частныхъ 
взыскан1й простиралась свыше двузуъ миллюновъ. «Все то, что о 
здешнихъ делахъ говорили въ Петербурге, писалъ Сперансюй, 
не только есть истина, но — и это редко бываетъ — истина не 
увеличенная». Злоупотреблен1я были такъ велики, что, по мне~ 
н1ю Сперанскаго, всяшй другой край, менее обильный, былъ бы 
подавленъ ими совершенно. «При огкрыпи злоупотреблен1й, даже 
Цейеръ, человекъ съ добродушнымъ характеромъ, — говорить 
г. Вагинъ,— при виде ненавистныхъ беззакон1й ожесточился, раз- 
строи.1ъ свое здоровье, сделался мрачнымъ нелюдимомъ, стали 
опасаться за его разсудокъ». Подожен1е Сперанскаго было темъ 
тяжелее, что онъ виделъ всю невозможность уничтожить зло, 
вкоренившееся годами. Онъ старался, по возможности, облег
чить это положен1е. «Ревиз1я Сперанскаго была более совест
ная, нежели формальная, — говорить г. Вагинъ. Онъ отбро- 
силъ всяк1я формальности. —  Жалобъ на лихоимство было такъ 
много, а законы противъ него такъ жестоки, что СперанскШ 
решилъ выключить слово взятки изъ сибирской ревиз1п. Боль
шую часть делъ подобнаго рода онъ обращалъ въ граждан- 
ск1е иски и приказывалъ удовлетворять обиженныхъ. Словомъ, 
онъ прекращалъ множество делъ домашнимъ образомъ. Мно- 
гихъ виновныхъ онъ прощалъ, и старался сохранить полную 
безстрастность правосуд1я. Въ этомъ случае онъ часто выказы- 
валъ даже великодуш1е и отрешался отъ того личнаго чувства и
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страсти, съ какой часто совершаются д4ла такого рода». Напро- 
тивъ, эта роль по его личному характеру была непрхятна. «Мое 
ли д'Ьло розыскивать, преследовать, обличать, ловить преступле- 
шя?» — не разъ съ горечью восклицаетъ онъ въ письмахъ къ Сто
лыпину.—  «По совести я никого не обвинялъ, кроме техъ, кои 
попускали здоупотреблешя,— пишетъ онъ ем у,— но по закону в т  
безъ разбора виноваты, и списокъ ихъ по cié время по всемъ 
тремъ губершямъ составляетъ уже около 150  человекъ»... «Если 
бы успехъ порученнаго мне дела должно было измерять коли- 
чествомъ обнаруженныхъ з.»оупотребленШ, —  писадъ Сперанск1й 
Гурьеву,— то было бы мне чемъ утешиться. Но какое же уте- 
menie! преследовать толпу мелкихъ исполнителей, увлеченныхъ 
примеромъ и попущен1емъ главнаго ихъ начальника! Дела сего 
начальства приведены теперь въ такую ясность, что мудрено было 
бы ихъ затмить».

Въ этомъ случае Сперанск1й хорошо понималъ, что при
чины злоупотреблен1й лежали не въ людяхъ, а въ целой си
стеме, что злоба и преследования тутъ не помогутъ. Несмотря 
на то, что СперанскШ множество делъ разрешилъ самъ, онъ 
долженъ былъ предать суду двухъ губернаторовъ, 48 чиновни- 1 
ковъ, всехъ же замешано было 681 человекъ. Взыскан1я насчи-< 
тывались до 2 .8 4 7 ,0 0 0  руб. Все эти дела были представлены"^ 
въ сибирсшй комитетъ; лица, участвовавш1я въ злоупотреблен1яхъ, 
были разделены на категор1и, но къ более строгому наказан1ю 
были приговорены только 43 человека. Эти лица были отр е-)  
шены отъ должности и должны были удалиться во внутренн1я 
губерн1и, но и тутъ были сдГланы исключен1я. Трескинъ лишенъ^, 
былъ чиновъ и знаковъ отлич1я. .

Какъ ни могла казаться снисходительной подобная ревиз1я 
по своимъ последств1ямъ, въ виду огромныхъ злоупотреблеи1Й, 
лоскутоБскихъ неистовствъ и т. п., но враги Сперанскаго въ 
Петербурге находили ее жестокою. До какой степени между 
темъ слабы были взыскан1я, видно изъ многихъ фактовъ, при- 
веденныхъ въ матер1алахъ. Между прочимъ, Сперанск1й сде- 
лалъ сначала распоряжен1е объ обвиненныхъ въ злоупотребле- 
н1яхъ и отданныхъ подъ судъ —  отдать подъ надзоръ поли- 
цш, но вскоре и это отменилъ. Геденштромъ, уволенный за 
взятки, снова поступилъ на службу. Лоскутовъ отпросился въ 
Иркутскъ и жилъ свободно. СперанскШ отдавалъ даже так1я рас-1 
поряжен1я относительно подсудности, изобличенныхъ чиновниковъ: 
«если казенный недостатокъ нополненъ или достаточно обезпе- 
ченъ, оставить дальнейшее изследован1е, темъ более, что при
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настоящемъ положен1и д’Ьлъ и при недостатка чиновниковъ п 
употребить къ сему некого». И действительно, мнопе замешан
ные въ делах’ь совершенно были оставлены безъ взыскан1й, а 
когда были по.лучены сведешя о наложенныхъ взыскан1яхъ, то 
некоторые изъ подсудимыхъ, какъ Геденштромъ, задали даже 
пирушку.

Что Сперансюй не преследовалъ съ особенной яростью мелкихъ 
чиновниковъ стараго управлен1я, это, конечно, могло объясняться 
только высотою его взгляда и пониман1емъ, что всяк1я преследо- 
ван1я тутъ будутъ безполезны; но не можетъ не показаться стран- 
нымъ, что въ своей ревиз1и и изобличен1и Сперансшй предна
меренно обошелъ главнаго виновника, Пестеля, а Трескина не 
обвинилъ даже во взяткахъ, несмотря на улики. «Дела могли 
ему доставить множество матер1аловъ для обвинен1я Пестеля не 
только въ крайнемъ произволе, но и въ недобросовестности предъ 
высшими правительствомъ», говорить г. Вагипъ. Изъ писемъ 
видно, что Сперансшй хорошо зналъ ту связь, которая суще
ствовала между Пестелемъ и Трескинымъ. Онъ зналъ, что все 
бумаги составлялись для Пестеля въ Иркутске, что Пестель по- 
крывалъ Трескина и быль его участяикъ. Въ одномъ письме онъ 

г говорить: «связь съ Трескинымъ у Пестеля другого рода, чемъ 
»-служебная. Не верьте бедности моего предместника». О талантахъ 

Пестеля онъ отзывался презрительно: «не только Сибирью, мне ка
жется, ему трудно было бы управлять и олонецкою 1'уберн1ею; это 
самая слабая голова, какую я когда-либо зналъ». При всехъ ули- 
кахъ, однако, Сперансий пожелали «сделать исключен1е изъ об- 
щаго правила, и не говорить ничего худого, или, по крайней 
мере, молчали о своемъ предместнике», какъ онъ выразился въ 
одномъ письме Аракч'ееву. Онъ сначала умолчалъ-было объ от
ветственности Пестеля въ сибирскихъ безпорядкахъ; но докладъ 
его были возвращенъ отъ государя съ повелен1емъ, постановить 
заключен1е и о Пестеле. Действительно, указывая на причины 
зла, невозможно было не представить, какими образомъ главный 
управитель въ продолжен1и несколькнхъ лети скрывали и пере
решали дела сибирскаго управлетя во всехъ инстанщяхъ, пре
бывая постоянно въ Петербурге. Но здесь вероятно обнаружи
лись бы тесныя отношен1я некоторыхъ лицъ жъ Пестелю, какъ, 
напримеръ, Аракчеева, а это не входило въ планъ Сперанскаго, 
видевшаго для себя за ревиз1ей новыя поприща въ Петербурге. 
Одной ревиз1и, какъ человеки государственный, Сперанск1й не 
могъ придать какого-либо значен1я въ улучшеп1и дели и для 
прекращен1я злоупотреблен1й въ крае. Представляя кратк1й от-
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четъ о своей ревиз1и государю, въ 1 8 2 0  г., Сперансюй говоритъ: 
*но с1и м4ры и сами по себ4 недостаточны, и въ исполнен1и пхъ 
непрочны. Никакое начальство не можетъ ручаться въ продол- 
жительномъ пхъ д4йств1и, если не постановленъ будетъ порядокъ 
управлешя, местному положенш сего края свойственный*.... 
«Ревиз1я есть Д'Ьло временное,— писалъ онъ о томъ же Голи
цыну,— и повторять ее часто на сихъ разстоян1яхъ невозможно. 
Порядокъ управлен1я, местному положен1ю свойственный, можетъ 
одинъ упрочить добро на долгое время. Учрежден1я безъ людей 
тщетны; но и люди безъ добрыхъ учрежден1й мало добраго про
извести могутъ». Посл'Ь ревизш, люди остались тй же въ Си
бири; страна терп'Ьла недостатокъ не только въ чиновникахъ 
уестныхъ, но вообще въ чиновникахъ. «Зд'Ьсь вопросъ,— писалъ 
Сперансюй,— не въ выбор’Ь людей честныхъ или способныхъ, но 
въ положительномъ и совершенномъ недостатк'Ь даже и посред- 
ственныхъ, даже и людей неспособныхъ»... <Я не могу даже со
ставить своей канцелярш,— жаловался онъ,— и долженъ доволь
ствоваться т'Ьмъ, что поступило ко мн'Ь отъ моего предмест
ника»... «У меня управлен1е безъ людей, обширное производство 
де.1ъ почти безъ канцелярш»,— прибавляетъ онъ.

У Сперанскаго было немного своихъ помощниковъ, такъ какъ 
остальной штатъ управлен1я нек^мъ было заменить после Трес-* 

*кина. Вместо Трескина, назначенъ бы.лъ иркутскимъ губерна- 
торомъ вице-губернаторъ Зеркалевъ, «человёкъ безъ большихъ 
способностей и даже малограмотный»,- въ «бумагахъ онъ терпеть 
не могъ кавыкъ». После него былъ определенъ комендантъ Цейд- 
леръ, человекъ добрый, но, по своимъ поняпямъ объ управлен1и, 
онъ, какъ все современники, скорГе приближался къ Трескину. 
Томскимъ губернаторомъ оставался Илличевсюй, при которомъ было 
открыто столько злоупотребленш; о способностяхъ его Сперан
сюй отзывался довольно презрительно. Тобольскимъ губернато
ромъ считался 70-ти-летн1й фонъ-Бринъ. Про начальника Якут
ской области говорить матер1алы, что безкорыст1е его было быть 
можетъ небезупречно, но оставался потому, что въ те времена, и 
долго еще после, на этотъ недостатокъ смотрели сквозь пальцы, 
если только онъ не выходилъ изъ известныхъ границъ». Этого на
чальника между темъ считали еще за дельнаго человека. Но въ 
это же время оставались на месгахъ и таюе начальники, какъ 
управитель Охотскаго порта— Ушинск1й, о которомъ въ 1 8 2 3  году 
отзывался Рикордъ: «Ушинсюй во всехъ действ1яхъ своихъ ру
ководствуется одною только власпю начальника, не подчиняясь 
ни чести, ни совести, и потому решительно осмеливаюсь объявить

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



472 В-ЬСТНИКЪ ЕВРОПЫ.

свое мн4н1е, что дальнейшее его управлеше Охотскимъ портомъ 
противно человеческимъ и божескимъ законамъ». Сперансшй 
долженъ былъ большинство чиновниковъ, изобличенныхъ во взя
точничестве по суду, оставить на местахъ, потому что «некемъ 
было заменить». Несмотря на всю строгость ревиз1и въ иркут
ской губерн1и, Сперанск1й и здесь по недостатку въ людяхъ уда- 
ли.тъ очень немпогихъ, наиболее обвинявшихся чиновниковъ. Въ 
отдаленныхъ местахъ онъ прииужденъ былъ смотреть снисходи
тельно, даже на явно виновныхъ въ злоупотреблешяхъ». Сперан- 
ск1й, сменяя и заменяя другими, приходилъ къ необходимости 
призывать уже отрешенныхъ за взятки, только потому, что они 
иногда казались менее жадными техъ, кого сменяли.

Характеристичесшй анекдотъ по этому поводу приводитъ\ 
одинъ изъ старожиловъ, С. С. Щукинъ. «Сперансшй, ехавш1й по 
Сибири въ качестве генералъ-губернатора въ 1 8 1 9  г., изумлялся 
неслыханнымъ злоупотреблен1ямъ разныхъ лицъ,— говоритъ Щ у
кинъ въ своихъ запискахъ.— Онъ отрешилъ перваго исправника 
Зинова, на котораго вся жалоба состояла въ удержанш 50  руб., 
следовавшихъ крестьянамъ за постройку моста; но чемъ ехалъ 
далее, темъ жалобы возрастали. Сказывали, что по пр1езде въ 
Томскъ, онъ приказа.лъ написать отрешенному исправнику Зи- 
нову, чтобы онъ, какъ честнгьйшш изъ исправниковъ, пр1ехалъ 
въ Иркутскъ, где получилъ новое назначен1е». Самымъ разитель-/ 
нымъ примеромъ недостатка въ чиновникахъ,— говоритъ г. Ва- 
гинъ,— служитъ дело объ определеши исправника въ Туруханскъ. 
Назначивъ следств1е въ Турз^ханске, въ первомъ проезде по Си
бири, Сперансйй отрешилъ бывшаго исправника Стыртова. Вместо 
него Сперансшй определилъ Корсакова. Этотъ Корсаковъ, явив
шись, дрался съ крестьянами, инородцами и вахтерами, не испол- 
нялъ требований следователя Осипова, посланнаго Сперанскимъ, 
хвастался темъ, что братъ его служитъ правителемъ делъ у  Спе- 
ранскаго, притеснялъ Стыртова въ сдаче де.тъ, а самъ не запи- 
мался делами. О немъ писа.лъ Осиповъ, что «пи ма.лейшей нетъ на
дежды, чтобы по строптивости своей этотъ исправникъ пр1обрелъ лю
бовь инородцевъ»... «Отъ него уже бегаютъ, я ужъ не понимаю, на 
чтЬ онъ походитъ»,— прибав.ляетъ с.ледователь. Сперансшй предпи- 
садъ Корсакова сменить и назначить опять Стыртова, уже сменен- 
наго по ревиз1и. Пока дело шло, «человекъ, о которомъ говорили, 
что «онъ не знаю на что походитъ», оставался на месте почти годъ 
после этого отзыва» и замененъ былъ не лучшими. То же самое 
было и съ другими перемеш;ен1ями. Чиновники не могли изменить 
своихъ привычекъ и воззрешй и при Сперанскомъ. «Нравственный
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уровень тогдашняго чиновничества былъ не высокъ —  зам^чаетъ 
г. Вагинъ. Прим.'Ьръ продажности подава.1и высш1е чиновники; KpoMÍ 
того, у среднихъ и низшихъ были свои пороки: пьянство и раз- 
врагь,сопряженные събуйнымъразгуломъ»... «Этихъ пороковъ были 
не чужды и некоторые изъ cnoco6HÍíiniHXb людей того времени», 
■прибавляетъ изсл'Ьдователь (Матер. Вагина, стр. 140). Но луч- 
шимъ прим^ромь, до чего могли пасть нравы въ сред4 сибир- 
скаго чиновничества, служить опять разсказъ Щ унина объ ожидан1и 
Сперанскаго. Въ важныхъ случаяхъ у Трескина собирались для 
совета исправники и главныя лица управлен1я. Передъ прйздомъ  
Сперанскаго, на чрезвычайномъ конгресс одинъ изъ приближен- 
ныхъ Трескина, Третьяковъ, предложилъ сл4дующ1й вопросъ Тре- 
скину:— «А что, Н. И., Михайло Михайловичъ ^стъ хл'Ьбъ?—  
Какъ же, Алеша, не ícTb?!— А если 4стъ, то трудно ли буде'гь 
съ нимъ познакомиться?— Пусть кумъ Андрей (одинъ изъ исправ- 
никовъ) дастъ столько-то, Евстаф1й Фомичъ (другой исправникъ) 
столько-то. Такимъ образомъ пересчиталъ всЬхъ, и решено было 
собрать, какъ тогда говорили, нисколько сотъ тысячъ рублей и 
поручить ихъ Лоскутову поднесть при первомъ вступлети Спе
ранскаго на границу иркутской г у б е р ш и » .^

При такихъ услов1яхъ ревиз1я осталась почти безъ посл̂ &д- 
ств1й. Мы видимъ, что Сперанск1й и самъ понималъ, что безъ 
учреждешй, безъ бол'Ье удовлетворительнаго контингента чи- 
новниковъ, наконецъ, безъ новыхъ «основашй» управлешя, не
возможно дальнейшее управлеше Сибирью. Совершивъ ревиз1ю, 
онъ и считалъ свое поручен1е конченнымъ. «Считая пребыван1е 
свое здесь временнымъ,— писалъ Сперансшй,— я долженъ сего 
держаться и потому, что управлен1е Сибири, при настоящемъ ве
щей порядке, есть вещь для меня невозможная, да и никто, ду
маю, съ здравымъ смысломъ на cié не отважится»... «Къ марту 
месяцу все следств1я будутъ окончены, и все сведен1я изготовлены. 
После сего мне здесь делать будетъ нечего. Смею даже утверж
дать, что пребываше мое здесь было бы вредно. Правительство 
лишится къ себе последняго довер1я, если, обнаруживъ безпо- 
рядки, оно не поспешить ввести лучшаго устройства; а введен1е 
cié отъ меня не зависитъ»,— такъ пишетъ онъ къ Кочубею.

Въ плане Сперанскаго было, раскрывши безпорядки и злоупо- 
треблешя въ сибирскомъ yпpaвлeнiн, немедленно уехать изъ Си
бири и участвовать только въ cocTaBnenin для него новаго поло- 
жешя и новыхъ ocнoвaнiй yпpaвлeнiя. Но онъ былъ оставленъ 
еще на годъ управлять Сибирью въ качестве генералъ-губерна- 
тора на старомъ положеши. Лично для себя, какъ мы указали,
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онъ получидъ съ горемъ новую отсрочку, принявъ ее за неми
лость, но, кром'Ь того, онъ понималъ и всю трудность что-нибудь 
сделать зд'Ьсь при прежнихъ средствахъ. Какъ ни предполагаютъ 
б1ографы Сперанскаго, увлекаясь личными качествами и достоин
ствами этого администратора, что * одно пребыван1е Сперанскаго 
Б ъ  Сибири уже могло изменить порядокъ д'Ьлъ, но самъ Спе- 
ранскШ справедливо не придавалъ такого значен1я своему управ- 
лешю. Въ этомъ смысл'Ь онъ д'Ьлаетъ сл'1дующ1я характеристиче- 
ск1я зам'1чан1я насчетъ своего управлен1я, въ качеств^ гедералъ- 
губернатора, Сибирью:

«Какою волшебною силою чедов^къ, брошенный сюда изъ 
Пензы,— пишетъ онъ Кочубею,— безъ всякихъ знаковъ особеннаго 
дов'Ьр1я, не получивъ и не предъявивъ никакихъ новыхъ и зна- 
чительныхъ инструкц1й вступить въ борьбу со всЬми почти чи
новниками, со всЬмъ составомъ управлен1я, могъ одинъ съ Цейе- 
ромъ обуздать известным сибирск1я дерзости, обнаружить злоупо- 
треблен1я, потрясти фортуны, въ 13 л'Ьтъ составленный, и испро- 
вергнуть ц4лую систему связей твердыхъ, обдуманныхъ и при
вычкою скр'Ьпленныхъ? Мы не въ томъ в^к4 живемъ, и Сибирь 
не тотъ край, гд’1 бы истина могла произвести с1и явлен1я! Какъ 
я могу управлять безъ моральной власти?— Скажутъ— законами, 
какъ будто существуютъ законы въ Сибири, всегда управляемой 
самовласиемъ, и какъ будто законы могутъ исполняться безъ ис
полнителей. Страхъ есть д^ло внезапности, родъ очарован1я; на
добно знать его м'Ьру, чтобы имъ пользоваться. Вопросъ: кто 
наиболее пострадаетъ отъ сего положен1я д^лъ?— Сибирь, ибо 
первое посл4дств1е всякаго пренебрежен1я власти есть собственный 
свой вредъ. А что власть, мн^ данная, будетъ пренебрегаема, въ 
семъ не могу я им'Ьть ни мал'Ьйшаго сомн'Ьн1я». Такнмъ обра- 
зомъ, Сперансшй сознавалъ полную невозможность управлешя 
краемъ, поставленный въ прежнее положеше правите.тей. Онъ 
понималъ, что злоупотреблешя и при его управленш по преж
нему будутъ развиваться. Свои воззр'Ьшя на дальнейшее управле- 
ше Сибирью онъ откровенно высказываетъ въ письме къ князю 
Голицыну: «Когда все дела, порученный мне (т.-е. ревиз1я) окон
чены, мне остается влачить здесь целый годъ почти въ бездействш. 
Я  называю бездейств1емъ поверхностное отправлен1е текущихъ 
делъ и терпимость безпорядка и злоупотреблешй. Я  могъ ихъ 
остановить,— говоритъ онъ,— но не истребить; ибо порядокъ управ- 
летя, краю сему несвойственный, остается тотъ же, исправ
лять я его не могу; люди остаются те же, переменить ихъ не- 
кемъ. Я  не могу даже дать движен1е суду надъ ними; ибо те,
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кои должны ихъ судить, сами подлежать суду по другимъ д'Ь- 
ламъ подобнымъ.' Людей, OTpiniennHXb въ одномъ у^зд^ или въ 
одной губернш, я принужденъ употреблять въ другой, дабы во
все не остановить течешя д'Ьдъ». Такимъ образомъ, Сперансюй 
быль достаточно откровененъ въ этомъ случай, чтобы не закры
вать глаза себ'Ь и другимъ, и не желалъ быть рыцаремъ, выстав- 
ляющимъ личную борьбу съ злоупотреблен1ями за ихъ искорене- 
H ie  и прекращен1е, а своимъ предписашямъ и циркулярамъ при
давать значен1е, какъ бы д'Ьла отъ этого изменились.

Управлев1е его действительно ничемъ особеннымъ и не 
могло ознаменоваться. Одна личность, окруженная массой совер
шенно другого рода деятелей, не могла изменить порядокъ делъ, 
и въ общемъ вл1ян1е ея было не особенно заметно. Проявлен1е 
злоупотреблен1й не нрекраш;адось. *Въ то время, когда Сне- 
ранскш нреследовалъ прежн1я,— замечаетъ справедливо г. Ва- V  
гинъ, —  подъ его управлен1емъ, подъ самой грозой его реви- У 
зш, почти въ его присутств1и совершались новыя злоупотреб- 
лен1я и возбуждали необходимость въ новыхъ прес.1едован1яхъ». / 
Также дело шло во все время его управлен1я. Если чемъ^ 
могло отличаться его управденге, то разве некоторыми по
пытками ослабить прежн1й административный гнетъ, мелочность 
прежней регдаментацш и предоставить более свободы обществу.
Въ этомъ случае весьма любопытны следующ1е его взгляды на 
унравлен1е. Первымъ долгомъ онъ пытается загладить вековой 
разладь между обществомъ и унравите.1ями. Онъ пробуетъ жить 
въ мире съ обществомъ. Въ раскрыт1и злоупотребдешй онъ обра
тился къ гласности, къ общественному мненш, и только благо
даря этому могъ открыть мног1я злоунотреблен1я, покрывавш1я 
Сибирь. Онъ пользовался помощью общества, кабинетнымъ, част- 
нымъ образомъ, и сближался съ нимъ для своихъ целей. Во время 
ноездокъ онъ знакомится съ купцами, мещанами, выслушиваетъ 
крестьянъ и пользуется ихъ мнен1ями. Матерхалы, ныне собран
ные, указываютъ, что и его законодательная деятельность не ли
шена была частнаго вл1ян1я. «Сохранилось предан1е,— говоритъ\ 
г. Вагинъ,— что въ Иркутске Сперанск1й советовался о некото-\ 
рыхъ частяхъ своего законодательства съ известными лицами изъ 
местнаго купечества. Некоторые изъ купцовъ и мещанъ, быв- 
шихъ въ киргизской степи, были даже прямыми сотрудниками /  
Батенькова при составлеши учреждешя о киргизахъ». Этотъ духъ J 
его управлен1я, а именно, при помощи сближешя съ обществомъ* 
и установлешя съ нимъ солидарности, конечно, быль деломъ его 
личной тактики и не перешелъ ни въ законы, проектируемые 

Томъ III.—1юяь, 1876. 32/2
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имъ, не могъ быть и переданъ его посл^дователямъ и нам'Ьсгни- 
камъ.

Дал4е видно, какъ говорить г. Вагинъ, что ‘ Онъ былъ р е
шительный врагъ того полицейскаго хватанья, до котораго были 
так1е больш1е охотники мнопе администраторы, не только его, 
но и позднейшаго времени; онъ отнюдь не виделъ въ стесне- 
шяхъ личной свободы панацеи противъ всевозможныхъ преступ- 
лен1й». действительно, въ своихъ распоряжешяхъ онъ постоянно 
умеряетъ пылъ исполнителей, пр1ученныхъ прежними порядками 
не ш;адить личность и не церемониться съ ней. Второю чертою его 
управлен1я было ослаблен1е прежней регламентащи, къ которой 
такъ склонны были его предшественники. «Ерутыя меры, при- 
нятыя Трескинымъ,— сообщаетъ г. Вагинъ,— часию были прямо 
отменены Сперанскимъ, частш значительно ослаблены». Мы го
ворили, до какой степени регламентащя въелась въ нравы сибир- 
скаго управлен1я. Ерестьяне обращаются съ просьбами къ Спе- 

/ райскому, чтобы ихъ пощадили отъ планировки селен1й и обяза
тельной постройки какихъ-то форменныхъ колодцевъ съ валомъ и 

\  колесомъ. некоторые города просятъ дозволять имъ навозомъ 
• укреплять берегъ, такъ какъ это было запрещено, несмотря на 
то, что это было единственное спасен1е отъ разливовъ рекъ. ,Тре- 
скинъ отводилъ устье Иркута подъ темъ предлогомъ, что река 
имеетъ ^неправильное течете’̂ , и старался дать ей новое русло, 
но река все держалась своего «неправильнаго течетя», напере- 
коръ Трескину. Сперанскш, конечно, былъ другихъ взглядовъ на 
управлен1е, чемъ Трескинъ и предшественники. Онъ администра- 
тивныя задачи не низводилъ до архитекторекихъ обязанностей, до 
насильственнаго «устроительства», до крашен1я заборовъ, ломки 
домовъ, какъ это дёлали друпе, даже позднее Сперанскаго; съ вы
соты своего поста не лезъ для вмешательства въ городское хо
зяйство, не обиралъ и не разорялъ городскихъ думъ въ пользу 
любимцевъ. Онъ предоставлялъ самому обществу вести дела свои. 

I Изъ его распоряженШ и предписан1й видно, что онъ былъ при- 
I верженецъ свободы торговли, и въ этомъ случае былъ поклонникъ 

 ̂I Смитовской школы. Ошь издавалъ постоянно инструкцш и пра
вила, и предметомъ ихъ было, какъ онъ выражался, «всемерно 
благопр1ятствовать всякому свободному движен1ю торговли и уда
лить все препятств1я, кашя при прежнемъ управлен1и нередко 
возникали изъ ложнаго понятая о ярмаркахъ, о сборе ясака и 

*тому подобныхъ мерахъ». Въ Сибири относительно торговли съ 
инородцами существовали до 1819  г. две системы. Одна изъ нихъ 
была основана на опеке администращи надъ инородцемъ, въ
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предупреждеше кабалы и злоупотреблен1й купцовъ ввозомъ къ 
инородцамъ водки и т. и. Но при этомъ полиц1я и местные ии- 
новники, ВЪ ограждеше инородцевъ отъ злоухищрен1й купцовъ, 
сами принялись за торговлю и вели ея къ общему благополуч1ю—  
и охраняя инородцевъ, и не забывая себя. Другой системы до
могались постоянно купцы ВЪ своихъ выгодахъ, и ее привыкли 
понимать подъ именемъ «свободной торговли». Сперансшй скло
нялся къ этой последней и особенно способствовалъ ея развит1ю, 
покровительствуя м4стнымъ купцамъ. Въ этомъ слуиа'Ь было не 
только замечательно его управлен1е, но взглядами этими проник
нуто и составленное имъ положен1е, послужившее основою къ 
позднейшему законодательству для Сибири. Меры эти замеча
тельны были по одному, а именно по результатамъ, какими оне 
отразились въ сибирской исторш. Система запретительная и опека 
надъ инородцемъ, какъ мы видимъ, привели здесь къ тому, что 
чиновники захватили въ свои руки торгъ и стали купцами. Что 
касается новой «свободы торговли» и покровительства торга куп
цовъ съ инородцами по идее Сперанскаго, то она оказалась тоже 
не особенно выгодной. Некоторые купцы, пользуясь покрови- 
тельствомъ и отсутств1емъ всякой защиты инородца, взяли себе 
целыя местности, какъ Нерчинсгай край, на откупъ, закабалили 
торговлей населен1е и делали съ инородцами и крестьянами что 
хотели». Купцы закабаляли въ Сибири при помощи долговъ не 
только крестьянъ, но и мелкихъ чиновниковъ. Злоупотреблешя 
ихъ остались необнаруженными и безнаказанными и при Сперан- 
скомъ. Въ Якутске существовала та же система грабежа подъ 
видомъ торговли, и это тянулось до временъ Муравьева (т.-е. 
до шестидесятыхъ годовъ). Мнопе администраторы позднее Спе
ранскаго поэтому должны были начать борьбу съ этимъ зломъ.

Торговая кабала надъ инородцемъ и крестьяниномъ до по- 
следняго времени составляетъ язву страны. Изъ этого видно, что 
какъ система вмешательства, такъ и дурно понятая «свобода тор
говли» въ Сибири, при известныхъ порядкахъ, вели одинаково къ 
печальнымъ последств1ямъ, а поощрен1я Сперанскаго «свободе 
торговли» только проявили другое зло, не менее опасное. Не 
изменялись и друпя злоупотреблен1я сибирекаго быта при Спе- 
ранскомъ. Система казенныхъ подрядовъ при Трескине, сопря
женная съ разграблешемъ казны, посредствомъ непомерныхъ 
лодрядныхъ ценъ, часть которыхъ шла на взятки, конечно, до
ходила до крайности, но злоупотреблен1я эти не уменьшались и 
после Сперанскаго. Реформа Сперанскаго ничего тутъ не сделала.

Собственно управлеше Сперанскаго въ Сибири, какъ мы ска-
32*
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зали, не могло ни принести зам^тныхъ результатовъ, ни послу
жить къ H3MÎHeHiro д'Ьлъ. Управден1е это прошло поэтому не
заметно: ни духъ его, ни м4ры Сперанскаго, ни личныя каче
ства не были оценены и поняты въ Сибири даже теми, кому 
онъ наиболее покровительствовалг, какъ, напримеръ, торговымъ 
сослов1ямъ. Сибиряки такъ пр1учились къ регдаментащи, къ вме
шательству администрац1и, къ «строительству» Трескина и тому 
подобныхъ, что невмешательство Сперанскаго въ дела обш,ества 
и его сознательное «laissez faire, laissez passer» просто было объ
яснено ленью, неисправлешемъ своихъ обязанностей и поставлено 
ему иркутянами въ вину. Трескинъ же, наоборотъ, превознесенъ за 
его распорядительность вместе съ своею системою. «Трескинъ 
былъ прекрасный, распорядительный начальникъ»,— говорятъ старо
жилы Иркутска, разсказы которыхъ помещены при матер1алахъ 
г. Вагина. «Трескинъ все-таки хозяит  былъ, административ
ный человекъ. Онъ городъ устроилъ, ведь это все, и улицы, и... 
все это Николай Ивановичъ. До него— стыдъ сказать— «отходы» 
на улицу были. BpaTCKie даже,— на что ужъ!— и техъ пахать 
заставилъ. Словомъ, онъ ввелъ всю эту циф ру. Ну, и исправ
ники  у него были xopomie, и заседат ели... «Трескина я глу
боко уважаю —  говоритъ другой. — Это былъ генгальнейшш  
администраторъ^. Въ этихъ отзывахъ извиняютъ даже дес- 
потизмъ и взяточничество Трескина. Лоскутовъ, по мнешю 
современниковъ, былъ тоже отличный администраторъ. Онъ 
устроилъ Нижнеудинешя пoceлeнiя, и тутъ же приводятъ раз- 
сказъ въ доказательство его способностей, какъ онъ училъ посе- 
ленцевъ, «спарывая всю шкуру съ головы до пятокъ»... «Сперан- 
скш же не былъ администраторъ— прибавляетъ тотъ же мудрецъ- 
старожилъ. — Онъ былъ только умный человекъ на бумаге». Такъ 
управлеше Сперанскаго было понято современниками, выдресси
рованными Трескинымъ.

Объ ynpaBHeHin Сперанскаго съ исторической точки spenia  
можно только сказать, что при старыхъ ycnoBiaxb и при суще
ствовавшей обстановке, безъ солидныхъ yчpeждeнiй, на oicyTCTBie 
которыхъ онъ жаловался, при поголовномъ невежестве общества, 
злоупотреблешяхъ исполнителей, онъ и не могъ произвести су- 
щественныхъ измeнeнiй делъ въ ходе сибирской администрац1и. 
Какъ мы видимъ, онъ сознавалъ это и силился даже разъяснить 
другимъ, разрушая иллюзш, будто одна его личность могла что- 
либо сделать. Воскрешать эту иллюзiю въ настоящее время нетъ 
никакихъ основашй и совершенно безполезно. Если чтб могло 
иметь 3Ha4CHie, то это законодательная деятельность Сперанскаго
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по отношен1ю къ Сибири, имевшая въ виду будущее страны; 
она-то и можегь быть оцениваема истор1ей.

Ш .

Составлен1емъ сибирскаго учрежден1я Сперанскому выпало 
на долю разсечь горд1евъ узелъ 200-летняго сибирскаго управ- 
лен1я и разъ навсегда прекратить постоянно возникавш1е без- 
порядки и злоупотреблешя въ Сибири. Управлеше Пестеля и Тре- 
скина отражало только вековой режимъ сибирской администращи. 
Такимъ образомъ, чтобы искоренить неудобство и безпорядицу 
управлен1я, необходимы были не частныя, а общ1я меры. Реви- 
з1я Сперанскаго, хотя и лучшаго человека своего времени, не 
помогла, какъ не помогало развиию злоупотреблен1й его управ- 
лен1е. Средство оставалось одно: создать новыя основашя управ- 
лешя, уследивъ причины зла. Общ1е недостатки сибирскаго 
управлешя состояли въ самовласии, безконтрольности, беззако- 
ши и личномъ произволе, развившимися благодаря отдаленно
сти страны. Правительство съиздавна сознавало, что управлять 
этимъ новопр1обретеннымъ и отдаленнымъ краемъ на общихъ 
основашяхъ не было возможности, а потому давно старалось 
создать въ немъ особенный порядокъ управленгя, свойствен
ный местнымъ услов1ямъ. Попытки эти проходятъ чрезъ всю 
истор1ю Сибири. Когда-то, при воеводскомъ управлеши, былъ 
учрежденъ въ Москве особенный «Сибирск1й Приказъ», кото
рому воеводы были обязаны отчетомъ и который былъ въ роде 
колошальнаго департамента. Съ 1 7 0 8  г. по 1 7 6 4  г., т.-е. съ 
Петра, Сибирью управляли уже губернаторы, живш1е въ То
больске. Вся Сибирь называлась сибирской губерн1ей и имела 
пять провинщй. Въ составь ея управлешя входили не только Си
бирь, но и часть нынешнихъ вологодской, вятской, пермской 
и оренбургской губернШ. Этимъ огромнымъ райономъ заведн- 
валъ одинъ губернаторъ съ огромною властью. Какова была эта 
власть, это видно по первому изъ губернаторовъ, князю Гага
рину, создавшему изъ себя сибирскаго вицероя. Губернаторская 
власть после Гагарина не только не уменьшалась, но постоянно 
уве.личивалась. Между темъ, устроена была военная омская ли- 
шя съ особымъ начальствомъ, и къ Росс1и присоединено было 
новое инородческое царство въ лице киргизовъ. Тогда, при Екате
рине вздумали и въ Сибири устроить особое наместничество. 
Екатерина видела въ Сибири обширную инородческую колон1ю
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И решилась дать ей права подпиненнаго царства. Она прини- 
маетъ м4ры въ улучшен1н быта инородцевъ, водворяетъ покро
вительство торговле бухарцевъ, об'Ьщаетъ изъ нихъ создать осо
бую торговую думу для ц'Ьлой Сибири, съ д'Ьлопроизводствомъ. 
на бухарскоыъ язык4, уничтожаетъ казееныя монопол1н, нако- 
нецъ наименовываетъ Сибирь «царствомъ», даетъ ему особый гербъ 
съ двумя соболями и пеканитъ особую сибирскую монету. Въ 
Тобольск'Ь символомъ царской власти, подъ покровительствомъ 
котораго считается это инородческое царство, поставленъ былъ. 
тронъ, на которомъ сибирсйй намФстникъ принималъ свидетель
ство верноподданства отъ хана средней киргизской орды и 
остяцкнхъ князей. Конечно, было странно видеть, что край, все 
более и более заселяемый русскими, вдругъ какъ-бы обратно 
названъ былъ инородческимъ царствомъ, съ предоставлен1емъ осо- 
беннаго покровительства и даже автономш инородцамъ. Но это 
объясняется не столько темъ, что Екатерина Великая хотела 
обратить Сибирь въ первобытный формы татарскаго царства, 
сколько ея реформаторскими планами, которые она имела въ 
виду относительно целой Росс1и и которые не могли не коснуться 
и Сибири. Въ этомъ случае она скорее пробовала здесь со
здать нечто въ роде отдельнаго и местнаго управлен1я на подо- 
б1е колошальныхъ европейскихъ правительствъ. Планъ этотъ не 
былъ окончательно приведенъ въ исполнен1е, и не былъ завер- 
шенъ, за то отъ него осталась въ Сибири обширная наместни
ческая власть. Уже первый наместникъ вместо того, чтобы 
стоять на ступеняхъ трона, учрежденеаго въ Тобольске и на- 
поминавшаго власть одной монархини, взобрался самъ на него^ 
и такимъ образомъ возвелъ себя какъ-бы въ царское достоин
ство; то же произошло и въ деле управлен1я. Наконецъ, въ 
1 7 9 9  г., наместничество было отменено въ Сибири, и тронъ 
отправленъ въ Петербургъ, а тобольская и иркутская губер- 
ши возстановлены въ прежнемъ виде. Нечего говорить, что 
ни наместничества, ни губернаторства не могли вполне обезпе- 
чить хорошаго управлен1я. Уже иркутсшй наместникъ Якоби 
попалъ подъ судъ, за нимъ Леццано, наконецъ последовала ре- 
виз1я Селифонтова и смена последняго. Мысль устроить въ Си
бири порядокъ управлешя, отдельный и сообразный съ ея по- 
ложен1емъ, высказанная при введен1и общаго управлен1я въ 
1 7 7 5  г., снова повторилась правительствомъ въ инструкц1н Се- 
лифонтову. *Сибирск1й край требуетъ изменен1я какъ въ разде- 
лен1и его, такъ и въ самомъ образе управлешя особеннаго по- 
становлешя». Съ этою цел1ю и былъ посланъ Селифонтовъ «для
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личнаго обозр4н1я, собран1я св'Ьд^тй, Еакъ говорила инструкц1я, 
статистическихъ, географическихъ и камеральныхъ, и основан1я 
на самыхъ достов’Ьрныхъ св'Ьд'Ьн1яхъ разд^лен1я и порядка управ- 
лен1я краемъ». Самое управлен1е Селифонтову поручалось съ 
временною ц'Ьл1ю, «прежде нежели будутъ приведены къ концу 
всЬ предположенныя къ лучшему его образован1ю мфры». На- 
конецъ, ВЪ 1 8 0 3  г. учрежден1е коммиссарствъ было предтечею 
бод4е общихъ преобразован!!, причемъ опять упомянуто, что эта 
м4ра применяется, «прежде— пока можно будетъ составить полное 
образован!е края».

Даже во время генералъ-губернаторства въ Сибири Сели- 
фонтова и Пестеля, мысль объ издан!и новыхъ правилъ для 
управлен!я Сибирью не оставляла правительства. По сибирскими 
делами были учреждени особый комитетъ, подчиненный коми
тету министроБЪ. Въ 1 8 1 4  году, сибирскому генералъ-губерна- 
тору предполагалось дать новую инструкщю. Въ 18 1 6  году 
было предположено возстановить въ Россш на всеми простран
стве наместничества,— конечно, въ этотъ планъ входила и Сибирь, 
вероятно въ то время такими образомъ выражалась мысль о де- 
централизац!и. Сведешя и матер!алы, въ видахъ составлен!я но- 
ваго особаго положен!я для Сибири, продолжали собираться и 
при Трескине. Правительство не могло только приступить къ пре- 
образованш сибирскаго управлешя, отвлекаемое войнами 1 8 1 2  —  
1 8 1 4  годовъ. Несмотря на то, въ видахъ удобства местнаго 
управлешя и быстраго решен!я дели, правительство делало по
стоянно частныя изменен!я въ сибирскомъ управлен!и, между 
прочими предоставляя главными администраторами особыя упол- 
номоч!я. Эго дало поводи пос.1еднимъ самими хлопотать объ уве- 
дичеши власти. Таковы собственно были особенности въ основа- 
н!яхъ сибирскаго управлен!я въ эпоху, предшествовавшую Спе
ранскому. Но въ конце управлен!я Пестеля взглядъ правитель
ства изменился: оно должно было усумниться въ пользахъ уве- 
личен!я этой власти, и министръ Козодавлевъ выразили въ своей 
записке решительное мнев!е противъ такого порядка. «Въ пер
вое время открытая безпорядковъ въ Сибири,— писали они,— они 
были приписываемы слишкомъ ограниченной власти начальни- 
ковъ, а потому она была усиливаема постоянно и всегда, какъ 
новые и сильнейш!е безпорядки открывались». Такими образомъ, 
явилось вновь сознан!е о необходимости ограничен!я власти пра
вителей. Мысли эти высказаны довольно определенно въ проехсге 
министра внутреннихъ дели Козодавлева, который обыкновенно 
ставятъ въ параллель съ проектомъ Сперанскаго. Разсматривая
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причины существовавшихъ безпорядковх, Козодавлевъ приходить 
къ заключешю, что для предотвращешя ихъ возникновен1я «не
обходимо начертать, бол^е сообразное съ местными услов1ями, 
управлен1е». Проектъ его заключалъ сл4дующ1я основашя: не 
распространяясь въ исчислеши вс4хъ зо.ть, происходящихъ отъ 
самовласт1я м^стныхъ начальниковъ,— пишетъ министръ,— мн'Ь ка
жется, что власть ихъ должна быть ограничена, а не распро
страняема и увеличиваема. Учреждеше верховнаго въ сибир- 
скихъ губерн1яхъ правительства совета или коммиссш, часию 
опред4ляемыхъ изъ чиновниковъ отъ правительства, част1ю изби- 
раемыхъ изъ тамошнихъ жителей разныхъ сослов1й, можетъ одно 
ограничить власть начальника, который, какъ председатель сего 
места, имеетъ только перевесь въ случае равныхъ голосовъ. 
Впрочемъ, въ случаяхъ чрезвычайныхъ и по деламъ, времени не 
терпящимъ, главный начальникъ можетъ дело остановить, или 
приказать исполнить безъ отлагательства, не взирая на несогла- 
с1е совета, но въ ту-жъ минуту безъ малейшаго промедлен1я онъ 
долженъ сообщить объ ономъ тому министру, до части котораго 
производимое дело касается. Кроме того, прибавляетъ Козодав
левъ, мне кажется, что при ограничеши власти местнаго на
чальника, не безподезно будетъ усилить и власть магистратовъ и 
городскихъ правленш. Магистраты городовъ остъ-зейскихъ гу- 
берн1й доказали и доказываютъ пользу, каковую они принесли 
и приносятъ промышленности, торговле и вообще образованности 
жителей техъ губерн1й». Таковы были мысли министра, выска- 
занныя въ заседан1и комитета, которыя онъ предполагалъ поло
жить въ основаше реформы, и переда.лъ Сперанскому.

Что касается мнешй Сперанскаго, то, после совершённой ре- 
виз1и, онъ виделъ также необходимость произвести коренную ре
форму сибирскаго управлен1я, согласно местнымъ услов1ямъ края. 
Онъ сознавалъ, что управлеше на общемъ положен1и, при отда
ленности Сибири, невозможно, и требуется создаше особыхъ осно- 
ван1й. «Если бы разстройство сего края было частное, то можно 
было бы и исправить его частными переменами, но Сибирь тре- 
буетъ общаго и совокупнаго во всехъ частяхъ образовашя,— пи- 
салъ онъ, обозревъ сибирсше порядки.— Она не можетъ быть управ
ляема, какъ новгородская и тверская губерн1и, между темь на- 
стоящ1й порядокъ и правила одинаковы»,— присовокуплялъ онъ 
въ письме къ Кочубею.

Трудность административныхъ задачъ въ Сибири состояла въ 
ТОМЬ, что здесь не прилагались, не прилаживались вовсе те на
чала управлешя, которыя проектировались въ другихъ областяхъ,
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порождая совершенно иные результаты. Зд^сь не удавалось управ- 
лен1е ни на обш,емъ основан1и, ни на особенномъ. При томъ 
и другомъ порядк'Ь являлись особаго рода неудобства. Если 
при одномъ порядка страна терпела отъ саиовласия при уве- 
личеши власти, которая предоставлялась м'Ьстныиъ начальни- 
камъ для скор^йшаго р4шешя д^лъ, то, съ другой стороны, 
замедлен1е д'Ьлъ и зависимость ихъ отъ дальнихъ централь- 
ныхъ учрежден1й приводили въ Сибири къ другимъ затрудне- 
н1ямъ. Р еш етя  д'Ьлъ или какихъ-либо необходимыхъ для края 
распоряжешй приходилось ждать по нискольку л’Ьтъ; такъ, разъ, 
пришедш1й грузъ въ Камчатку съ съестными припасами дол- 
женъ былъ дожидаться разр'6шен1я о приняйи ихъ изъ Пе
тербурга. Д'Ьла уголовный длились десятки л'Ьтъ. Такимъ обра- 
зомъ, усилен1е власти и предоставлен1е ей зиачительныхъ полно- 
моч1й поселяло произволъ, а уменьшен1е власти и подчинен{е 
хода Д'Ьлъ отдаленнымъ высшимъ инстанщямъ рождало замедле- 
н1е и неудобства для края. ОднЬ мЬры парализовали друг{я; си
бирское управлеше требовало между тЬмъ мЬстнаго управлешя 
со всЬми гараниями отъ произвола администращи. Централизац1я 
здЬсь приводила къ однимъ злоупотреблетямъ, а предоставлеше 
независимой власти начальникомъ на мЬстЬ —  къ другимъ. Та- 
ковъ бы.тъ давнишн1й сфинксъ сибирской истор1и. Эти задачи 
должно было разрЬшить и примирить Сперанскому.

Сперансшй хорошо видЬлъ, что доселЬ управлен1е Сибирью 
основывалось на личномъ довЬр1и къ администраторамъ, и что 
этой власти не было положено основашй. Онъ поставилъ цЬлью, 
поэтому, сибирскихъ правителей подчинить законамъ и сдЬлать 
оруд1емъ правительства. Но самое огражден1е законами не могло 
достигать цЬли, по его мнЬшю, безъ особыхъ, прочныхъ учреж- 
ден1й, могуш,ихъ слЬдить за этой властью. Самые лучш1е на
чальники, предоставленные себЬ, могли ошибаться. Вотъ что 
чрезвычайно справедливо высказалъ онъ по этому поводу: «если 
бы личная власть въ Сибири, говоритъ онъ, предоставленная до 
1 8 1 9  года бывшимъ въ Сибири главнымъ правителямъ, и ограж
далась подробными и самыми вЬрными правилами, то и тогда, 
бывъ удалена отъ надзора, и не имЬя вокругъ себя ни пре
грады, ни предостережен1я, она легко могла бы перейти въ са- 
мовласие. ДовЬр1е къ личнымъ свойствамъ тутъ не защита, ибо 
въ самовласпе впадаютъ постепенно, нечувствительно и не всегда 
съ худымъ намЬрен1емъ. Напротивъ, при намЬрен1яхъ самыхъ 
лучшихъ, по самому усердш къ добру и желая дойти къ нему 
кратчайшею дорогою или избрать рЬшительнЬйш1я мЬры, увле-
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каются въ заблужден1я, сперва для сокращентя нарушают-ъ формы 
мадоважныя, потомъ идутъ къ важн^йшимъ, наконецъ касаются 
и супдества д§ла, и такимъ образомъ поступаютъ всегда по до- 
брымъ побужден1ямъ, ниспровергаютъ порядокъ и, действуя по 
совести, дМствуютъ противозаконно». Главною программою и 
ц^лью своей реформы онъ поставидъ, поэтому: 1) преобразить 
личную власть начальниковъ въ установлен1е и, соединивъ един
ство ея д'1йств1я съ гласностью, охранить ее отъ самовласпя и 
злоупотреблен1й законными средствами; учредить ея д̂ Ьйств1я 
(т.-е. распоряжен1я), чтобы они не были личными и домашними, 
а служебными и публичными; 2) усиливъ надзоръ, собравъ раз
дробленным и безсильныя его части въ одно установлете, и та
кимъ учреждетемъ замгьнить, съ одной стороны, удаленный отъ 
Сибири надзоръ высшаго правительства, а съ другой— недоста
точный надзоръ общественнаго мнгьнгя; 3) разделить и опред'1- 
лить т4 административным функц1и, которым были прежде смГ- 
шиваемы въ разныхъ учрежден1яхъ; 4) привести въ соглас1е всЬ 
части управлен1я; 5) приспособить управлен1е къ особенному 
положешю т4хъ сибирскихъ областей, которыя при огромномъ 
пространств^ им^ютъ весьма мало населен1я; 6) ввести простоту 
и удобство обрядовъ въ видахъ успешности и быстроты разре- 
шен1я д^лъ.

Какъ ни были благонамеренны и соответственны обстоятель- 
ствамъ. эти цели, но, конечно, при всякихъ благихъ намерен1яхъ 
важнее всего ихъ выполнеше. А потому любопытно взглянуть, 
какими путями СперанскШ стремился осуществить ихъ?, Имея въ 
виду содействовать быстрому разрешен1ю делъ на месте и учре
дить контроль въ сибирскомъ управленти, СперанскШ проектиро- 
валъ составить отдельное высшее управлен1е для Сибири. Онъ 
предложилъ образовать въ каждой части Сибири «главное управ- 
лен1е подъ председательствомъ генералъ-губернатора»; главное 
управлен1е должно было служить и высшимъ правительствен- 
нымъ местомъ въ Сибири, Генералъ-губернаторская власть явля
лась исполнительною, она составляла только часть установлен1я. 
деятельность ея состояла только въ надзоре и исполнен1и. Та
кимъ образомъ, онъ проектировалъ ограниченте власти и спе- 
ц1альное ей назначеше. Въ помощь генералъ-губернаторамъ 
учреждались советы изъ чиновниковъ местнаго управлен1я и 
частью отъ министерствъ: «миен1е этого совета необходимо во 
всехъ важныхъ предметахъ, присвоенныхъ совету». «ГГо мнгъ- 
нгя совуьта безъ угпверждетя председателя недгьйствительны; 
члены совета не могутъ остановить исполненгя, но они
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им'Ьютъ право непринятое мн4н1е представлять высшему началь
ству». Роль сов'Ьтовъ была совтьщателъная. Подобные же советы 
установлялись въ помощь губернаторамъ изъ чиновниковъ глав
наго управлешя по губершямъ и окружные советы у окружныхъ 
нача.1Ьниковъ. •

Таковъ былъ планъ, на которомъ построено сибирское учрежде- 
ше. Планъ этотъ основывался на введеши коллег1альнаго управ
лешя во всЬхъ частяхъ, вместо единоличнаго, и опирался на 
взаимный контроль однихъ учрежден1й другими. «Введен1емъ кол- 
лепальнаго управлен1я,— говоритъ г. Вагинъ,— СперанскШ им'Ьлъ 
БЪ виду предохранить власть отъ ошибокъ и увлечен1й. Но это̂  
нисколько не ослабляло исполнительной власти, отъ нея зави
сало принять или не принять мн4н1е совета. Одно уже это 
показывало теоретичность проекта, им'Ьвшаго въ виду разомъ со
единить и ограничен1е, и независимость исполнительной власти, 
т.-е. два противоположныя начала. Присоединеше сов’Ьтовъ къ тому 
же не было собственною мыслью Сперанскаго. Еще въ проект^  ̂
нам'Ьстничествъ, въ 1 8 1 6  г., предполагалось во всей Россш учре
дить при нам'Ьстникахъ сов'Ьты, съ правомъ сов4щательнаго го
лоса; въ записк^ Козодавлева упоминается о прим4нен1и совета 
собственно къ Сибири. Самый сов'Ьтъ притомъ у  Козодавлева 
им^етъ бол^е широкую программу, ч4мъ у Сперанскаго. Учреж- 
ден1е сов4товъ им4до разительное сходство съ т'Ьми учреждешями, 
которыя Сперанск1й приводилъ въ д4йств1е въ первую счастливую 
эпоху своей деятельности въ министерствахъ». Насколько они близки 
были этимъ учрежден1ямъ, по мненно Корфа, далеко неудав
шимся и несоответствовавшимъ первоначальнымъ планамъ Спе
ранскаго, это трудно сказать, но что они были по плану, давно 
принятому для общаго управлен1я, съ этимъ нельзя не согла
ситься, потому что главное управлен1е Сибири было сколкомъ съ 
обыкновенныхъ губернскихъ правлен1й, введенныхъ въ Росс1и, 
съ некоторымъ выд'Ьлешемъ совета и правомъ обсуждать только 
дела въ большемъ размере. Точно также они соответствовали и 
принятому принципу коллепальнаго порядка обсуждешя делъ въ 
присутственныхъ местахъ, принципу, существовавшему довольно 
давно и, какъ видимъ, не разъ предлагавшемуся. Если чемъ ш 
отличались сибирсия проектируемыя губернск1я и главный управ- 
лен1я съ советами, состоящими въ подчинен1и у  губернаторовъ, 
то очень незначительно отъ прочихъ присутственныхъ местъ въ 
Росс1и, но ничемъ не разнились въ принципе. СперанскШ 
старался примирить неудобства сибирскаго управлешя соедине- 
н1емъ коллепальнаго порядка съ единолнчнымъ и гарантировать.
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обыкновенной комбинац1ей при помощи зависимости однихъ чи- 
новниковъ отъ другихъ.

Въ общемъ, И8м4нен1я и проекты Сперанскаго были столь 
скромны и столь соотв'Ьтственны обыкновенному канцелярскому 
порядку, что прошли чрезвычайно легко въ комитет^, и разно- 
мысл1я зд’Ьсь были незначительны, иск.тючая его проекта объ 
оевобожден1и подзаводскихъ крестьянъ, что и было отклонено. 
Но Сперансгай почему-то боялся, что его проекты и въ этомъ 
вид4 не пройдутъ. Эго даетъ поводъ г. Вагину задаться вопро- 
сомъ: вышли ли проекты Сперанскаго въ томъ вид4, въ какомъ 
они были представлены, или были значительно изменены? «Н е
которые сибирсше старожилы,— отвечаетъг.Вагинъ,— разсказывали 
намъ, что изданное учреждеше о Сибири значительно разнится отъ 
первоначальнаго проекта, что въ последнемъ, напримеръ, былъ 
данъ просторъ выборному началу, котораго вовсе нетъ въ 
утвержденномъ учрежденш, что сибирскому управлен1ю предпо
лагалось дать устройство гораздо более свободное отъ централи- 
защи, что въ Сибири предполагалось учредить особый департа- 
ментъ сената и т. п .». Некоторые изъ этихъ разсказовъ могли 
быть вымышлены, но друпе согласны съ мнетемъ Сперанскаго, 
говорившемъ «о силе» своихъ предположешй. Это дало поводъ 
заключить, что проекты Сперанскаго были увезены вчерне и 
что онъ, «ио обыкновенной своей уступчивости» 1 решился пере
делать ихъ въ Петербурге, видя невозможность провести ихъ 
деликомъ. Изъ матер1аловъ, б1ограф1й, сведен1й и писемъ Спе
ранскаго ныне ничего однако не подаетъ повода заключить, 
что его проекты были изменены. Опасался же СперанскШ ве
роятно того, что, вследств1е потери вл1яшя и оппозищи ему въ 
Петербурге Аракчеева, даже самые незначительные его проекты 
будутъ отвергнуты. Такое объяснеше гораздо проще.

Какъ бы то ни было, изъ всехъ этихъ предположешй видно, 
что новое учреждеше сибирскаго управлешя не удовлетворило 
ожидав1ямъ и страдало недостатками, которые съ перваго же 
раза были замечены. Учрежден1е это обвиняли въ томъ, что оно 
ведетъ къ последств1ямъ, совершенно противоположнымъ, чемъ 
было высказано въ программе, начертанной въ основан1яхъ. 
Наконецъ, ставили въ вину, что проектъ Сперанскаго осно- 
ванъ былъ на одномъ бюрократическомъ начале. Обвинен1я эти 
раздавались какъ изъ лагеря консерваторовъ, недовольныхъ за
меною стараго режима бюрократическими формами, взаменъ 
приказнаго произвола, такъ и людьми, ожидавшими отъ Сперан
скаго большей реформаторской иниц1ативы. Одинъ изъ про-
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тивниковъ сибирскаго учреждешя, Геденштромъ, зам'Ьчалъ при 
его введен1и: «Сперанск1й долженъ былъ возстановить въ Сибири 
д'1йств1е законовъ и съ ними навлекъ гибель на Сибярь, потому 
что исполнителями законовъ как1е стали чиновники, чтущ1е только 
удовдетвореше своей прихоти и корысти»... «Вместо общаго же- 
л^знаго в4ка, учрежден1е ввело бумажный, увеличивъ до край
ности письменное производство»... «Власть генералъ-губернатора 
только повидимому ограничена сов'Ьтомъ, въ действительности 
все дела решаются по его произволу». Так1е и подобные отзывы 
раздавались объ учреждеши. Но мы остановимся на более со
временной критике сибирскаго учрежден1я, принадлежащей добро
совестному изсдедован1ю г. Вагина.

«Сибирское учреждеше имеетъ друг1е, более очевидные въ наше 
время недостатки, возбуждаетъ друг1е, более серьёзные вопросы,—  
говоритъ онъ. Первымъ услов1емъ программы Сперанскаго были 
гласность и публичность действ1я власти. Но именно этого усло- 
в1я и не выполняетъ учрежден1е. Оно замыкаетъ деятельность 
власти въ тесный кругъ канцеляр1й и присутств1й, и темъ самымъ 
налагаетъ на нее характеръ бюрократизма, а не гласности и публич
ности. Въ сибирскомъ учреждеши нигде не постановлено того, чтобы 
постановлен1я советовъ обнародывались во всеобщее св едете. 
Слова программы о пуб.личности и гласности действ1й власти 
остались безъ всякаго приложен1я въ самомъ законе. При отда
ленности правительственнаго надзора, при слабости общественнаго 
мнен1я, недостатокъ публичности и гласности давалъ исполните- 
лямъ возможность обходить и даже прямо нарушать его, безъ 
опасешя, что так1е поступки ихъ получатъ полную известность»,—  
замечаетъ г. Вагинъ.

Другой важный недостатокъ составляетъ, по мненш  г. Вагина, 
та слабая степень самостоятельности, какую, по учрежден1ю Спе
ранскаго, представляетъ организац1я местныхъ советовъ. Членамъ 
советовъ предоставлено важное право, — право и единоличнаго, 
и коллективнаго протеста; но члены советовъ, хотя высоко по- * 
ставленные въ составе местной администрац1и, находятся въ прямой 
зависимости отъ генералъ-губернатора, или губернатора, и потому 
не могутъ съ полною свободою употреблять свое право протеста. 
«Всякш дорожитъ своимъ местомъ», справедливо замечалъ Геден
штромъ. Притомъ самое право протеста было весьма ограничено. 
Къ тому же, можно было всегда обойти протестъ и принять самую 
противозаконную меру, не внося ея въ советъ. По деламъ же, 
лично зависящимъ отъ начальника, право протеста вовсе не имеетъ 
места и произволъ можетъ царить во всей силе. Такимъ обра-
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зомъ, сакое главное установлеше, на которомъ созидалось управ- 
лен1е, не достигало своей ц'Ьли. Сибирское учреждеше, кром'Ь 
того, былО‘ составлено «нй,скоро», присововупляетъ г. Вагинъ, 
я ясное и понятное лишь для самого Сперанскаго— оно остав
ляло широк1й просторъ для произвольныхъ толковашй другимъ.

Мало того, въ своемъ проект^ о сибирскомъ управ.зен1и Спе- 
ранск1й не только не былъ прогрессивн4е другихъ, но стоялъ 
даже ниже въ своихъ требовашяхъ другихъ государственныхъ 
людей. Указывая главные и существенные недостатки въ проекгЬ 
Сперанскаго, г. Вагинъ говоритъ: «невольно является вопросъ, по
чему Сперансшй не воспользовался мыслью Козодавлева— ввести 
выборный элементъ въ высшее сиби5)ское управлен1е? Ему были 
известны личности, совершенно способный для выборовъ въ этомъ 
случай, довольно недюжиннаго ума и порядочно образованный 
для того времени. Вероятно онъ поразился,— говоритъ г. Вагинъ,— 
т'Ьмъ безмолвнымъ, порабощеннымъ состоян1емъ, въ какомъ даже 
нын4 находятся служащ1е по выборамъ, во всЬхъ см'Ьшанныхъ 
учреждешяхъ. Эта зависимость объяснялась однако очень просто, 
какъ положен1емъ городскихъ и сельскихъ обывателей въ общей 
.л4стниц4 сослов1й, такъ ихъ нев'Ьжествомъ». Но недостатки эти, 
по мн^н1ю г. Вагина, были исправимы. Т4мъ не мен'Збе учасие 
выборныхъ лицъ, присовокупляетъ онъ, въ м4стныхъ главныхъ 
сов'Ьтахъ могло быть устроено и на лучшихъ началахъ. При 
хорошей организац1и выборовъ, могли избираться лучш1е люди 
страны, люди независимые и по уму, и по характеру, и по 
своему положешю. Такъ какъ такихъ людей требовалось бы 
немного, то и выборъ ихъ не былъ бы особенно затрудни- 
теленъ. Если бы даже большинство ихъ и предавалось обыч
ной нашей апапи къ общественнымъ д§ламъ, то изъ среды 
ихъ могли время отъ времени выдаваться личности, которыя вполне 
сознавали бы свое назначен1е и выполняли его съ энерпею и 
достоинствомъ. Появдеше такихъ личностей въ кругу зависимаго 
чиновничества, учаспе ихъ въ д’Ьлахъ и вл1яше ихъ приносило 
бы несомненную пользу. Во всякомъ случае, участ1е выборныхъ 
и въ известной степени независимыхъ лицъ въ высшемъ управ- 
ленш страною служило бы обезпечешемъ противъ произвола, и—  
чтб еще важнее, и что принесло бы положительную пользу— 
участ1е людей, близко знакомыхъ съ страною и тесно свя- 
занныхъ съ ней своими интересами, могло помогать высшей 
администрацш въ знакомстве съ положенхемъ и нуждами края, 
особенно въ экономическомъ отношен1и. По всему этому нельзя
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яе пожал'Ьть, что Сперансгай не воспользовался мыслью Козо- 
давлева, если это зависало отъ него, а не отъ обстоятельствъ.

Изъ матер1адовъ видно, что проектъ Козодавлева быль из- 
в'Ьстенъ Сперанскому, что доказывается письменнымъ отв'Ьтомъ на 
записку его. «Вътеорш я совершенно встретился съ вашими мыс
лями,— писалъ Сперанскш,— на практшгь не знаю, но употреблю 
все усил1я согласить ихъ». Но, вероятно, въ это время убеждешя 
Сперанскаго вообще не особенно клонились къ выборному на- 
ча.лу. Изъ его управлен1я въ Сибири видно, что онъ подавилъ 
и уничтожилъ его даже тамъ, где оно существовало прежде, какъ 
въ городской и земской полиц1и. * Сибирскимъ обывателямъ выбо
ры нередко обременительны*,ш1са,лъ онъ въсибирскомъположеши. 
Подавлен1е выборнаго начала было темъ гибельнее, что общество 
лишалось пос-ледней силы и средства защиты. Одинъ изъ иркут- 
скихъ старожиловъ, Н . П. Булатовъ, говорить, что «купечество 
до Трескина было такъ сильно, что пять или шесть губернато- 
ровъ сряду были сменены по ихъ жалобами». После террора 
Пестеля и реформы Сперанскаго, городсшя общества навсегда по
теряли свою силу и самостоятельность. Меры его были совер
шенно противоположны въ это время мыслями Козодавлева о 
значен1и выборнаго начала въ городахъ.

Въ своемъ проекте, какъ видимъ, Сперансшй не решился 
ввести въ советы даже другими должностными лицъ, кроме за
нимающими уже известным должности на месте. Советь пред
полагалось составить изъ губернатора и председателей губернскими 
мести. Эти недостатки сами Сперанск1й сознавали и делали та- 
к1я объяснен1я въ своемъ отчете. ^Лравильнгье было бы соста
вить такой советь изъ лицъ, местному управленш посторонними. 
Но, во-первыхъ, составить его изъ дворянства иди купечества не
возможно потому, что тамъ, въ Сибири, нети дворянства и весьма 
мало купечества; во-вторыхъ, составить советь изъ чиновниковъ 
посторонними было бы противно эконом1и въ людями.— Впрочемъ, 
когда Сибирь более будетъ иметь населешя, когда богатства ея 
придутъ въ ббльшее движен1е и доходы умножатся, тогда можно 
будетъ составить советь главнаго ея управлешя изъ людей выс- 
гааго сослов1я, с1е не сделаетъ существенной перемены въ пред- 
полагаемомъ ныне учрежден1и». Однако, меры, предложенныя 
Сперанскими, столь были ничтожны и неудовлетворительны, что 
«сибирск1й комитетъ» признали нужными составить советь глав
наго управлешя, хотя отчасти, изъ особыми чиновниковъ, непод- 
чиненныхъ генералъ-губернатору. Такое поведете Сперанскаго въ 
Сибири, неоправдавшее ожидашй, невольно возбуждаетъ удивле-
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н1е изсл'Ьдователей, припоминая прежнюю роль Сперанскаго, какъ 
реформатора, а потому стараются объяснить ее только исключи
тельностью его положен1я.

Матер1алы указываютъ, что положен1е Сперанскаго въ Сибири 
дМствительно не было спокойнымъ и увфреннымъ. Изъ писемъ 
къ Кочубею видно, что во время отъезда Трескина онъ даже 
опасается, чтобы тотъ не вернулся въ Сибирь, снова оправдав
шись. Точно также онъ зналъ, что Пестель въ Петербург^ 
им'Ьлъ связи у  Аракчеева. Враги не оставляли Сперанскаго и въ 
Сибири, какъ видно изъ той же переписки. Въ Петербург^ интри
говали и старались ув4рить, что онъ даже «безбожникъ, не в'Ь- 
руетъ во Христа» и т. п., хотя Сперанск1й былъ религ1озн4е вра- 
говъ своихъ. Въ одно время нападаетъ на него отчаян1е и реши
мость выдти въ отставку и ехать умирать въ Пензу. Такое поло- 
жен1е для реформатора не особенно было выгодно, особенно при его 
стремлен1и во что бы то ни стало добиться пр1езда въ Петербургъ. 
Но вместе съ темъ мног1я изъ его меръ показывали, что и самый 
образъ мыслей его колебался. «И самъ онъ былъ уже далеко 
не тотъ, какъ прежде,— пишетъ г. Вагинъ:— удары судьбы сильно 
его изменили. Тотъ же светлый государственный умъ, та же не
утомимая деятельность, но онъ уже унизился до ласкательства 
даже предъ Аракчеевымъ. Въ немъ зародилось сомнеше на счетъ 
прежнихъ кабинетныхъ предначе^танъй^ а про прежнюю свою 
деятельность онъ думалъ, что, не зная Россш, онъ наделалъ тьму 
глупостей. Кроме того, его мнешя были, вероятно, уступками 
господствовавшимъ тогда въ Петербурге поняыямъ. Не должно за
бывать, что вообще въ Росс1и, во время пребывашя Сперанскаго 
въ Сибири, начиналась и впоследствш развилась до крайнихъ раз- 
меровъ эпоха реакц1и и застоя... Но, кроме внешнихъ обстоя- 
тельствъ, матер1алы доказываютъ ныне, что Сперансшй держался 
въ это время и другихъ мненШ; это видно изъ его переписки 
съ Кочубеемъ, съ взглядомъ котораго онъ началъ сходиться, не
смотря на то, что они прежде резко расходились. Наконецъ, изъ 
его записки: «Нужды и желашя», где онъ определенно выра- 
зилъ мнен1е противъ возможности представительства въ Росйи, 
видно, какъ круто онъ переменился въ это время». Все это мо- 
жетъ заставить подумать что его прежн1е взгляды или далеко 
не были Ьтоль различны отъ позднейшихъ, чтобы не допускать 
перехода, или недостаточно были стойки и являлись действи
тельно , увлечен1емъ, которое не имело глубокихъ основъ и бы
стро испарялось при первомъ практическомъ столкновеши, тогда 
какъ друпе взгляды, пр1обретенные давней практикой, остались.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



СПЕРАНСКХЙ И ЕГО РЕФОРМЫ ВЪ СИБИРИ. 4:91

Стремлен1я Сперанскаго въ эту эпоху ограничивались, кавъ вид
но, устранен1емъ произвола и взяточничества въ администрац1и, 
что онъ думалъ сделать, замкнувъ деятельность администраторовъ 
въ строг1я формы и правила, ограничивъ ихъ законами и взаим- 
нымъ контролемъ. Онъ полагалъ, что «точно определенный пра
вила для чиновниковъ поставятъ оплотъ отъ злоупотребленШ и 
неразумешя». Проведен1е строгаго коллепальнаго и канцеляр- 
скаго порядка составляло постоянный предметъ его деятельности. 
Принимая во внимаше, что такой порядокъ въ свое время состав- 
лялъ замену сгаро-нриказнаго произвола и продажности, мы 
должны признать, что стремлешя Сперанскаго были до известной 
степени прогрессивны. Въ голове Сперанскаго выработывался 
новый административно-бюрократическШ типъ безкорыстнаго чи
новника. Введете законности въ Сибири, вместо прежняго про
извола, ставится ему въ заслугу. По словамъ г. Вагина, «Спе- 
ранск1й не былъ бюрократъ, понимая подъ этимъ словомъ наивно 
одно только безполезное многописан1е, а стремился къ простоте 
и удобности обрядовъ» (т.-е. сокращенш переписки). Сперан- 
скгй, конечно, не былъ приверженцемъ писан1я ради писан1я: 
онъ былъ проводникомъ известной системы, и отрицать систему, 
проводимую имъ, едвали следуетъ, изъ опасешя лишить его един
ственной заслуги, т.-е. утверждешя порядка, которой онъ счи- 
талъ лучшимъ.

Достигло ли, однако, учреждеше Сперанскаго всехъ целей, 
къ которымъ онъ стреми.1ся? Установлеше Сперанскаго суще
ствовало около 50-ти летъ, и после него этотъ опытъ далъ доста
точные результаты въ Сибири, чтобы судить о немъ. Придуман
ные Сперанскимъ советы далеко не оправдали своего назначетя: 
они не нашли никакой самостоятельности и не были ни гаран- 
пей отъ злоупотребдешй, ни ограничивали власть отдельныхъ 
начальниковъ. Советы явились вполне имъ подчиненными и были 
только «ширмами для генералъ-губернаторской власти», какъ 
выразился одинъ изъ критиковъ позднейшаго сибирскаго управле- 
н1я. Дм. Завалишинъ, въ письмахъ о Сибири, въ «Московск. Вед.», 
1 8 6 5  и 1 8 6 6  г. Генералъ-губернаторская власть, по прежнему 
усиливаясь и сосредоточивая въ себе все части управлешя, по
немногу воротилась къ прежнему вицеройству, къ прежней ре- 
гламентащи, а губернаторская власть или была безсильна про- 
тивъ злоупотребленШ, или относилась равнодушно къ нимъ. Та- 
кимъ образомъ, планъ Сперанскаго въ главныхъ чертахъ совер
шенно оказался практически несостоятельнымъ, онъ имелъ сла
бый гарании, а потому и началъ разрушаться при его преемни- 
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кахъ. Правила, начертанныа Сперанскимъ, ник'Ьмъ не исполня
лись, и одинъ путешественникъ по Сибири отзывался, что уло- 
жен1е было yionieM, дарованной испорченн^йшему въ Mipb обще
ству. Посл'Ь Сперансваго, Рупертъ, управлявш1й Камчаткой, вы
разился, что онъ такъ связанъ, что можетъ зла сделать сколько 
угодно, а добра нисколько (Sibirien, Kottrell. Dresden und L eip
zig, 18 4 6  г.). Правда, вину въ бездеятельности созданныхъ 
учреждешй трудно сваливать на одного Сперанскаго: этому 
было много нричинъ, а между прочимъ и кратковременность 
пребывашя Сперанскаго; его личное Baianie въ Сибири не могло 
еще укрепить въ народе чувства законности и независимости отъ 
произвола. Невозможно было также, чтобы положеше делъ вдругъ 
измени.лось, потому только, что Сибири даны новые законы, тогда 
какъ есть друггя условгя сибирской жизни остались по ст а
рому. Большинство исполнителей вовсе было неспособно понять 
идеи Сперанскаго и провести ихъ въ свою деятельность, а те, 
кто понимали ихъ, искали только opyдiя для своихъ интере- 
совъ. MHorie изъ преемниковъ и исполнителей плана Сперан
скаго далеко не стояли на высоте своего призвашя. По отъ
езде Сперанскаго явились наместники, которые стремились па
рализовать его планъ и действовать противно ему. Уже первый 
генералъ-губернаторъ западной Сибири Капцевичъ (протеже Арак
чеева), съ самаго поступлешя въ это зваше, стали ниспровергать 
те правительственным начала, коихъ введете и oxpaneHie состав
ляло его обязанность. Вообще, мы не ошибемся, если скажемъ, 
что сибирсте законы Сперанскаго никогда не действовали въ 
полной силе, некоторым части ихъ даже вовсе не были при
веден;^ въ исполнеше. Такъ, напримеръ, особые законы для суда 
надъ инородцами и особое сельское положеше для суда кресть- 
янъ даже никогда не были изданы. Степныя думы, проектируе
мый для инородцевъ, должны были доставить самостоятельное 
управленле, подчиненное только общими окружными управлешямъ, 
на практике же оне подчинились земскими судами и сделались 
чемъ-то въ роде волостныхъ правленШ. Вмешательство земской 
полищи въ дела инородцевъ, устраняемое Сперанскимъ, явилось 
прежнее. Права хозяйственнаго самоуправлевня, данным Сперан
скимъ иркутскими казаками, были нарушены на первомъ же 
шагу и впоследствш постоянно нарушались. Заселеше ссыльными 
Сибири и npiyueme ихъ къ оседлости, согласно уставу о ссыль- 
ныхъ, проектированному Сперанскимъ, вовсе не удалось. Кроме 
того, начинали развиваться прежше порядки. После Сперанскаго 
усилилась централизащя министерствъ и парализовала власть
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и самостоятельность м^стныхъ учрежден1й; посд4дн1я же, по при
меру министерствъ, стремились усилить местную централизац1ю. 
Сибирсие генералъ-губернаторы пр1обр4ли прежнюю силу и не
зависимость, нему способствовало присоединен1е различныхъ в'Ь- 
домствъ. Искусственная регламентац1я снова входить въ при
вычки администрац1и. Капцевичъ создавалъ военныя поселен1я. 
Въ западной Сибири д’Ьлались попытки введешя опеки государ
ственны хъ имуществъ, отжившихъ свое время во внутреннихъ 
губерн1яхъ. Въ восточной Сибири ц'Ьлыя населешя зачислялись 
въ казаки, которые напоминали аракчеевсгая поселен1я, и снова 
стали нисходить до трескинскаго строительства и вмешиваться 
въ мелочи городского хозяйства и архитекторской части. Одни 
украшали городъ, друпе ломали дома, третьи проектировали 
увеселен1я, а главныя задачи управлен1я ускользали. Проявля
лись отпрыски прежняго произвола и злоупотреблешй. Такимъ 
образомъ даже т4 слабыя предположен1я и облегчен1я, къ кото- 
рымъ стремился Сперансшй, не оправдались. Уже въ 18 2 7  году 
действ1я Капцевича вызвали сенаторскую ревиз1ю въ западной 
Сибири. Въ 1 8 4 4 — 4 6  г. производилась ревиз1я восточной, а 
въ 1851  г. опять западной Сибири. Эти двЬ ревиз1и открыли 
важные безпорядки въ положен1и края. После этого нельзя не 
верить отзыву одного современника Сперанскаго, замечаетъ г. 
Вагинъ, что «при немъ было какъ-будто получше— тише н е 
сколько, а тамъ опять все пошло по старому». «Только помалу- 
то не брали»,— прибавляетъ другой современникъ (Мат., стр. 39 5 ). 
До правительства доходили одни частные случаи; более обш,1я 
поняия о положен1и делъ оно могло иметь только изъ отчетовъ 
или сенаторскихъ ревиз1й. Но отчеты составляли сами исполни
тели, и поверять ихъ на месте было невозможно. Ревизш захва
тывали только одинъ известный пер1одъ времени, и по окончан1и 
ихъ все могло идти по старому. Общественное мнен1е если и 
было, то не имело для себя выражен1я. Мног1е вновь вводивш1еся 
законы ослабили впоследств1и прежшя учрежден1я, силивш1яся 
ограничить генералъ-губернаторскую власть, а другихъ учреж- 
ден1й не вводилось. Самыя существенныя, самыя полезный ре
формы новаго царствован1я, после освобождешя крестьянъ, какъ 
новый судъ и земск1я учрежден1я и проч., еще не коснулись Си
бири. Все это мало способствовало изменен1ю къ лучшему’ си- 
бирскаго управлен1я, и недостатки этого управлешя столь явно 
ныне обнаружились, ч’то, по мнешю правительства, требуется 
вновь разсмотрен1е более удобныхъ и совместныхъ съ местными 
услов1ями нача.лъ управлен1я. Въ последнее время въ печати
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вновь начали появляться мн'Ьшя о необходимости реформъ вь- 
Сибири. Неудовлетворительное положен1е Д'Ьлъ въ сибирской адми- 
министращи выражалось въ последнее время циркулярами гене- 
ралъ-губернатора Синельникова, точно также публикуемыми рас- 
поряжетями генерала Фридерикса, указывавшаго на медленный 
ходъ д'Ьлъ и друпе безпорядки. То же обнаруживалось въ за
падной Сибири: тобольскш губернаторъ указывалъ недавно на 
накопляющ1яся д4ла въ судебныхъ м^стахъ.

Настоящее положен1е администрацш характеризуется, нако- 
нецъ, следующими отзывами местпыхъ началъниковъ губерн1й. 
Вотъ какъ отзывается начальникъ иркутской губерн1и въ своемъ 
отчете о положеши делъ: «въ административныхъ и судебныхъ 
учрежден1яхъ губерши це.ликомъ сохранилась прежняя центра- 
дизащя, смешен1е власти, неравномерность въ распределенш 
труда и бедность его вознагражден1я. Судебный учрежден1я стра- 
даютъ скоплен1емъ делъ въ судахъ первой степени, такъ что 
дела лежатъ по пяти и шести летъ безъ движен1я; судебная 
деятельность полищи характеризуется темь фактомъ, что изъ ста- 
семидесяти-одного уголовнаго дела, предсгавленнаго на утверж- 
деше начальника, отменено въ 18 7 2  году— 1 0 0 » . О сельскомъ 
правленш говорится следующее: «въ волостныхъ правлетяхъ  
головы безграмотны, выправляютъ за нихъ писаря. Делопроиз
водство въ волостныхъ правлен1яхъ громадное, выпускаютъ до 
2 0 ,0 0 0  нумеровъ въ годъ исходящихъ бумагъ; разнообраз1е обя
занностей требуетъ такой всесторонности, какой не можетъ до
биться отъ своихъ органовъ даже губернская администрац1я. 
Кроме того, приносятся жалобы на злоупотреблен1я въ инород- 
ческихъ управахъ». Все это можетъ исчезнуть, говорить началь- 
никъ, когда будутъ въ Сибири учреждентя, коими пользуется и 
европейская Росс1я. Сибирсшя же учрежден1я отжили свое время. 
Относительно сибирскаго общества делаются имъ следующ1я за
ме чашя: «общественный потребности здесь не сознаются; нетъ 
крепко организованнаго общества, которое сознавало бы свою 
солидарность и умело управлять своими интересами. Недостатокъ 
этотъ обнаруживается темъ, что золотопромышленники жертвуютъ 
сотни тысячъ на устройство театра, богадельни и юнкерской 
школы, а между темъ никто ничего не пожертвовалъ на дело 
изучешя причиЕЪ эпизоотш и проч.» (Отчетъ начальн. иркут. 
губерн. за 1873  годъ). Точно также характеризуется по.ложеше 
делъ въ томской губерши: «главный недугъ судебныхъ и адми- 
Еистративныхъ месть въ западной Сибири заключается въ посто
янной медленности и накопден1и дблъ,— говорить начальникъ
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томской губерши,— чтб происходить отъ недостатка развитыхъ 
деятелей. М4стныя учебныя заведен1я, хотя и выпускаютъ каж
дый годъ известное число воспитанниковь, окончившихъ курсъ, 
но лучш1е изъ нихъ отправляются въ университеты и уже не 
возвращаются сюда; кто остается —  не удовлетворяетъ потребно
сти. Ожидать прйзда на службу способныхъ людей изъ внут- 
реннихъ губерн1й импер1и невозможно, потому что тамъ пред
ставляется нын'Ь бол^е, нежели въ Сибири, обширное поприще 
правительственной и общественной службы при весьма хорошемъ 
вознагражден1и. Въ Сибири же штаты прежн1е и ограниченные: 
столоначальникъ губернскаю правлен1я получаетъ 285 рублей 
жалованья въ годъ; помощникъ его— 21 5  рублей. Между гЬмъ, 
по нын4шнимъ ц'Ьнамъ, лакей уже получаетъ 1 0 рублей въ м'Ь- 
сяцъ, итого 12 0  въ годъ». Волостныя правлешя, по отчету, л е  
представляютъ ничего отраднаго; волостное начальство безгра
мотно, фактически управляютъ ими писаря изъ м'Ьщанъ и дру- 
гихъ зван1й, наприм. изъ ссыльныхъ, несвязанные съ м4стпымъ 
обществомъ никакими интересами, часто безнравственные и за- 
ботящ1еся только о собственной своей выгод4; отсюда растраты, 
причемъ писарь остается въ сторон'Ь, а отвЬчаютъ волостные 
начальники. Устранить это ыожетъ единственно развит1е грамот
ности и выборы изъ м^стныхъ крестьянъ,— говорить начальникъ 
края. — Административный и судебный строй остается для Сибири 
тотъ же со времени Сперанскаго, т.-е. съ 1 8 2 2  года,— прибав- 
ляетъ онъ,— особенно судебный учрежден1я, несмотря на увели- 
чен1е насе.тен1я и переполнен1е края элементомъ ссыльныхъ; по
этому нын4 д4йствующ1я учрежден1я не могутъ справиться съ 
тромаднымъ количествомъ уголовныхъ и гражданскихъ д'Ьлъ. 
До сихъ поръ принимаемый м4ры оказываются пал1ативными и 
все вызываетъ необходимость судебной реформы въ Сибири во 
всемъ состав’Ь (Отчетъ начальника томской губерши за 1873  
годъ). Подобные же отзывы мы находимъ о другихъ областяхъ 
Сибири. Наконецъ, это свидетельствуется и другими фактами: 
последнее время генералъ-губернаторъ Казнаковъ застаетъ запад
ную Сибирь далеко не въ утешительномъ виде, кааъ объ этомъ 
писалось. Пр1ездъ его напомнилъ пр1ездъ Сперанскаго въ Си
бирь, жители осыпали его прошен1ями и жалобами. Во время 
его ревиз1и обнаружены мног1я злоупотреблен1я и недостатки. 
Не вдаваясь въ подробности, мы можемъ заметить, что настоящ1й 
моментъ во мпогомъ сходствуетъ съ эпохою, которую переживала 
Сибирь передъ пр1ездомъ Сперанскаго— также чувствуется по
требность переменъ и обновлен1я. Какъ тогдашняя Сибирь во
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многомъ отставала отъ Росс1и, такъ и нынешняя отстаетъ и не  
похожа на внутренн1я губершп, живущ1я посл'Ь реформъ ны- 
н4шняго царствовашя другою жизнш. Эпоха, на которую про
стирались учреждешя Сперанскаго, какъ видно, оканчиваетъ свое 
существован1е и отжила свое время, а съ этимъ вьтЬст  ̂ является 
къ учрежден1ямъ Сперанскаго бол4е независимое и критическое 
отношен1е.

Какъ бы мы ни объясняли обстоятельствами неудачи учреж- 
деше Сперанскаго, которое было и не вполн'Ь введено, т'Ьмъ 
не мен'Ье мы приходимъ къ заключен1ю, что основныя ц4ли его 
программы— контроль и гласность управлешя— не были имъ до
стигнуты всл'Ьдств1е существенныхъ недостатковъ самаго учреж- 
ден1я, начертаннаго имъ. И ошибка была въ принцип^. Спе- 
ранск1й слишкомъ положился на одни оффиц1альныя, коллег1аль- 
ныя учрежден1я и не обратилъ вниман1я на друпя стороны об
щественной жизни, которыя должны были способствовать админи- 
страц1и и питать самыя учрежден1я. Онъ мало придавалъ зна- 
чен1я общественному развияю и подготовлен1ю общества и адми- 
нистрац1и къ той деятельности, которую долженъ былъ всегда 
иметь законодатель въ будущемъ. Въ этомъ случае нельзя не 
согласиться съ замечан1емъ г. Вагина: «Но жизнь народа за- 
виситъ не отъ одеихъ учрежден1й административныхъ. Она раз
вивается подъ вл1ян1емъ самыхъ разнообразныхъ услов1й. Этп 
услов1я иногда гармонируютъ между собою, иногда противодей- 
ствуютъ одно другому. Отъ взаимнодейств1я или противодей- 
ств1я ихъ зависитъ большая или меньшая быстрота народнаго 
развипя, то или другое направлен1е народной жизни; но ни въ. 
какомъ случае народная жизнь не можетъ зависеть исключи
тельно отъ одного изъ этихъ услов1й. Учрежден1е страны именно 
только одно изъ услов1й народной жизни,— правда, одно изъ важ- 
нейшихъ, но во всякомъ случае не единственное. Невозможно 
приписывать однимъ только учреждешямъ успехъ или упадокъ 
народной жизни; можно только показать место, какое они имели 
въ кругу другихъ благопр1ятныхъ и неблагопр1ятныхъ услов1й. 
Степень вл1ян1я однихъ и техъ же учрежден1й на народную 
жизнь можетъ быть совершенно различна; здесь многое,— если не 
все, —  зависитъ отъ обстоятельствъ». По этому поводу авторъ 
указаннаго сочинешя о Сперанскомъ старается обратить вниман1е 
на те элементы, изъ которыхъ слагалась сибирская жизнь и 
общее ея течете подъ вл1ян1емъ различныхъ условзй. Сибирь 
никогда не знала крепостного права; но, въ сожален1ю. вл1ян1е 
и привычки крепостного права отразились и въ Сибири, —  они.
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выразились ВЪ самовласт1и и опек4, переносимыхъ изъ Росс1и 
разными деятелями. «Права и быть людей, —  говоритъ г. Ва- 
гинъ, —  подъ вл1ян1емъ такихъ деятелей изменились далеко не 
къ лучшему, и нередко появлялось между ними то царство тер
рора, къ которому были способны только начальники, воспитан
ные въ духе Аракчеевскихъ поселен1й или бывшихъ кадетскихъ 
корпусовъ». Къ числу важныхъ, задерживавшихъ развийе обще
ства, услов1й, кроме того, авторъ относитъ отсутствхе и недоста- 
токъ на месте образовашя. Народное образоваше шло здесь 
чрезвычайно медленно. Сельсшя училища, такъ сильно поддер- 
жанныя Сперанскимъ, были большею частью закрыты при его 
преемнике. Въ западной Сибири только после 50-хъ годовъ сде
ланы попытки къ учрежден1ю этихъ училищъ. Кроме двухъ гим- 
назШ, существовавшихъ при Сперанскомъ, только въ конце 30-хъ  
годовъ была открыта третья гимназ1я въ Томске, и затемъ, въ 
1 8 6 9  г. въ Красноярске. Число училищъ осталось то же, какое 
было при Сперанскомъ!

При Сперанскомъ была мысль о высшей школе въ Сибири, 
мысль объ университете въ Сибири существовала еще съ 1803  
года, но не была решительно ни поддержана, ни настойчиво про
ведена. Вообще, въ местной администрац1и этотъ вопросъ долго 
игнорировался, хотя потребность просвещен1я все более росла. А  
между темъ населен1е всегда сильно ощущало и при всякомъ 
случае выказывало потребность въ образован1и. Оно отдавало 
своихъ детей учить всякому, кто только хоть сколько-нибудь былъ 
способенъ къ этому, не исключая и ссыльныхъ. Желан1е поступить 
въ университетъ было заметно изъ того, что некоторые изъ си- 
биряковъ идутъ безъ всякихъ средствъ пешкомъ. въ Казань, 
Москву и Петербургъ. Число средне-учебныхъ заведен1й между 
темъ было долго очень невелико, они страдали бо-йе или менее 
серьёзными недостатками. Это, по необходимости, задерживало 
стремлеше сибиряковъ къ высшему образован1ю. Можно судить, 
какъ бы оно было велико при другихъ, более благопр1ятныхъ 
услов1яхъ; можно также представить, какую огромную пользу 
принесло бы здесь обещанное еще съ 1 8 2 5  г. высшее учебное 
заведете, и что оно потеряло оттого, что мысль объ этомъ за- 
веден1и въ течен1и пятидесяти летъ оставалась однимъ только про- 
ектомъ... Отсутств1е высшаго учебнаго заведен1я въ Сибири лишало 
администращю возможности прюбрести на месте свой контингенгь 
образованныхъ людей. Сперансктй писалъ, что учреждешя безъ 
людей тщетны, и что законы не могутъ исполняться безъ испод- 
ните.тей. Недостатокъ людей онъ считалъ величайшимъ препят-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



49S ВФСТНИКЪ ЕВРОПЫ.

ств1емъ къ осуществленш наилучшихъ даже узаконен1й, Сибирь же 
должна была довольствоваться только прйзжими образованными 
людьми. Самъ Сперанск1й думалъ не столько о юридическомъ обра- 
зоваши для м^стныхъ деятелей, сколько о нреимуществахъ для 
привлечешя чиновниковъ; такъ— онъ проектировалъ раздачу зе
мель за выслугу, которая не повела ни къ чему и благоразумно 
была отменена правительствомъ. Въ первое время Сперансюй за- 
м'Ьчалъ уже съ горечью, что въ Сибирь 4дутъ только «титуляр
ные советники», т.-е. люди невежественные, которые вследств1е 
указа, изданнаго объ университетскихъ экзаменахъ, не имеютъ ни
какой надежды служить въ Poccin. Впоследств1и также вводи
лись различный привлечен1я на службу въ Сибирь, какъ— двойные 
прогоны и половина годового жалованья, но контингентъ чинов
никовъ не былъ удовлетворительнее. «Большинство всегда увле
кали въ Сибирь слухи, что Сибирь золотое дно,— говорить г. Ва- 
гинъ, --- что въ ней можно нажиться службой лучше и скорее, 
чемъ въ другихъ местахъ торговлей. Все эти господа не имели 
ничего общаго съ Сибирью; имъ были чужды ея нужды и инте
ресы; они не имели ни малейшаго понятая о положеши и учреж- 
дeнiи края, которому намеревались посвятить свою деятельность, 
ни желан1я принести этою деятельностью действительную пользу 
краю. Они заботились исключительно о своихъ личныхъ целяхъ, 
а эти цели нередко стояли въ разрезъ съ пользами края. Эти 
люди могли быть полезны только случайно, только тогда, если 
это было согласно съ личными ихъ выгодами; приэтомъ, у  нихъ 
не всегда доставало и уменья на что-нибудь полезное. Такими-то 
лицами долгое время наполнялась низшая адмпнистращя Си
бири». Однимъ словомъ, въ Сибири выразилось резко явлен1е, 
известное въ наше время подъ именемъ ташкентства, и но
сившее свое местное назван1е. Являвш1еся на службу образован
ные люди точно также не мотали дать прочнаго развитая обш;е- 
ству, такъ какъ они пр1езжали на время и далеко не сливались 
съ обш;ествомъ, не составляли ничего съ нимъ единаго. Въ си.лу 
этого недостатка людей, самые лучш1е администраторы остава
лись одинокими и безсильными въ борьбе съ сибирскими без- 
порядками. Въ такомъ положен1и находились графъ Муравьевъ- 
Амурсюй, Деспотъ-Зеновичъ и мн. др., пробовавппе искоренять 
местныя злоупотреблен1я. Местные начальники жалуются на 
постоянный недостатокъ людей и на то, что истинно образо- 
ванныхъ лицъ сюда привлечь трудно. При недостатке образовашя 
само общество грубело; оно не имело у себя никакой интел- 
лигенщи, не могло создать ни ученыхъ, ни человеколюбивыхъ.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



СПЕР1НШ Й И ЕГО РЕФОРМЫ ВЪ СИБИРИ. 4 99

ни литературныхъ учреждетй, ни сколько-нибудь смягчить сво- 
ихъ нравовъ. При общемъ нев'Ьжеств’Ь не могло выработаться 
ни здраваго общественнаго мн'Ьн1я, ни чувства собственнаго до
стоинства. То, что въ другихъ м4стахъ ограничивало произволъ 
или самовластте, зд4сь потакало ему. Самый составъ общества 
въ отдаленной Сибири, состоящш изъ торговаго класса, подчинен- 
ныхъ чиновниковъ, б'Ьдныхъ м4щанъ, безмолвныхъ крестьянъ и 
дикихъ инородцевъ, не им'Ьлъ никакого самостояте-тьнаго значен1я и 
не могъ противопоставить никакого отпора произволу. Дмитр1й 
Завалишинъ, въ «Письмахъ о Сибири» выражается, что магиче
ское слово— острогъ— могло наложить въ Сибири всегда печать 
мо.1чан1я на м'Ьстнаго обывателя. Правдиваго слова поэтому не 
раздавалось, а общество искало заднихъ путей, что способство
вало какъ развитш злоупотреблен1й, такъ и понижен1ю нравовъ. 
Подобострасйе, грубая лесть пев^жественнаго общества, была всегда 
къ услугамъ самаго ма.ленькаго начальника въ Сибири и бало
вала его самого, если онъ только не былъ достаточно отъ нея 
гарантированъ собственнымъ достоинствомъ. ОбЬды, торжества и 
овац1и начальству, какъ пишетъ одинъ туристъ, вошли зд^сь въ 
пр1ятную обязанность. Эта лесть деморализировала об^ стороны. 
Сибирскихъ начальниковъ уверяли, что остяки, наприм'Ьръ, же- 
лаютъ поставить монументъ въ честь ихъ и собрали на это по- 
жертвован1я, или что иркутск1е бурята назначили стипенд1и въ 
иркутскомъ благородномъ институт^ д'Ьвицъ и т. п., между т'Ьмъ 
какъ подобным обольщен1я давали поводъ къ новымъ поборамъ. 
При нев4жеств4, при забитости жителей, Сибирь оставалась стра
ной безгласности. Если въ Росс1и съ реформами развивались но
вым требован1я жизни, гласность, общественное мн4ше, мешавшее 
злоупотреблен1ямъ; если русское общество освежилось при по
мощи многочисленныхъ университетовъ, то въ Сибири ничего 
этого не было, и она жила, полная до-реформенныхъ нравовъ.

Ко всему ■ этому надо присоединить крайне не-нормальныя 
услов1я экономической жизни въ Сибири, точно также дававш1я 
особое направлен1е жизни. Разныя монопол1и, откупа, золото
промышленность развивали частныя злоупотреблен1я. Золотопро
мышленность пр1обрела вскоре преобладающее вл1ян1е на весь 
экономичесшй быть. Вместе съ ней развилась спекуляц1я, раз- 
вращен1е нравовъ, подкупы. Благодаря ей, съ одной стороны 
формировалось могучее сослов1е монополистовъ, съ другой — 
эксплуатац1я населен1я. Въ общемъ своемъ вл1ян1и привлекая ка
питалы, она значительно сдерживала развийе въ Сибири неко- 
торыхъ наиболее свойственныхъ ей отраслей промышленности.
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Въ страна не развивалось долго прочной заводской промыш
ленности, за то какъ въ стран'Ь, стоявшей на низкой степени 
культуры, пользуюш,ейся привозной мануфактурой въ кредитъ— 
въ ней распространилась громадная зависимость крестьянъ и ино- 
роддевъ отъ торговца и кулака и вс^ злоупотреблен1я долгового 
закабалешя, въ который поставлены ц'Ьлыя области, въ родЬ Бе- 
резовскаго, Туруханскаго края, Забайкалья и другихъ м'Ьстъ.

Особенно было печально полоясеше инородцевъ, обреченныхъ 
на прит4снешя, б'Ьдств1я и, наконецъ, вымиран1е. Инородчесшй 
бытъ представляетъ самую мрачную картину местной жизни, и 
борьба администрацш противъ угнетешя инородца до посл^дняго 
времени была безсильна.

Подобный услов1я, задерживая развийе края, отвлекаютъ жизнь 
общества въ другую сторону, покрываютъ страну злоупотреблен1ями 
и ставятъ затруднешя для администращи. Общество здешнее требо
вало, поэтому, особенныхъ заботь объ его воспитан1и, пробужден1я 
въ немъ законности, нравственныхъ чувствъ, солидарности и об
щественной д'Ьятельности въ помощь администращи. А этого и 
не могли дать учреждевал Сперанскаго,— напротивъ, они сами 
постоянно парализовались общественною жизнью. Чтобы про
будить общество къ жизни и пр:^звать его къ деятельности, необ
ходимы были друпя средства, о которыхъ не думалъ СнеранскШ 
и мысль о которыхъ, можетъ быть, не созрела въ сознаши тог- 
дашняго общества. Только въ последнее время высказывается, что 
Сибири необходимы университетъ, земство, гласный судъ, просве- 
щен1е, развит1е литературы и науки, открыйе путей гласности 
и создаше здраваго общественнаго мнен1я, могущихъ двинуть 
жизнь общества на новую дорогу.

Выборное начало, что считалъ необходимымъ министръ Козо- 
давлевъ, и имелъ въ виду для будущаго Сперансшй, всего легче 
можетъ быть ныне выполнено при посредстве земства. Тамъ, где 
администращя, какъ убеждаетъ трехсотлетшй опытъ, употребляетъ 
тщетныя усил1я къ искорененш злоупотреблен1й, естественнее всего 
обратиться къ самоуправлешю и дать ббльш1й просторъ ему, со- 
здавъ изъ него самый действительный контроль.

Что касается установлешя вообще новыхъ взглядовъ Сперан- 
скимъ на страну, то мы видимъ, по крайней мере въ первое 
время,— они не отличались ничемъ особеннымъ; взгляды его во 
многомъ сходились даже со старинными воззрен1ями на Сибирь. 
Въ первое время онъ смотрелъ на нее, какъ «на место, при
годное только для ссылки, но не какъ на место для жизни и
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гражданственности, основанной на хл^бопашествЬ и промышлен
ности». «Сибирь— просто Сибирь», писалъ онъ къ дочери.

Впосл'Ьдствш, бол4е ознакомившись съ краемъ и особенно 
объ^хавг югь Сибири, онъ нисколько разубедился. Въ это время 
о юге томской губерши онъ писалъ Гурьеву, какъ о «крае— бла- 
гословеннейшемъ не только въ Сибири, но и въ целой Poccin. 
Природа его назначила къ сильному и богатому населен1ю,— го
ворить онъ,— металлы составляютъ только часть и, можно ска
зать, не самую важную часть внутренняго его достоинства. В се  
почти роды хозяйства, и въ самомъ ббльшемъ размере, могутъ 
быть въ немъ устроены». Впоследств1и, точно также онъ пере- 
менилъ и другое мнен1е, а именно, что Сибирь населена исклю
чительно ссыльными. Наконецъ, онъ выражалъ мнен1е, что «Си
бирь достойна и по всемъ отношешямъ требуетъ государствен- 
ныхъ соображен1Й», и говорилъ, что онъ открылъ Сибирь какъ 
Ермакъ для Poccin; конечно, онъ разумелъ подъ этимъ то, что 
онъ установилъ своимъ управлен1емъ на нее гражданскую точку 
зрентя, но ознакомиться вполне съ нуждами края онъ, конечно, 
не могъ. Еъ сожален1ю, лучш1е взгляды и воззрен1я Сперанскаго 
не получили популярности и не прошли въ обш,ество, за то дрЗ^пе 
взгляды долго продолжали еще жить. Сибирь оставалась и после 
него по-прежнему — «просто Сибирью». Въ сороковыхъ годахъ 
думали даже, что Сибирь не можетъ приносить никакой выгоды 
Россш, что все пространство отъ Алтая до Ледовитаго океана осуж
дено природой оставаться ледяной пустыней и не имеетъ никакого, 
ни промышленнаго, ни гражданскаго значен1я. Мнешя эти, ко
нечно, были въ высшей степени странны относительно местности 
въ 2 4 0 ,0 0 0  кв. миль, съ разнообразнымъ климатомъ и неисчи
слимыми, нетронутыми богатствами.

Мног1я нужды и потребности края при Сперанскомъ еще не 
были выяснены. Такъ, Сибирь остается штрафной колон1ей. Благо
даря штрафному назначен1ю, гражданственность сибирскихъ обла
стей надолго задерживалась; точно также оне не могли восполь
зоваться многими правами, доступными другимъ областямъ Россш: 
для ссыльныхъ, конечно, не полагалось реформъ. Только ныне, 
по мере развиия гражданственности и съ выяснешемъ более 
промышленнаго, экономическаго и политическаго значен1я этого 
края, установляются на него более благопр1ятЕыя воззрешя. 
Вместе съ темъ, и жизнь края выдвигаетъ целый рядъ мест- 
ныхъ вопросовъ о значен1и ссылки, о свободной колонизащи, о 
соединеши края съ Европой железными путями, вопросъ инород- 
ческ1й, промышленный, вопросъ о развиии силъ края и про-
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€ужден1я общественной жизни и т. д. Вм'Ьст’Ь съ т^мъ, краю 
придается все бол^е государственное значен1е. Въ д^лФ культуры, 
цивилизацш и торговли въ Аз1и ему указывается уже теперь 
видная роль въ будущемъ, точно также какъ широкое и богатое 
развит1е въ услов1яхъ его гражданской жизни.

Нечего говорить, что многое не могло быть предугадано во 
времена Сперанскаго. Нын'Ьшн!! законодатель и реформатор^ 
можетъ стоять уже на другой точк'1 зр'Ьн1я: то, что при Спе- 
ранскомъ могло быть главнымъ, то можетъ считаться побочнымъ, 
и наоборотъ.

Безъ сомн'Ьтя, реформа Сперанскаго им'Ьла свое вл1ян1е. 
Это былъ все-таки толчокъ жизни, онъ подвинулъ Сибирь отъ 
безправ1я ХУП и ХУШ -го ст., въ которомъ она жила, къ Х1Х-му 
вЬку; только благодаря Сперанскому, Сибирь стала на общ1й 
уровень русской жизни и могла выдвинуть посл^дующ1я свои 
задачи. Но онъ не въ силахъ былъ сделать одного, почему и самая 
реформа осталась внешнею и не вполн'Ь достигшею своей ц'Ьли: 
■онъ не могъ вдохнуть жизнь въ общество и привлечь къ участ1ю 
его собственныя силы. Выгода нашего времени состоитъ прежде 
всег*о въ томъ, что мы знаемъ настоящую причину неудачи всЬхъ 
реформъ Сперанскаго.

Н.  Я ДРИНЦЕВЪ.
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