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функции. В ходе анализа установлено, что 58,9% всех номинаций 
обувных магазинов следует отнести к немотивированным, 38,2% 
названий являются мотивированными; число относительно мотивиро-
ванных номинаций составляет 2,9%.  
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Детерминанты субъективации в повседневном  
языковом взаимодействии 

Determinants of subjectivity in everyday language interaction 
 

Аннотация. В докладе рассматривается эволюция детерминант субъекти-
вации в повседневных языковых взаимодействиях: дискурсивного фона 
социальной реальности, природной и социальной телесности субъекта. 
Повседневные языковые практики иллюстрируют постепенное смысловое 
наслоение и переключение детерминант субъективации из поля социаль-
но-природных повседневных взаимодействий в интегративное поле про-
цессов социальной реальности и субъективации. 
Abstract. The article considers the evolution of the subjectivity determinants in 
everyday language interactions: social discursive background, the natural and 
social corporeality of the subject. Everyday language practices illustrate the 
gradual semantic layering and switching of the subjectivity determinants from 
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the field of social-natural everyday interactions to the integrative field of the 
social reality and subjectivity processes. 
 
В свете структурных трансформаций современной социальной ре-

альности, именуемых то кризисом, то глобализацией, то потерей и, в 
конечном счете, смертью субъекта, субъективация как процесс соци-
ального бытия человека ознаменовала собой определенного рода воз-
рождение субъекта. Оно выстраивается на принципиально новых ос-
нованиях. Это можно проследить, сфокусировавшись на нулевом 
уровне бытийствования человека в социальной реальности – на по-
вседневности, то есть на том уровне существования человека и инди-
видуального языка, где до этого момента не обнаруживалось присут-
ствие субъекта. 

Повседневность рождается на границе социального и природного, 
она пронизывает все слои и каналы социальной реальности, укореняет 
в себе и через себя социальное бытие человека. Всё в повседневности 
живёт и дышит практикой человеческой жизни. Выживание – имя 
этой глобальной повседневной практики. Выживание – это и задача 
повседневности, и неотрефлексированная цель, и успешный результат 
каждодневного укоренения телесности конкретного субъекта в соци-
альном. 

Повседневный функционал выживания распространяется и на 
обыденный язык. А. Шюц подчеркивает экономию повседневного 
языка и определяет его как язык имен, вещей и действий [1. С. 132]. 
Исследователями показано, что экономия повседневного языка про-
являет себя через прагматику употребления целого ряда слов и выска-
зываний – лексических единиц – через выхолащивание иных аспектов 
означивания [3]. Важнейшей детерминантой этого процесса выступа-
ет ситуационный контекст [4. С. 216]. Например, лексемы «это са-
мое», «ну давай!», «типа того», «блин», «так сказать» и т.д., облада-
ющие своим устойчивым значением, становятся в процессе устного 
повседневного употребления сугубо прагматическими единицами. 

Прагматикализация перформативности повседневности показыва-
ет говорящего в ситуативном контексте как индивида, если в качестве 
места говорения рассматривать исключительно его природную телес-
ность. Заметить субъекта в таком срезе возможно в качестве активно-
го деятеля, в качестве чтеца и переводчика для себя самого уже сло-
жившегося фона социальной реальности, куда уже погружен этот ак-
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тивный деятель. В воспроизводстве языка субъект необходимо встра-
ивает свою природную телесность в общее дискурсивное поле соци-
альной реальности. В употреблении обыденного языка, через прагма-
тикализацию субъект приспосабливается, делает для себя социальный 
фон понятным, удобным, пригодным для выживания. Такая фоновая 
социальная необходимость, вынуждающая индивида сначала учиться 
читать, то есть понимать, социальный фон, затем каждый день прак-
тиковать такое чтение-понимание – рисует образ субъекта как подле-
жащего под структурами власти, под гнетом общих потоков социаль-
ных практик. 

Однако эта тенденция прагматикализации указывает не просто на по-
вседневное стереотипизированное восприятие мира, которое статично 
закреплено в языке, но и на стереотипизирование как динамический 
процесс воспроизводства дискурсивного фона. В процессе употребления 
субъектом слов и высказываний происходит перестраивание дискурсив-
ного фона, что, в конечном счете, сказывается на изменении самой сути 
его детерминирующей роли. Он предстает в повседневных языковых 
практиках в эволюционно-конструктивистском образе [5]. 

Аналогичную тенденцию взаимодействия фона и конкретного 
субъекта замечают норвежские исследователи Кр. Фирин (Kr. Firing) 
и О. Фоскиваг (O. Fauskevåg) [6. С. 104–105]. Они рассматривают 
настроение как среду производства человеческих интеракций. 
Настроение фундировано общим социокультурным фоном, усвоен-
ным конкретным субъектом. Оно репрезентирует себя аналогично 
обыденному языку в значениях объектов, событий, высказываний и 
воспринимается как нечто незыблемое. Сначала это происходит в со-
бытийных ситуациях человеческих взаимодействий, таких как крити-
ческие и педагогические ситуации. Стихийность повседневных ин-
теракций, их социальная асистемность, пролонгированная во времени 
изменчивость, сильно затрудняют схватывание такой тенденции. Тем 
более, как указывают социальные и психолингвистические исследо-
вания речевых повседневных взаимодействий, вновь возникающие в 
процессе коммуникации прагматические значения в привязке ко вре-
мени и месту употребления могут быть направлены вовсе не на осо-
знанное рациональное изменение, а на поддержание и развитие комму-
никации, на регуляцию межличностных отношений [7.С. 48; 8. С. 279]. 

Так проявляет себя драматургия и экспрессия повседневной ком-
муникации [2], которая выстраивается на природной телесности субъ-
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екта. Определяющим в перформативности повседневности становится 
действенность, актность, отсюда и ее успешность или неуспешность. 
Ю. Хабермас рассматривает перформативность как коммуникатив-
ную детерминанту понимания и укоренения языкового субъекта в 
мире [2]. Перформативность субъекта в повседневном языковом вза-
имодействии выстраивается в сетке «стереотипных устойчивых праг-
матических единиц», определяющей общую и частную канву повсе-
дневных языковых интеракций как специфику, тематику, жанры язы-
кового взаимодействия, так и его цель, ценности, социальную и роле-
вую типизации участников повседневных ситуаций. 

В повседневной перформативности воспроизводство обыденного 
языка как постоянная пересборка дискурсивных алгоритмов каче-
ственно трансформирует как функционал повседневности, так и ее 
социальные основания. Социальная граница телесного и социального, 
на которой зиждется повседневность, обзаводится еще одним слоем 
выживания – социальным выживанием, а на природную телесность 
надстраивается социальная телесность. Это становится новой детер-
минантой процесса субъективации в поле повседневных взаимодей-
ствий. Субъект говорит от своего первого лица, которое измеряется 
теперь не только природным функционалом, но и социальным. 
Осмысление сущности социального функционала телесности субъек-
та затрагивает огромные пласты научно-философского дискурса: со-
циально-философского, культурологического, психологического, со-
циологического, антропологического и т.д. 

Таким образом, прагматикализация повседневных перформативов 
эволюционно меняет детерминанты субъекта – от социально-природ-
ной границы переход осуществляется на социально-субъектную гра-
ницу. Выстраивается 3-ступенчатая система детерминированности 
повседневных языковых интеракций [9]. 

1. Телесность субъекта. Природное выживание. 
2. Дискурсивный фон. Социальные условия природного выжива-

ния. Социальное выживание. 
3. Когнитивный аспект субъективации. Понимание и интерпрета-

ция конкретного субъекта социальных условий природного выжива-
ния и социального выживания. 

Эволюция детерминант становления субъекта на уровне повсе-
дневности является весомым аспектом общих трансформационных 
тенденций социальных взаимодействий. Переосмысление статуса по-
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вседневности как базового процесса субъективации связано с пере-
осмыслением характеристик ее перформативности: дискурсивного 
воспроизводства, прагматикализации, укоренения социальной телес-
ности, взаимодействие с общим дискурсивным фоном социальной 
реальности. 
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