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Авторське резюме
Кожне місто має свою історію, але не кожне місто виникає та розвивається на 

фронтирі. Умань опинилася на кількох: географічному, цивілізаційному, військово-
му, політичному, етноконфесійному, культурному. Кордони рухаються, а місто зали-
шається на місці. Утім, у ньому вже сформовані своєрідні внутрішні кордони. Умань 
як населений пункт виникає на Великому Степовому кордоні. Упродовж XVII–XVIII 
ст. Умань була однією з найважливіших фортець у регіоні, де спочатку зіштовху-
валися інтереси Речі Посполитої, Запорозької Січі, а згодом Війська Запорозького, 
Кримського ханства та Оттоманської імперії, Молдавської держави та багатьох ін-
ших. Наприкінці XVIII ст. місто у результаті другого поділу Речі Посполитої перейшло 
під юрисдикцію Російської імперії, що позначилося на його історії аж до 1917 р. 
Складний відбиток залишили перипетії ХХ ст. У міста з багатим та контраверсійним 
минулим сформувалися яскраві етноконфесійні та ментальні особливості. Від часу 
заснування Умані тут мешкають представники різних етнічних спільнот і соціальних 
станів зі своїм менталітетом та конфесійними орієнтирами: українці, євреї, поляки, 
росіяни, вірмени, молдавани та ін. Події історії Умані трактуються по-різному, адже 
в її урбанізованому просторі співіснували спільноти, які конфліктували, взаємодіяли 
або обирали формат компромісу. 

Ключові слова: Україна, Умань, фронтир, Запорізька Січ, Кримське ханство, Річ 
Посполита, Російська імперія, хасидизм.



85Межэтнические взаимодействия в этноконтактной зоне

«ГОРОД НА ГРАНИЦЕ»: УМАНЬ –  
УРБАНИЗИРОВАННОЕ ПРОСТРАНСТВО  

МЕЖЭТНИЧЕСКОГО КОМПРОМИССА  
(ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ) ИЛИ КОНФЛИКТА?  

(1616–2018 гг.)

И.И. Кривошея1, Ир.И. Кривошея2 
Уманский государственный педагогический университет  

им. П. Тычины 
Украина, 20300, г. Умань, ул. Садовая, 28

1E-mail: igorkryvosheia@gmail.com
2E-mail: iiivahnuk@i.ua

Авторское резюме
Каждый город имеет свою историю, но не каждый город возникает и развивается 

на фронтире. Умань оказалась на нескольких: географическом, цивилизационном, 
военном, политическом, этноконфессиональном, культурном. Границы двигаются, 
а город остается на месте. Впрочем, в нем уже сформированы своеобразные вну-
тренние границы. Умань как населенный пункт возникает на степном фронтире.  
В течение XVII–XVIII вв. Умань была одной из важнейших крепостей в регионе. Здесь 
вначале сталкивались интересы Речи Посполитой, Запорожской Сечи, а впоследст-
вии Войска Запорожского, Крымского ханства и Османской империи, Молдавского 
государства и многих других. В конце XVIII в. город в результате второго раздела 
Речи Посполитой попал под юрисдикцию Российской империи, что сказалось на его 
истории вплоть до 1917 г. Серьезный отпечаток оставили все события ХХ в. У города 
с богатым и контроверсионным прошлым сформировались яркие этноконфессио-
нальные и ментальные особенности. С момента основания Умани здесь проживают 
представители различных этнических и социальных групп со своим менталитетом 
и конфессиональными ориентирами: украинцы, евреи, поляки, русские, армяне, 
молдаване и др. События истории Умани сейчас трактуются по-разному, ведь в ее 
урбанизированном пространстве сообщества сосуществовали, конфликтовали, вза-
имодействовали или выбирали формат компромисса.

Ключевые слова: Украина, Умань, фронтир, Запорожская Сечь, Крымское ханство, 
Речь Посполитая, Российская империя, хасидизм.
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Abstract
Each city has its own history, but not every city emerges and develops on the frontier. 

Uman was the zone of several frontiers: geographical, civilizational, military, political, 
ethno-confessional, and cultural. While the frontier was moving, the city remained where 
it was, with its own internal borders already formed. Uman as a locality appeared on 
the Great Steppe Frontier. The first written mention dates back to 1616. Since then, the 
city has been the centre of magnate latifundias (Kalinowski, Potocki), an administrative-
territorial centre (regiment, county, district), an important military unit (a regiment, a 
centre of military settlements, a permanent troops disposition), playing a significant 
role in the economic development of the region. During the 17th–18th centuries, Uman 
was one of the most important fortresses in the region, where the interests of the 
Commonwealth, Zaporozhian Sich, later the Zaporozhian Army, the Crimean Khanate 
and the Ottoman Empire, Moldova and many others clashed. With the 1793 Second 
Partition of Poland, Uman became part of the Russian Empire until 1917. The events of 
the 20th century had a great impact on the city, which, due to its rich and controversial 
past, has formed bright ethnic-confessional and mental features. The history of Uman 
has always been interpreted differently, because since its foundation, it has hosted 
representatives of various ethnic communities and social states, with their mentality 
and religious denominations – Ukrainians, Jews, Poles, Russians, Armenians, Moldovans, 
and others, – who conflict, interact, cut corners to coexit in its urbanized space. The 
400-year-old history of Uman with many tragic and heroic pages creates its tourist 
potential, with 20 % of all historical, architectural and cultural sites of Cherkasy region 
concentrating here.

Keywords: Ukraine, Uman, Frontier, Zaporozhian Sich, Crimean Khanate, 
Commonwealth of Poland, Russian Empire, Hasidism.
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Свого часу десь у світі було місто, де вершилися величні справи. 
Воно вирізнялося атмосферою надзвичайної відкритості: тут при-
хильно ставилися до купців, що розмовляли дивними мовами, і до 
завезених ними іноземних традицій. Тут створювалося багато нового, 
що приносило жителям добробут і процвітання (Турунен 2018: 12).

Мабуть, ці слова можуть слугувати епіграфом до історії багатьох 
міст на планеті. Думається нам так, що й до історії Умані вони цілком 
прикладаються. Різноаспектні підходи в сучасній «фронтирній» історії 
дозволяють помислити в річищі цієї теорії про історію невеликого 
міста Південно-Східного Поділля, що лише через географічний фак-
тор опинилося на кількох кордонах одразу. Умань було засновано на 
землях, названих пізніше поляками Кресами Речі Посполитої. Проте 
це були українські землі, давно контрольовані козацькою спільнотою. 
Після 1648 р. місто стало полковим центром однойменного полку. 
Уманський полк завжди дотикався Степу, через що контакти з тата-
рами й турками стали звичними для мешканців міста. Ці обставини 
означили для Умані наявність кількох фронтирів: цивілізаційного 
(землеробська / кочова), військового, релігійного, ще й ускладненого 
кількома конфесіями (католики / іудеї / православні / мусульмани), 
етнічного та культурного. Відтак, історія й культура міста розвива-
лися дуже динамічно й станом на сьогодні утворили різноманітне й 
складне полотно. Воно наповнене як конфліктами, так і вражаючими 
взаємодіями. І ті, й інші в новітній українській історіографії неодно-
разово ставали предметом розгляду.

Теоретично засадничими в нашому дослідженні були праці за-
рубіжних та українських учених, у яких розглядаються історичні 
проблеми крізь призму «теорії фронтиру», насамперед, О. Латимора, 
В.  Мак-Ніла, А.  Каппелера, А.  Рібера, Я. Дашкевича, В.  Брехуненка, 
С. Леп’явка, Р. Шияна, В. Грибовського, І. Чорновола (McNiel 1964; Даш-
кевич 1990; Каппелер 2003; Рибер 2004; Брехуненко 2011; Леп’явко 
2011; Поверх кордону 2011: 43–77; Шиян 2012; Грибовський 2012; 
Чорновол 2015). 

Для усвідомлення міста як урбанізованого простору співіснування 
різних етносів, конфесій та соціальних груп, а також простору пам’яті 
важливими є ідеї та концепти, висловлені у виданнях за редакцією 
В. Глазичєва, Г. Голюца та С. Карпова, Н. Мілерюса і Б. Коуна, а також 
у працях О. Трубіної, К. Шлегеля та А. Турунена (Глазычев и др. 1995; 
Ландшафты 2008; Трубина 2011; Шлегель 2017; Турунен 2018).

Методологічно вагомими є дослідження з української історичної 
урбаністики, культурного простору міста, вивчення міст як місць 
пам’яті, спільних для різних етнічних і соціальних груп населення, 
ландшафтів історичних міст, історії міського самоврядування. Такі 
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проблеми розглядали Я.  Вірменич, А.  Киридон, В.  Константінова,  
П. Клименко, Ю. Єгоров, Ю. Нікітін та ін. (Клименко 2006; Єгоров 2009; 
Константінова 2010; Верменич 2011; Нікітін 2014; Киридон 2016).

Окремі аспекти заявленої теми, насамперед, єврейські сторінки 
історії Умані, історія родини Потоцьких у сув’язі з історією Уманщи-
ни, геральдика Умані, про Умань як місто на кордоні з Запорозькою 
Січчю, а також конфлікти й взаємодії на терені міста розглядалися в 
працях М. Ткаченка, Ю. Храбана, Ю. Бодрова, С. Васільєва, Т. Кузнець, 
І. Кривошеї, Ш. Шварцмана (Ткаченко 1927; Храбан 1989; Бодров 
2001; Кузнець 2005; Кривошея 2005; Кривошея 2006; Кривошея 
2008b; Кривошея 2009; Кривошея 2010b; Кривошея, Кривошея 2010; 
Кривошея 2011; Шварцман 2012; Васільєв 2015; Клименко 2016).

Джерельна база історії Умані широка за своєю географією, ти-
пологією та інформаційним потенціалом. Обсяг статті не дозволяє 
повністю проаналізувати виявлені опубліковані та архівні джерела, 
а також мемуари та періодичну пресу. Зауважимо, що лише в Україні 
великі масиви документів з історії міста зберігаються в Центральному 
державному історичному архіві України в м. Києві, Інституті рукопису 
Національної бібліотеки ім. В. Вернадського, Державних архівах Київ-
ської та Черкаської областей. Особливе місце займають нововиявлені 
акти в польських архівах. Цікава інформація про Умань міститься в 
опублікованих наративних джерелах.

Від зародження козацтва й до ліквідації російським царатом 
останніх елементів української автономії важливою фігурою на гео-
політичній та військовій шахівниці Східної Європи була Запорозька 
Січ, яка контролювала значні території Степу. Населені пункти, що 
межували зі Степом і взаємодіяли з Січчю, відігравали значну вій-
ськову (оборонно-наступальну) та геополітичну роль у регіоні. Саме в 
цій фронтирній зоні, на цивілізаційному розломі між землеробською 
й кочовою цивілізаціями, з’явилося місто Умань. 

Точна дата заснування міста невідома. У судовому позові до 
власника Валенти Александра Калиновського від 10 серпня 1616 р.  
(перша писемна згадка про місто) є вказівка на те, що місто вже 
якийсь час існувало (Jabłonowski 1894: 579). Наголосимо: у джерелі 
вказано, що населений пункт (містечко) вже існує, а отже, питання про 
точну дату заснування залишається відкритим. Сама назва фігурує у 
відомій сеймовій ухвалі від 13 травня 1609 р., де згадується надана 
В. Калиновському «Гуманська пустка». Місцевість, де виникло поселен-
ня, знаходилася між двома татарськими невільницькими шляхами –  
Кривошаровським та Удицьким (Ткаченко 1927: 15). Один лише цей 
факт дозволяє зрозуміти, як жили тодішні мешканці Умані та чому ця 
зона визначається як фронтирна.
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Упродовж XVII–XVIII ст. містом почергово володіли магнати Кали-
новські (намагалися перейменувати Умань на Калингрод) і Потоць-
кі, які розуміли його важливість, а тому збудували тут фортецю та 
утримували надвірних козаків. Прикордонність Умані призводила до 
посиленого контролю над містом то Речі Посполитої (більшість часу), 
то Війська Запорозького (із 1648 р. – Уманський полк, а пізніше місто 
було резиденцією гетьмана Михайла Ханенка), інколи Кримського 
ханства, Оттоманської імперії, Московії. Уже у XVIII ст. Умань постійно 
турбували своїми нападами гайдамаки.

У роки, що передували Хмельниччині, містечко Умань трансфор-
мувалося у місто-фортецю, важливий стратегічний прикордонний 
форпост із потужним торгово-економічним потенціалом. Уманський 
полк у 1648 р. охоплював територію кількох сучасних районів Кі-
ровоградської, Черкаської та Вінницької областей, що тяжіють до 
Умані. Пограничність Умані зауважив М. Грушевський, коли писав: 
«…Умань город "український" (пограничний), а військових людей у нім 
мало: одні побиті під Сучавою, инші в війську, а до Умані приїздять 
татари і вірмени з Криму, з Очакова і з ріжних кримських городів, 
наймають в місті двори й крамниці для свого краму, а поблизу, милі за 
три-чотири, й татари кочують та приїздять до міст» (Грушевський 1996: 
687). Опис М. Грушевським міста стосується другої половини XVII ст.,  
що засвідчує згадка про битву під Сучавою. Цікавішою є згадка по 
кочів’я татар під Уманню в цей період. Причому цей факт подано як 
звичний, нормальний, що характерно для фронтирної зони як зони 
взаємодії. Взаємодія при цьому могла бути різною: від торгівлі й до 
збройної сутички.

На пограничність Умані звертав увагу й автор монографії про Уман-
ський полк Ю. Бодров (Бодров 2001: 114). Історик В. Кривошея відніс 
Уманський полк до полків січової орієнтації (Кривошея 2004: 17). Тобто 
на ситуацію в місті та регіоні значний вплив мала Запорозька Січ та 
постійні контакти з татарським Степом.

Через своє прикордонне розташування Умань була важливим 
містом у контексті взаємин із Кримом та Молдавією. Під час походів 
у молдавському напрямі козацьке військо рухалося через Умань, 
наприклад, у 1650 та 1652 рр. А згодом, після смерті Тимоша Хмель-
ницького під Сучавою (1653 р.), гетьман Богдан Хмельницький наказав 
утримувати свого свата Василя Лупула, якого потім передав хану під 
вартою в Умані (Грушевський 1996: 584–597; Мицик 2002: 20, 25, 29).

Уманську фортецю постійно намагалися здобути війська Речі По-
сполитої, турки чи татари. Навесні 1653 р. польське військо на чолі 
з Станіславом Потоцьким і Стефаном Чарнецьким напало на Умань. 
Обороною міста керував Іван Богун. Фортеця була добре укріплена, 
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і поляки відступили (Величко 1991: 159). Павло Халебський, який 
супроводжував патріарха Макарія під час подорожі українськими 
землями, писав, що Умань у 1654 р. була великим містом, поділеним 
на три фортеці (Халебський 2008: 76). У січні 1655 р. об’єднане поль-
сько-татарське військо оточило місто. Найбільша з трьох уманських 
фортець знаходилася в центрі міста на пагорбі. Її захищали 12 тис. 
козаків, очолюваних І. Богуном. Штурм був невдалим. Поляки захо-
пили лише перший вал і змушені були відступити до Охматова, де 
відбулася відома Дрижипільська битва (Кривошея 2010b: 6). 

Після смерті Б. Хмельницького, коли козацька держава поринула в 
боротьбу за владу, правобережні гетьмани обирали своєю резиден-
цією Умань. Місто процвітало, зросла кількість населення, і 7 квітня 
1663 р. король Речі Посполитої Ян ІІ Казимир у Львові надав «право 
магдебурзьке місту Гумані на Україні» (AGAD 1: 32v.). У 1665  р. в 
Умані проголосив себе гетьманом Правобережжя Степан Опара, а 
через кілька років місто стало столицею гетьмана Михайла Ханенка 
(Кривошея 2010b: 6). 

Фактор сусідства Умані з Запорожжям набуває більшого значення 
в 60-ті рр. XVII ст. На початку 1664 р., коли над Уманню й Уманщи-
ною встановили контроль запорожці на чолі з І. Сірком, полк визнав 
владу московського царя, а в місті з’явилася військова залога на чолі 
з майором М. Свіньїним і запорозьким отаманом С. Туровцем. Того 
ж року, трохи пізніше, Умань було захоплено за наказом гетьмана 
І. Брюховецького (Бодров 2001: 130–131).

У наступні роки – 1670–1673 – спостерігаємо доволі міцний союз 
М. Ханенка та І. Сірка, спрямований як проти П. Дорошенка, так і 
проти Криму. Цей тандем гетьмана й кошового діяв із перемінним 
успіхом: то втрачаючи Умань і регіон, то знову встановлюючи на ним 
свій контроль (Бодров 2001: 144–153). Так, у 1672 р. в Умані перебу-
вало 1500 запорожців із полку М. Ханенка, які, щоправда, після того, 
як уманці перейшли на бік П. Дорошенка, встигли відступити в Білу 
Церкву (Мицик 2002: 91).

У серпні 1674 р. турецьке військо взяло місто Умань в облогу. Пі-
зніше сюди ж на перемовини прибула козацька старшина гетьмана 
П. Дорошенка (Історія 1991: 228). Козаки й мешканці міста не бажали 
здаватися, але, зрозумівши своє катастрофічне становище, вислали 
парламентерів – полковника Стефана Яворського й представників 
козацької старшини. Залишившись без військового керівника, захис-
ники уманської фортеці не змогли встояти перед чужинцями. Врівень із 
фортечними мурами турки насипали земляний вал і встановили власні 
гармати так, що влучно «в гармати уманські стріляно». Місцевість, де 
стояли турки, відтоді називають Турок. Одночасно турки розпочали 
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підкоп і заклали в нього велику кількість пороху. 25 серпня місто за-
хоплено турками, загинуло близько 7 тис. місцевих жителів. За згадкою 
з літопису, людська кров лилася вулицями міста. Розлючені турки, які 
втратили не менше 13 тис. вояків, спалили місто (Софонович 1992: 259). 

Французький найманець Клод де ла Магдален емоційно описує 
облогу й штурм Умані в мемуарах, вказавши: «Було майже немож-
ливо крокувати вулицями загиблого міста, щоб не замочити ніг у 
кров та не наступити на мощі більш ніж 40 тис. його християнських 
мешканців» (Луняк 2013: 108–109). Ще цікавішим є його свідчення 
про перейменування Умані турками на Імамнію. Назване так на честь 
імама-вигнанця, завдяки якому нібито Умань із маленького селища 
перетворилася на велике місто (Луняк 2013: 109). Побіжно француз 
проливає світло на долю тодішнього уманського полковника С. Явор-
ського, який вберігся від галер завдяки покровительству паші, і навіть 
порятував дружину й доньку, захоплених у полон яничаром. Проте 
П. Дорошенко вимагав стратити С. Яворського, через що більше року 
родину тримали в полоні нарізно. Магдален згадує й про платню, 
яку бранець заплатив, щоб позбутися кайданів – зрікся своєї віри. 
Пізніше С. Яворський був обозним полковим стародубським (1686), 
полковником піхотним охотницьким (?–1687–1693–?) (Кривошея 
2010а: 778; Сокирко 2018: 89).

Місто довго оговтувалося після руйнацій 1674 р., проте козацтво на 
Уманщині мало свою організацію до остаточної ліквідації Уманського 
полку в 1713 р. (Бодров 2001: 168–169; 196). Процес переходу козаків та 
населення Уманського полку на Лівобережжя тривав хвилями з 70-х рр.  
XVII ст., розпочавшись ще до подій 1674 р. Масові переходи з Умані 
відбувалися, передусім, на територію Полтавського, такого ж півден-
ного, із січовою орієнтацією полку. Це засвідчує присяга козацьких 
полків на вірність царю Федору Олексійовичу в 1676 р. Тоді разом 
зі значним товариством військовим Полтавського полку присягали 
колишній полковник уманський Семен Гродзенко та колишній обоз-
ний полковий уманський Павло Красняк (РГАДА 1: 324). Генеалогічні 
дослідження В. Кривошеї доводять, що під час масового переходу 
населення з Уманського полку осіло по р. Орелі в кількох сотнях Пол-
тавського полку (Орільська, Царичанська, Маяцька, Нехворощанська, 
Китайгородська) та Роменській сотні Лубенського полку (Кривошея 
2008а: 352). Ю. Бодров, посилаючись на Ю. Гаєцького, стверджував, 
що Царичанка взагалі була заснована втікачами з Уманського полку 
в 1674 р. (Бодров 2001: 161–162). Населення Умані, яке, незважаючи 
на загрози, залишилося в місті, упродовж наступних десятиліть, аж до 
підписання угоди 1713 р., уповні зазнало поневірянь, традиційних 
для театру воєнних дій. Упродовж вказаного періоду місто ще не раз 
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брали приступом, а його населення ставало татарськими бранцями. 
Фронтирний люд, вочевидь, мав особливу ментальність та опірність 
до стресів. Маючи можливість вибору, уманці обрали вільні на той час 
землі по р. Орелі. Тобто знову оселилися в такій же фронтирній зоні 
Лівобережжя, зазнаючи постійної загрози стати татарським ясиром.

У XVIII ст. Умань, місто неподалік від кордонів Речі Посполитої, 
Російської імперії та васала Оттоманської імперій – Кримського 
ханства, було центром володінь Потоцьких. А. Скальковський писав 
про ці часи так: «Умань як прикордонне укріплене містечко зазнавав 
постійних чисельних нападів, облог, штурмів, страждав від пожеж і 
грабунків» (Скальковский 1845: 26). Перейшовши у власність Потоць-
ких у 1726 р., місто поступово відроджується, відбувається повторна 
колонізація регіону. Проте близькість до Запорожжя суттєво впливала 
на розвиток міста. Не варто забувати й про такий російський проект, як 
«Нова Сербія». Гайдамаки, які активно діяли на Правобережжі, постійно 
турбували населення Умані (1737, 1749–1750, 1757) (Бутич 1970: 97, 
133, 137, 140, 200, 254; Гісцова 1998: 76, 274–276, 291–295, 328–329, 
335–336, 388–389). Як і колись – на початку Хмельниччини – у XVIII ст.  
не припиняються етнічні допливи населення з Балкан і ближчої Ва-
лахії. Вони охоче включаються не лише в реалізацію колонізаційних 
проектів, а й долучаються до соціальних виступів (Суляк 2013: 42–61). 

Всевладний магнат Франчішек Потоцький прагнув перетворити 
місто на осередок міжнародної торгівлі. Про важливість уманських 
володінь для Потоцького свідчить той факт, що в 1760 р. в Умані було 
закладено фортецю, що мала стати могутнім форпостом магнатської 
держави в регіоні. 28 березня 1761 р. її спорудження (Старе Місто) 
було урочисто завершено. Земляний вал навколо фортеці, а також 
двоповерховий будинок уманського комісара були оточені дубови-
ми палями. За фортечними мурами знаходилися будівлі монастиря 
й монастирської школи, костьол, церкви, синагога, ратуша, а також 
дерев’яні житлові будинки (Храбан 1989: 62–63). 

Близькість до Степу й торгівельних шляхів сприяла проведенню в 
місті щороку 12 ярмарків. Торгували на цих ярмарках представники 
різних етносів, звісно, було чимало і євреїв. Саме організація торгівлі 
демонструє один із мирних сюжетів співжиття різних етнічних груп у 
регіоні. На початку 70-х рр. XVIII ст. була створена єврейська Уманська 
торгова компанія, яка не тільки займалася торгівлею з запорожцями, а 
й наймала їх для охорони мандрівних купців і торгівців від грабіжни-
ків. Кошовий отаман П. Калнишевський особисто дякував Уманському 
кагалу за подарунки й запрошував єврейських торгових людей на 
Запорожжя. Єврейські купці, натомість, дякували запорожцям за те, що 
вони врятували уманських євреїв від розбійників (Мицик 2002: 117). 
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Проте запорожців в Умані раді були бачити не завжди. У їх листі до 
російської імператриці Єлизавети ІІ, що датується 1749 р., зазначе-
но, що в Умані з 1738 по 1747 р. було захоплено й страчено чимало 
січовиків, які поверталися з Дністровського походу 1734–1739 рр. 
(Мицик 2002: 113–114). Запорожці теж серйозно дошкуляли Умані та 
околицям. У квітні 1747 р. за наказом київського генерал-губернатора 
М. Леонтьєва в Кошеві було розпочато розшук і повернення коней, 
грошей і майна, захоплених запорожцями в жителів с.  Писарівка 
Уманського повіту Брацлавського воєводства. Ішлося також про 
повернення козаків, польських підданих, які втекли на Запорожжя 
й приєдналися до гайдамаків (Бутич 1970:   285). У той період на 
Уманщині розташовувалися слободи уманських козаків. Вони мали 
значні угіддя й отримували від Ф. Потоцького платню за службу. Су-
тички свідчать про те, що взаємини запорожців і надвірних козаків, 
які базувалися на Уманщині, були непростими.

Одним із прикладів запеклого соціального та етнічно-релігійного 
конфлікту в Умані слугують події літа 1768 р. У квітні–травні 1768 р. 
повстанські дії гайдамаків і запорожців охопили значну територію 
Правобережної України. На початку червня повстанці підійшли до 
Умані, взяття якої стало піком подій 1768–1769 рр., відомих під 
назвою «Коліївщина». Уманський сотник І. Гонта перейшов на бік 
загонів М. Залізняка й разом із ними штурмував місто. 9–10 червня 
1768 р. (за н. ст. 20–21 червня) Умань була здобута. Багатьох меш-
канців міста, поляків та євреїв, чекала смерть. Наприкінці червня 
керівників повстання заарештували за допомогою російських 
військ під проводом генерала М.  Кречетникова (Храбан 1989: 
61–101). Ці події знову засвідчили зону етнічного й конфесійного 
конфлікту, що не згасав із середини XVII ст. На якийсь час місто 
спустіло, проте ніщо не завадило повернутися в місто не лише укра-
їнцям-християнам, а і єврейській громаді. Вище наведено приклад, 
у якому йдеться про створення в 70-х рр. єврейської Уманської 
торгівельної компанії. Отже, євреї швидко повернулися до Умані, 
а місцевий кагал зростав.

Важливу роль прикордонне місто Умань відіграло під час Торго-
вицької конфедерації 1792 р., адже очолив виступ проти короля та 
сейму Речі Посполитої його власник граф Станіслав Потоцький. Звісно 
він використав увесь мілітарний та господарський потенціал Умані. 
Торговицький демарш польської аристократії та політичні інспірації, а 
потім і військове вторгнення Російської імперії в межі Речі Посполитої 
призвели до її другого поділу (Кривошея 2008b: 139).

У результаті геополітичних змін, що пов’язані з поділами Речі По-
сполитої, у 1793 р. Умань, як і вся Правобережна Україна, потрапила 
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під юрисдикцію Російської імперії. Спочатку місто було центром 
округи, а потім повіту Брацлавської губернії. У 1795 р. у ході адміні-
стративної реформи Умань стала повітовим містом Вознесенського 
намісництва, а в кінці 1796 р. – центром повіту Київської губернії 
(Кривошея 2010b: 9). Попри те, що з кінця XVIII ст. роль Умані як 
форпосту знецінюється, адже кордони Росії були відсунуті на південь 
аж до Чорного моря, у місті постійно перебували підрозділи різних 
військових частин. 

Після смерті Станіслава Потоцького (1805 р.) Уманським маєтком 
опікувалася його вдова Софія, хоча за поділом спадщини ключ 
успадкував Александр Потоцький, який ще був неповнолітнім.  
У 1809 р. графиня Софія Потоцька пристала на пропозицію російсько-
го уряду продати повітове місто Умань до державної казни. Але через 
пожежу, яка знищила більшість дерев’яних споруд, та замалу ціну, яку 
пропонував уряд, ця фінансова операція не відбулася (ДАКО 2: 81).

Згодом, за участь у польському повстанні 1830–1831 рр. в А. По-
тоцького було конфісковано Умань й уманські маєтки. В останніх обла-
штували військові поселення, а саме місто стало центром 2-го округу 
(ЦДІАУК 1: 1). На початку ХХ ст. лунала ініціатива створити Уманську 
губернію, але вона так й не були реалізована (К вопросу 1914). До січ-
ня 1923 р. Умань функціонувала як повітовий центр Київської губернії, 
а з січня 1923 р. по жовтень 1930 р. була окружним центром Уман-
ського округу. До складу округу входило 17 адміністративних районів. 
Із жовтня 1930 р. Умань стала районним центром Вінницької області. 
Частина історико-географічної Уманщини (Бабанський, Тальнівський 
райони) увійшли до складу Київської області. Умань та інші частини 
регіону приєдналися до останньої в 1932 р. (Кривошея 2010b: 12). 
Зі створенням Черкаської області Умань стала її районним центром. 
Має місто такий же статус протягом усіх років незалежності України.

У роки Другої світової війни Умань двічі ставала важливим місцем 
театру воєнних дій. Уперше, у липні–серпні 1941 р., неподалік міста  
біля с.  Підвисоке, розгорнулася Уманська оборонна операція, яка 
призупинила просування німців у напрямку Києва. Із серпня 1941 
до березня 1944 р. мешканці Умані відчули весь тягар війни: табір 
військовополонених «Уманська яма», 25 тис. розстріляних уманців 
у Сухому Яру, зруйноване місто. Удруге, коли під час Умансько-Бото-
шанської наступальної операції, своєрідного прологу надскладної 
Яссо-Кишинівської битви, радянські війська визволили 10 березня 
1944 р. Умань від окупантів (Кривошея 2010b: 12).

Отже, зі зникненням Степового кордону, а пізніше у XVIII ст. з пере-
суванням державного кордону Російської імперії на південь, Умань 
стає містом центральної частини українських земель, незалежно від 
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того, до складу якої держави належали ці землі в різні відтинки часу. 
Військовий фронтир більше не визначав історію міста, хоча війни 
та локальні конфлікти Умань не оминали. Також зник з українського 
Поділля цивілізаційний кордон. Землеробська цивілізація відстояла 
землі до Чорного моря, а татари впродовж XVIII ст. поступово пере-
стали бути значним фактором впливу на розвиток Умані. Ліквідація 
Запорозької Січі та включення Кримського ханства до складу Росій-
ської імперії остаточно ліквідували цей розлом.

Проте етноконфесійні та культурні конфлікти продовжили визна-
чати історію міста. З часу свого постання як місто на кордоні Умань 
мала складну етноконфесійну структуру. Місто одразу стало місцем 
численних  культурних конфліктів та взаємодій. Саме цей чинник 
розвитку Умані залишається активним до сьогодні.

На початку XVII ст. Умань населяли переважно українці, поляки та єв-
реї. Із часом етнічні допливи змінили структуру населення. Із початком 
Хмельниччини відчутним стає етнічний компонент із ближчих терито-
ріально Молдавії, Валахії й Трансільванії. Як зауважують дослідники, 
складна воєнно-політична ситуація, зумовлена османською агресією, 
витворила на ближчих до України територіях та Балканах прошарок 
соціально рухливого населення, основним способом існування якого 
була військова служба. Українські гетьмани охоче наймали їх на службу 
за суттєво меншу плату ніж німців (Сокирко 2018: 60). 

Про наявність в Умані та регіоні вихідців із Молдавського князів-
ства, яких тоді найчастіше називали «волохами», яскраво свідчить 
Реєстр 1649 р. Побіжний погляд на список уманських козаків у Реєстрі 
Війська Запорозького, укладеному після Зборівського миру в 1649 р.,  
засвідчує їхнє кількісне зростання: Михайло Волошин та Григор 
Волошин – полкова сотня; Лазар Волошин та Антон Волошинець – 
Івангородська сотня; Антон Волошенко – Бузівська; Ярема Волошин –  
Бабанська; Мизин Волошин, Григораш Волошин, Олекса Волошин, 
Штефан Волошин – Бершадська; Кузь Волошинець, Андрій Волошин, 
Василь Басарабой – Кочубіївська; Матеш Волошин – Іванська; Іван Ба-
сарабей – Бутанська (Буцька?); Пилип Волошин та Гринець Волошин –  
Романівська; Василь Волошин та Трифон Волошин – Ладиженська. 
Усього вписано 29 осіб у 10 сотнях (всього 2 976 козаків у 14 сотнях) 
(Реєстр 1995: 204–232). Серед козаків полку бачимо також поляків, 
вихрещених євреїв, татар, литвинів. Їхня поява в козацькому реєстрі 
засвідчувала прийняття ними православної віри.

Окрім української, чисельними громадами в Умані були єврей-
ська та – із XVIII ст. – польська. Зрозуміло, що польське населення 
почало зростати, коли власниками Умані стали Потоцькі. Повторна 
колонізація, економічний ріст дозволили Ф. Потоцькому (1700–1772) 
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звернутися до справ духовних і культурних, що часто були пов’язані. 
Спочатку в 1762–1763 рр., за пропозицією Ф. Потоцького, якого 
називали «малим королем Русі», та за його фінансової підтримки, і 
місті діяла кількамісячна семінарія з підготовки уніатських та «пе-
рекваліфікації» православних священиків, очолювана єпископом 
Белзьким та Холмським Максиміліаном Рилом. За цей час відбулася 
посвята 150 греко-католицьких священиків для церков Уманщини. 
Через два роки в Умані за сприяння Ф. Потоцького було відкрито 
василіанський монастир, а 1766 р. – школу при ньому. Особливою 
фундацією він передав у повне володіння монастирю сс. Гереженівку 
та Маньківочку (Монастирок), які давали щорічний прибуток 5 тис. 
злотих (Кривошея 2009: 177).

У вирі подій 1768 р. василіанський духовно-освітній осередок в 
Умані було розгромлено, частину вихованців і ректора вбили. Деяким 
вихованцям монастиря було подаровано життя, вони працювали 
писарями при канцелярії. Діяльність монастиря було відновлено 
після придушення повстання. Згодом у василіанських монастирях 
запроваджено нову програму навчання й виховання, згідно з якою 
вчили усіх незалежно від віри (Кривошея 2011: 8). У цей період у 
василіанських навчальних закладах збільшується кількість учнів 
римо-католиків, греко-католиків та православних, які представляли 
шляхетські та священицькі родини. 

Після 1793 р. російський імперський уряд провадив політику змен-
шення впливу національно-релігійних (польської мови, католицького 
та греко-католицького віросповідань) і юридичних чинників на си-
туацію в регіоні, заявивши про поширення на приєднані території 
загальноросійських законів. Це фактично скасовувало дію положень 
литовських статутів. При цьому закривали монастирі, училища при 
них, масово навертали греко-католиків у православ’я. Уманський 
василіанський монастир також було закрито. Агресивна російська 
політика в релігійному питанні була спрямована на домінування 
православ’я на Правобережжя (Кривошея 2008b: 138).

Після смерті Катерини ІІ становище греко-католиків поліпшилося, 
новий імператор Павло І ставився до них більш прихильно. У 1796 р. 
було відновлено василіанський монастир в Умані. У час розквіту мо-
настиря в першій третині ХІХ ст. у школі при ньому навчалася відома 
трійця представників «української школи» в польській літературі –  
Йозеф Богдан Залеський, Северин Гощинський та Міхал Грабовський, а 
також брати Грози. Троє приятелів утворили літературний гурток «За-
Го-Гра», видавали шкільний журнал. Хлопці захопилися українськими 
піснями, народними переказами з часів Гайдамаччини. Варто заува-
жити, що поява поеми Тараса Шевченка «Гайдамаки» була навіяна 
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його візитами в Умань та стала своєрідною відповіддю польським 
поетам (Кривошея 2011: 9).

У 1830 р. під приводом боротьби з епідемією холери навчання у 
василіанській школі було призупинене. А після того як серед учас-
ників Листопадового польського повстання було виявлено вихован-
ців школи та одного ченця з Умані, сс. Гереженівка та Монастирок 
були конфісковані в 1831 р. до казни, а в 1832 р. закрито монастир.  
5 березня 1834 р. монастир було остаточно ліквідовано (Кривошея 
2009: 179). Після Листопадового повстання вплив поляків на соці-
альне, економічне та культурне життя міста зменшується.

Чисельність і вплив єврейської громади Умані були нестабільни-
ми. Переживши перипетії XVII ст., євреї знову поселилися в Умані. 
Не особливо їх відлякали й події 1768 р., про що йшла мова вище.  
Із кінця XVIII й до початку ХХ ст. чисельність євреїв серед населення 
міста невпинно зростала. Якщо в 1765 р. у місті проживала 301 особа 
євреїв обох статей (Архив ЮЗР 1890a: 195–196), то в 1776 р., після 
повстання, в Умані мешкало 277 євреїв обох статей (Архив ЮЗР 1890a: 
280), у 1787 р. – 992 ч. с., у 1790 р. – 1906 осіб об. с. (990 чоловіків 
та 916 жінок), а в 1791 р. – 1862 особи (990 чоловіків та 872 жінок) 
(Архив ЮЗР 1890b: 577, 667, 701). 

Після поділів Речі Посполитої Умань, як і всю Правобережну Україну, 
було включено до «смуги осілості». Це й стало причиною позитивної 
динаміки в збільшенні єврейської громади Умані. У 1797 р. у місті 
мешкало всього 1 505 осіб ч. с., із них 1 074 – євреї (ДАКО 1: 44зв.). 
Маємо дані за 1800 р.: із 2 227 осіб ч. с. євреями були 944 особи 
(ДАКО 2: 34зв.–35). У 1827 р. у місті було 1 008 будинків, у яких меш-
кало 5 858 осіб (3 242 чоловіків та 2 616 жінок), із них євреїв – 4 254  
(2 125 чоловіків та 2 129 жінок) (ЦДІАУК 3: 39–40). У 1845 р. населення 
міста складало 7 681 особу (3765 чоловіків та 3 916 жінок), із них були 
євреями 4 824 особи (2 260 чоловіків та 2 564 жінок) (ІР НБУВ 1: 1).

За століття єврейська спільнота в м. Умань виросла з 1 862 осіб у 
1791 р. до 17 709 осіб – у 1897 р. і складала 57 % всього населення 
міста (Кузнець 2005: 135). Напередодні Першої світової війни в місті 
мешкало 26 329 євреїв із 48 736 жителів. У 1920 р. в Умані проживало 
25 252 євреї, тобто різниця в порівнянні з 1913 р. складає 1 077 осіб, 
що зумовлено подіями 1917–1920 рр., які суттєво вплинули на склад 
населення Умані та чисельність євреїв у місті (Кузнець 2005: 141).  
До війни в 1941 р. в Умані проживало близько 55 тис. населення, із 
них близько 10 тис. євреїв (Круглов 2016: 267).

Побачити динаміку зростання / зменшення єврейського населення 
Умані впродовж майже півтора століття допоможе групування наве-
дених даних у таблиці. 
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Рік
Загальна кількість 

населення
Число євреїв Частка, %

1765 301 об. с.
1776 277 об. с.
1787 992 ч. с.
1790 1 906 об. с.
1791 1 862 об. с.
1797 1 505 ч. с. 1 074 ч. с. 71
1800 2 227 ч. с. 944 ч. с. 42
1827 5 858 об. ст. 4 254 об. ст. 73
1845 7 681 4 824 63
1897 31 016 17 709 57
1913 48 736 26 329 54
1920 44 159 25 252 57

03.1941 55 тис. 10 тис. 18

Отже, у кінці XVIII ст. – першій третині ХІХ ст. єврейське населення 
Умані становило 71–73 % від усього населення міста, і це число було 
відносно стабільним, починаючи з 1797  р. До 1845 р. чисельність 
єврейської громади мало зросла, тоді як загальна кількість населен-
ня збільшилася суттєво, тому частка євреїв зменшилася й складала  
63 %. Ця тенденція з незначними відхиленнями зберігалася до почат-
ку ХХ ст., коли частка єврейського населення Умані коливалася між 
54–57 %, зберігаючи тенденцію повільного зменшення. Пояснюються 
такі зміни розвитком міста впродовж століття.

У ХІХ ст. місто динамічно розвивалося. Про Умань у газеті «Киевские 
губернские ведомости» в січні 1854 р. писали, що місто стає схожим 
на Київ. З’явилося багато крамниць. Тут мешкало чимало шляхти й 
військових, що збільшило кількість кінних екіпажів, які разом із чу-
мацькими валками створювали великий рух. Із 1846 р. діяла водолі-
карня, але загалом панувала колосальна антисанітарія, що зумовила 
епідемії холери в 1830, 1831, 1847, 1848 рр. (Кривошея 2010b: 12). 

У мілітарному відношенні Умань зберегла своє значення. У місті, 
що було центром військових поселень, постійно концентрувалися 
значні підрозділи російської армії. Це мало стратегічне значення 
для розвитку інфраструктури міста. В Умані й так було достатньо 
будівель цивільного призначення для розквартирування військ, а 
ще велика кількість продовольчих складів (Военно-статистическое 
1848: 179–181). Та потреби армії прискорили процеси розбудови 
міста, передусім, розбудову промисловості.

На початку 80-х рр. ХІХ ст. одна з київських газет характеризувала 
Умань як одне з найкращих міст Київської губернії, що відрізнялося 
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від інших вигідним розташуванням, торгівлею, промисловістю, знач-
ною кількістю навчальних закладів. Місто поступалося в торгівлі 
Бердичеву та Білій Церкві, але за промисловим розвитком їх пере-
важало. Умань слугувала своєрідним центром усіх транзитних шляхів 
із Київської та Подільської губерній, передусім на південь, до Одеси. 
Уманські євреї постійно вивчали динаміку цін у південній «Пальмирі» 
та, закуповуючи пшеницю та інші продукти в сусідніх повітах, момен-
тально реагували підвищення чи пониження ціни й доставляли товар 
у порт (Заря 1881: 3). Отже, зростання єврейського населення Умані 
чималою мірою визначалося швидкими темпами його економічного 
розвитку, а збільшення числа єврейських підприємців, у свою чергу, 
сприяло прискореному розвитку міста.

Фактично Умань у кінці XVIII – на початку ХХ ст. була єврейським мі-
стом, позаяк більшість населення в цей період складали євреї. Єврейська 
громада мала в місті синагоги, громадську школу (Талмуд-Тору), школи 
грамоти (хедери), приватне чоловіче та два жіночих училища, безліч 
крамничок і бібліотеку. Не складно збагнути внесок єврейського насе-
лення в розвиток місцевої культури. Хоча подібні тенденції культурного 
прогресу демонстрували всі національні громади міста.

Місто, яке асоціювалося з трагедією 1768 р., стало з ХІХ ст. осеред-
ком поширення хасидизму завдяки похованню в 1810 р., згідно з за-
повітом, на старому єврейському цвинтарі рабі Нахмана (1772–1810) 
із Брацлава (Бреслава), більше відомого як цадик Нахман (Лукин и др. 
2000: 16). Правнук рабина Ізраїля бан Еліезера (1700–1760), відомий 
також під іменем Баал Шем Тов (Власник Доброго Імені), був одним 
із фундаторів хасидського руху. Хасидизм – містичний релігійний на-
прям іудейського віросповідання, започаткований у 30-х рр.  XVIII ст.  
на Поділлі в середовищі єврейської бідноти. Благочестивий Нахман, 
місце якого так і не посів жоден із наступників, заповідав відвідувати 
його могилу на єврейський Новий рік (Рош ха-Шан). (Кривошея 2005: 
130; Кривошея 2010b: 10). 

Проте негативне ставлення до євреїв у Російській імперії при-
водило до етнокультурних конфліктів. Інколи їх провокували самі 
євреї. Так, у 1894 р. з Умані на два роки виселили рабина Борочина. 
Він забороняв євреям купувати продукти харчування в росіян та 
звелів побити торговку молочними продуктами єврейку Бейзер, яка 
порушила заборону (ЦДІАУК 2: 3–38). Наприкінці ХІХ ст. євреям було 
обмежено доступ у «Софіївку» за національною ознакою, зокрема, їм 
продавали білет, який був дійсний у всі дні тижня, крім неділі та свят. 
(Киевское слово 1896: 1).

Ситуація значно погіршилася зі встановленням радянської влади. 
У 20–30-х рр. ХХ ст. було ліквідовано хедер (школу) при синагозі 
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брацлавських хасидів, а в 1937 р. було закрито й синагогу (Шварцман 
2012: 29). У цей період спостерігається й різке скорочення єврей-
ського населення в місті. Перед війною в Умані проживало близько  
10 тис. євреїв, що становило приблизно 18 % усього населення (Круг-
лов 2016: 267). Цифри свідчать про те, що сталінські репресії в різний 
спосіб значною мірою змінили етнічне обличчя Умані.

Найбільших втрат єврейська громада Умані зазнала в роки Другої 
світової війни. Від початку окупації євреям було дозволено мешкати 
лише в гетто (район Старого базару). У Судний день (Йом-Кіпур) у 
вересні 1941 р. у Сухому яру неподалік від Умані почалися масові 
розстріли. Згодом ще одним розстрільним місцем став Собківський 
ліс поблизу Умані. У цих двох місцях було розстріляно понад 20 тис. 
євреїв з Умані та околиць (Шварцман  2012: 34). 

Місця концтаборів та масових розстрілів українців і євреїв в роки 
Другої світової війни сьогодні є місцями спільної пам’яті. Міський 
ландшафт Умані активно поповнюється знаками / пам’ятниками, 
що актуалізують історичну пам’ять і мають слугувати примиренню й 
спільній скорботі українців, євреїв та поляків. Хоча це вдається не 
завжди. У 2015 р. в Умані було встановлено кінний пам’ятник очіль-
никам повстання 1768 р. І. Гонті та М. Залізняку, що стало предметом 
гордості значної частини містян. Проте це місце пам’яті є дражливим 
для поляків та євреїв, тому інколи призводить до конфліктів.

Минуле міста визначає його сьогодення. Умань знають у світі завдя-
ки чарівному дендрологічному парку «Софіївка», збудованому коштом 
Станіслава Потоцького для дружини Софії, а також паломництву бра-
цлавських хасидів до могили цадика Нахмана. Після проголошення 
Україною незалежності спостерігається швидке зростання числа 
прочан-хасидів (понад 20–30 тис. лише на Рош-га-Шан), яке творить у 
районі поховання Нахмана неповторну атмосферу єврейського життя.

Сучасна Умань активно бере участь у русі народної дипломатії, 
яка допомагає долати як зовнішні кордони, так й усталені стерео-
типи. Серед поріднених міст є міста з Великобританії, Грузії, Естонії, 
Ізраїлю, Литви, Польщі, Румунії, США та Франції. Попри складну та 
контраверсійну історію співіснування українців, поляків та євреїв, в 
Умані найбільше угод підписано з містами Польщі (4) та Ізраїлю (3), 
і вони є найбільш продуктивними.

Нині видається, що Умань – це урбанізований простір взаємодії, 
простір, у якому залишилося мало місця для конфлікту. Проте ця 
картина нагадує палімпсест. Варто лише трішки її потерти, як вповні 
проступає жива зона конфлікту, як мінімум культурного, а інколи – й 
етноконфесійного. Для прикладу можна поспостерігати за мешкан-
цями міста та хасидами під час щорічного паломництва або почати 
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обговорювати котрусь із непростих тем минулого Умані. Свідченням 
слугують цьогорічні наукові конференції, організовані українською 
науковою спільнотою до 250-ліття подій 1768 р. в Умані. Проявилися 
доволі різні погляди на складні події, що само по собі нормально. 
Проблема в тому, що при обговоренні болючих тем надто швидко 
зникає толерантність, навіть саме бажання почути іншого. А це на-
дважливо для майбутнього міста, що формує спільні місця пам’яті для 
представників різних національностей, релігій і культур.
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