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Отечественная уголовная политика уже длительное 

время развивается в направлении гуманизации и либера-
лизации уголовного и уголовно-процессуального зако-
нодательства. Стало уже традиционным «пополнение» 
этих отраслей права нормами, предусматривающими 
возможность достижения компромисса сторон обвине-
ния и защиты, результатом которого является в том чис-
ле и освобождение от уголовной ответственности и 
наказания. С принятием УПК РФ начали применяться 
нормы главы 40, предусматривающие особый порядок 
принятия судебного решения при согласии обвиняемого 
с предъявленным ему обвинением, в 2009 г. получило 
законодательное закрепление досудебное соглашение о 
сотрудничестве, в 2013 г. – сокращенная форма дозна-
ния, в 2011 г. регламентирована возможность освобож-
дения от уголовной ответственности в связи с возмеще-
нием ущерба, причиненного бюджетной системе страны, 
в 2016 г. – в связи с назначением судебного штрафа. 

Обозначенные и иные направления уголовной поли-
тики в рамках ее гуманизации и либерализации зачастую 
оцениваются представителями юридического сообще-
ства как негативные. Так, например, А.Н Павлухин пи-
шет: «…уголовное наказание должно устрашать. Если 
уголовного наказания не будут бояться, то это уже не 
наказание. А страх перед наказанием будет только тогда, 
когда люди знают и понимают, что оно причиняет физи-
ческие страдания, унижает человеческое достоинство, 
предусматривает иные ограничения» [1, с. 58]. Л.М. Го-
ловков отмечает, что «…так называемые процедуры, 
альтернативные уголовному правосудию, мы можем 
наблюдать в западных странах, но даже там они вызы-
вают вопросы с точки зрения соблюдения принципа пре-
зумпции невиновности, а как будет работать в России 
механизм, который подразумевает право прокурора са-
мостоятельно назначить наказание, трудно представить, 
даже если он будет предполагать признание вины пра-
вонарушителем. Сейчас много претензий к так называе-
мой упрощенной процедуре судопроизводства» [2].  

Но есть и другое мнение. В частности, Н.С. Шати-
хина высказывается в том смысле, что «борьба с пре-
ступностью как социальным явлением не может не 
быть бескомпромиссной. Признавая тот факт, что пре-
ступность – явление неискоренимое в современном обще-
стве, также необходимо понимать, что борьба с ней 

должна вестись постоянно и не допускать изъятий. Одна-
ко бескомпромиссность борьбы не означает отказа от 
применения поощрительных норм, формирующих инсти-
тут компромисса» [3, с. 91]. Автор отмечает, что «выбор 
того или иного вида уголовно-правового реагирования 
обусловлен в первую очередь специфическими характе-
ристиками личности преступника, а также обстоятель-
ствами, характеризующими само преступление, а не теми 
или иными установками в обществе» [Там же]. Во мно-
гом разделяя высказанную позицию, В.В. Сверчков ука-
зывает, что выражение «бескомпромиссная борьба с пре-
ступностью» в большей мере связано с нетерпимостью к 
совершению преступлений, мгновенной и эффективной 
реакцией государства и общества на нарушения законо-
дательства в результате осуществления общественно 
опасных деяний [4]. Ряд авторов полагают, что «привле-
кает внимание и представляется довольно перспективным 
развитие института компромисса в уголовном праве как 
временного соглашения государственной власти с от-
дельным лицом или лицами, совершившими преступное 
деяние, в целях минимизации негативных последствий 
преступного посягательства» [5]. 

Современное уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство России содержит достаточно боль-
шое число норм, предусматривающих возможность 
достижения компромисса сторон обвинения и защиты1. 
К ним относятся нормы образующие институты:  

– освобождения от уголовной ответственности в 
связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК РФ, 
ст. 25 УПК РФ);  

– освобождения от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ, ст. 28 
УПК РФ);  

– освобождения от уголовной ответственности в 
связи с возмещением ущерба (ст. 76.1 УК РФ, ст. 28.1 
УПК РФ); 

– освобождения от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ, 
ст. 25.1 УПК РФ); 

                                                        
1 В рамках настоящей публикации мы не уделяем внимания нормам 
Особенной части уголовного кодекса РФ, которые предполагают 
освобождение от уголовной ответственности и наказания. Об этом 
см., напр.: [6]. 
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– дознания в сокращенной форме (гл. 32.1 УПК РФ); 
– особый порядок принятия судебного решения при 

согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинени-
ем (гл. 40 УПК РФ); 

– особый порядок принятия судебного решения при 
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве 
(гл. 40.1 УПК РФ).  

Отметим, что высказывается мнение о том, что при-
веденные нормы вовсе не являются компромиссными, 
а представляют собой обстоятельства, смягчающие 
уголовную ответственность и наказание либо освобож-
дающие от нее [7, с. 86–90].  

Следует подчеркнуть, что основанием для примене-
ния любого из обозначенных правовых институтов, 
помимо прочего, является положительное посткрими-
нальное поведение лица, подвергающегося уголовному 
преследованию. Именно такое поведение является же-
лательным для стороны обвинения, поскольку не пред-
полагает активного противодействия стороны защиты, 
повышает вероятность полного заглаживания вреда, 
причиненного преступлением, выявления ранее неиз-
вестных эпизодов преступной деятельности лиц, при-
частных к их совершению, и др. В свою очередь, при-
менение норм, образующих названные уголовные и 
уголовно-процессуальные институты, зачастую жела-
тельно и для подозреваемых (обвиняемых, подсуди-
мых), поскольку позволяет либо избежать привлечения 
к уголовной ответственности (ст. 75–76.2 УК РФ, 
ст. 25–25.1, 28–28.1 УПК РФ), либо воспользоваться 
преимуществами, которые предоставляют соответ-
ствующие нормы закона1, а также преимуществами, 
обусловленными особенностями  реализацией их на 
практике [9, с. 41–50]. 

Вместе с тем лица, привлекаемые к уголовной от-
ветственности, не всегда бывают должным образом 
осведомлены о возможности улучшить свое положе-
ние. Типичны ситуации, при которых до сведения 
названных субъектов уголовного судопроизводства 
лишь доводится содержание норм, предусматриваю-
щих компромисс сторон обвинения и защиты, а осо-
бенности их реализации не разъясняются либо обозна-
чаются достаточно поверхностно. В результате подо-
зреваемые (обвиняемые) могут заблуждаться относи-
тельно перспектив применения к ним, например, норм 
об освобождении от уголовной ответственности2.  

Проиллюстрируем это на примере одной из выше-
упомянутых норм. Так, в ч. 1 ст. 75 УК РФ указано, что 
«лицо, впервые совершившее преступление небольшой 
или средней тяжести, может быть освобождено от уго-
ловной ответственности, если после совершения пре-
ступления добровольно явилось с повинной, способ-

                                                        
1 Следует отметить, что ряд авторов категорически не согласны с 
тем, что особый порядок (гл. 32.1, 40, 40.1 УПК РФ) может быть 
выгоден лицу, подвергающемуся уголовному преследованию. Ча-
стично разделяя эту точку зрения,  заметим, что это тема отдельной 
дискуссии, которой мы ранее уделяли внимание. См., напр.: [8, 
с. 107–116]. 
2 В рамках настоящей публикации мы не рассматриваем случаи, 
когда защитник занимает активную позицию при производстве по 
уголовному делу. Описываемые нами типичные  ситуации в основ-
ном характерны, когда защита лица, подвергающегося уголовному 
преследованию, осуществляется по типу «главное участие, а не каче-
ство оказываемых услуг». 

ствовало раскрытию и расследованию этого преступле-
ния, возместило ущерб или иным образом загладило 
вред, причиненный этим преступлением, и вследствие 
деятельного раскаяния перестало быть общественно 
опасным». После оглашения этой нормы следователем 
либо самостоятельного прочтения текста обвиняемым у 
последнего может сложиться ошибочное представление 
как минимум в отношении следующих обстоятельств: 

– для освобождения от уголовной ответственности в 
связи с деятельным раскаянием необходимо совершить 
одно или несколько (не все из) действий, названных 
законодателем (явка с повинной, способствование рас-
крытию и расследованию преступления, возмещение 
ущерба или иное заглаживание вины); 

– несовершение хотя бы одного из названных в 
ст. 76 УК РФ действий (например, явки с повинной) 
препятствует освобождению от уголовной ответствен-
ности  связи с деятельным раскаянием; 

– для деятельного раскаяния достаточно признать 
свою вину / принести извинения потерпевшему / дать 
правдивые показания; 

– возмещение ущерба возможно только в натураль-
ном виде или путем выплаты определенной денежной 
суммы и др. 

Кроме того, лицо, подвергающееся уголовному пре-
следованию, может ошибаться относительно категории 
преступления (небольшой, средней тяжести, тяжкого, 
особо тяжкого), в совершении которого он подозрева-
ется (обвиняется). Заметим, что приведенные нами за-
блуждения типичны и для потерпевших и иных заинте-
ресованных в исходе уголовного дела лиц (граждан-
ский истец, гражданский ответчик, законные предста-
вители подозреваемых, обвиняемых и др.) 

Следствием неверного понимания содержания рас-
смотренной и иных обозначенных в начале публикации 
норм уголовного и уголовно-процессуального законо-
дательства может, кроме прочего, быть нарушение 
прав и законных интересов непрофессиональных 
участников уголовного судопроизводства, в первую 
очередь лиц, подвергающихся уголовному преследова-
нию. Речь идет о ситуациях, когда названные субъекты 
заблуждаются (добросовестно или в результате обмана 
со стороны сотрудников правоохранительных органов) 
относительно перспектив освобождения от уголовной 
ответственности или особого порядка судебного разби-
рательства (гл. 32.1, 40, 40.1 УПК РФ)3.  

Отметим, что на этическую составляющую в рамках 
рассматриваемого нами направления деятельности пра-
воприменителей обращалось внимание и ранее. Так, 
Ю.П. Гармаев вслед за Х.Д. Аликперовым и М.А. Зей-
наловым [11, с. 14–25] указывает на возможность дости-
жения только разумных и законных компромиссов, а так-
же на недопустимость незаконных, безнравственных, 
неоправданных, унизительных для той или иной стороны 
компромиссов-«уловок» и т.д. [12]. Во избежание послед-
них (основанных на обмане, введении в заблуждение, 
недопонимании и прочих компромиссов) полагаем прин-
ципиально важным  доходчиво и максимально полно 

                                                        
3 Мы убеждены, что подавляющее число сотрудников правоохрани-
тельных органов люди честные и порядочные, однако все еще встре-
чаются отдельные недобросовестные субъекты. См.: напр.: [10]. 
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разъяснять непрофессиональным участникам уголовного 
судопроизводства не только нормы закона, которые могут 
быть применимы при производстве по уголовному делу, 
но и особенности их реализации на практике. Вместе с 
тем отметим, что в силу достаточно серьезной рабочей 
нагрузки следователей (следует отметить, что в некото-
рых райотделах следователям приходится одновремен-
но вести производство более чем по 30 уголовным де-
лам) такие рекомендации трудно реализуемы на практи-
ке. С учетом этого, вероятно, оправдано предложение о 
доведении соответствующей информации до непрофес-
сиональных участников уголовного судопроизводства и 
шире – широких слоев населения – в рамках правового 
просвещения. 

Основа концепции правового (антикриминального) 
просвещения в настоящее время активно разрабатыва-
ется Ю.П. Гармаевым, его коллегами и единомышлен-
никами. По мнению профессора, правовое просвеще-
ние в уголовном процессе и криминалистике – это реа-
лизуемая с учетом назначения уголовного судопроиз-
водства деятельность ученых-разработчиков, а также 
сотрудников правоохранительных и судебных органов 
по формированию, распространению и разъяснению 
адресно, т.е. отдельным категориям лиц, и в широких 
слоях населения специально адаптированной правовой 
информации (включая рекомендации об эффективных 
способах ее реализации) в целях повышения правосо-
знания и правовой культуры, противодействия право-
вому нигилизму [13, с. 258–270]. 

С учетом изложенного правовое просвещение 
непрофессиональных участников уголовного судопро-
изводства относительно возможности достижения ком-
промисса сторон обвинения и защиты видится следу-
ющим образом. Первоначально необходима разработка 
систем научно обоснованных рекомендаций по типу 
памяток (небольших буклетов). В них в краткой и до-
ступной для широких слоев населения форме должно 
найти отражение как минимум следующее: 1) положе-
ния закона и особенности их реализации; 2) критерии 
допустимости компромисса; 3) особенности защиты 
непрофессиональными участниками процесса своих 
прав и законных интересов, включая разъяснения по-
рядка обжалования незаконных и / или необоснован-
ных (по мнению потерпевших, обвиняемых и др.) дей-
ствий и решений должностных лиц. 

Далее необходимо внедрение названных  систем ре-
комендаций (памяток): 

– посредством сети Интернет неограниченному 
кругу пользователей. Указанное представляется целе-
сообразным, поскольку по некоторым экспертным 
оценкам практически каждый житель нашей страны 
хотя бы раз в жизни рискует стать участником уголов-
ного судопроизводства – подозреваемым / обвиняемым 
или потерпевшим [14]. Возможно предусмотреть на 
официальных сайтах правоохранительных органов 

вкладки, где будут размещены соответствующие си-
стемы рекомендаций (памятки); 

– непосредственно в деятельность правоохрани-
тельных органов. Такие памятки могут предлагаться 
следователями для ознакомления непрофессиональ-
ным участникам процесса в бумажном или даже элек-
тронном виде (например, по согласованию направ-
ляться по электронной почте, посредством мессен-
джеров и социальных сетей). Такие памятки могут 
изучаться, к примеру, потерпевшими за пределами 
кабинета следователя. В результате у них появляется 
возможность не только ознакомиться с текстом па-
мятки не спеша, в спокойной обстановке, но и обду-
мать целесообразность компромисса с процессуаль-
ными противниками, обратиться за консультацией к 
юристу / адвокату, более обдуманно выстроить такти-
ку участия в уголовном процессе. Такой подход, по-
лагаем, привлекателен и для следователя не только 
потому, что позволит ему сэкономить время, которое 
пришлось бы потратить на соответствующие разъяс-
нения участникам процесса, но и потому, что в памят-
ке наиболее полно излагаются содержание закона и 
особенности правоприменительной практики.  

Более того, указанное позволит надеяться: 
– на достижение назначения уголовного судопроиз-

водства (ст. 6 УПК РФ), прежде всего на обеспечение 
защиты прав и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, защиты личности от 
незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения ее прав и свобод, уголовного преследова-
ния и назначения виновным справедливого наказания, 
отказа от уголовного преследования невиновных, осво-
бождение их от наказания; 

– на соблюдение одного из принципов уголовного 
судопроизводства (ст. 11 УПК РФ), в соответствии с 
которым следователь, дознаватель обязаны разъяснять 
подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, граж-
данскому истцу, гражданскому ответчику, а также дру-
гим участникам уголовного судопроизводства их пра-
ва, обязанности и ответственность и обеспечивать воз-
можность осуществления этих прав. 

Подобного рода памятки целесообразно создавать: 
– по каждому из оснований освобождения от уго-

ловной ответственности или ускоренному виду уголов-
ного судопроизводства (гл. 32.1, 40, 40.1 УПК РФ); 

– с учетом процессуального статуса адресата реко-
мендаций (лица, подвергающиеся уголовному пресле-
дованию, потерпевшие); 

– в зависимости от категории преступлений (хище-
ния, налоговые преступления, коррупционные посяга-
тельства и пр.). 

Резюмируя изложенное, полагаем, что правовое про-
свещение – один из ключевых факторов, способных обес-
печить защиту прав и законных интересов непрофессио-
нальных участников уголовного судопроизводства.  
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