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США И НАЧАЛО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ  
УГЛЯ И СТАЛИ (1952–1957 гг.) 

 

Статья посвящена проблеме взаимодействия США и первой интеграционной группировки Западной Европы – 
Европейского объединения угля и стали (ЕОУС). На основе документов Государственного департамента США и 
воспоминаний американских политических деятелей автор исследует проблему соответствия принципов общего 
рынка угольной и сталелитейной продукции экономическим и политическим интересам США в 1950-е гг. Рас-
сматривается вопрос о выполнении европейскими странами заложенных в договоре об учреждении ЕОУС анти-
картельных положений и попытках американского правительства содействовать их реализации. 
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Важными вехами, обозначившими начало европей-
ских интеграционных процессов ХХ в., стало подписа-
ние весной 1951 г. и вступление в силу летом 1952 г. 
Договора об учреждении Европейского объединения 
угля и стали (ЕОУС). Его задачами являлись снятие 
таможенных ограничений в торговле продукцией ста-
лелитейной и угледобывающей промышленности, со-
здание общего рынка тяжелой промышленности шести 
западноевропейских стран, содействие полной занятости 
в этой отрасли, а также повышение уровня жизни насе-
ления стран-участниц. Реализации Договора о ЕОУС 
предшествовали напряженные переговоры между 
Францией, ФРГ, Италией, Нидерландами, Бельгией и 
Люксембургом, предусматривающие урегулирование 
таких вопросов, как франко-германские отношения, 
антикартельное законодательство, статус важнейшего 
европейского металлургического пула – Рура и ряд 
других вопросов. Серьезную дипломатическую под-
держку оказали США, рассматривавшие будущее инте-
грационное объединение как способ разрешить кри-
зисные явления в европейской экономике и как сред-
ство франко-германского урегулирования. В то же 
время дальнейшее взаимодействие Соединенных Шта-
тов с новой организацией складывалось неоднозначно. 

В отечественной и зарубежной историографии сю-
жет о политике США в отношении ЕОУС на начальном 
этапе его функционирования, как правило, не является 
предметом отдельного исследования. Тем не менее в 
существующих работах, посвященных роли США в 
развитии европейской интеграции, отмечается тесная 
связь между американской поддержкой плана Шумана 
и его реализацией. При этом взаимодействие амери-
канского правительства со странами-участницами пла-
на Шумана рассматривается как часть европейской 
политики США [1–8] либо как внешний фактор евро-
пейской интеграции [9–13]. В работах, посвященных 
политике США в отношении европейской интеграции, 
ЕОУС представлено наряду с другими интеграцион-
ными проектами – Европейское оборонительное сооб-
щество, Евратом, Европейское экономическое сообще-

ство и т.д. При этом первое интеграционное объедине-
ние, предусматривавшее более «скромные» задачи – 
наднациональное управление угольной и сталелитей-
ной промышленностью, несколько меркнет на фоне 
последующего создания общего рынка. Таким образом, 
изучение взаимодействия США с ЕОУС в первые годы 
его деятельности представляют большой научный ин-
терес. Соответствовала ли работа Единого европейско-
го рынка угля и стали экономическим и политическим 
интересам Соединенных Штатов? 

Идея либерализации международной торговли явля-
лась основополагающей в послевоенной экономической 
политике США. Либеральные принципы торговли 
должны были быть в первую очередь применены к раз-
рушенной экономике Европы, где в довоенные годы 
преобладали протекционизм и стремление к созданию 
закрытых торговых блоков. Для этого еще в 1940-х гг. 
было подписано Генеральное соглашение по тарифам и 
торговле, а также учрежден Международный валютный 
фонд. Предоставление экономической помощи странам 
Западной Европы в рамках плана Маршалла (1948–1952 
гг.) также было обусловлено снижением таможенных 
тарифов и увеличением импортных квот. План Шумана, 
озвученный 9 мая 1950 г., должен был внести свой вклад 
в развитие свободной торговли, поскольку предполагал 
создание конкурентной среды для производителей угля 
и стали, а общий рынок угля и стали должен был вопло-
тить основную задачу экономической либерализации – 
снятие таможенных барьеров. В учредительном догово-
ре Европейского объединения угля и стали также со-
держались антикартельные статьи, запрещающие со-
глашения между предприятиями, направленные на уста-
новление цен, контроль над производством и инвести-
циями, раздел рынков, потребителей или источников 
продукции [14]. Начиная с 1950 г. американские экспер-
ты консультировали Ж. Монне в основном по вопросам 
антитрестового законодательства. Выражаясь словами 
британского историка Дж. Киллика, план Шумана, бу-
дучи французской инициативой, был «американским по 
своему духу» [15. Р. 144]. 
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В то же время формирование общего рынка угля и 
стали выглядело своеобразным экспериментом, не име-
ющим примеров в экономической истории. К тому же у 
американских политиков присутствовали опасения, что, 
несмотря на антикартельные статьи, в среде европейских 
промышленников очень прочно укоренилась идея воссо-
здания стального и угольного картеля. Накануне вступле-
ния в силу Договора о ЕОУС в июле 1952 г. в американ-
ском правительстве развернулась дискуссия о будущем 
формате отношений США с создаваемой организацией и 
о возможных сложностях, с которыми они могут столк-
нуться. Свои соображения высказал Отдел по европей-
ским региональным вопросам в лице заместителя дирек-
тора Дж. Парсонса. Первой проблемой он обозначил со-
храняющуюся опасность обхода европейскими странами 
антикартельного законодательства и формирования кар-
тельной системы производства и продаж. Во-вторых, 
Парсонс предполагал, что европейские страны будут 
настаивать на смягчении или полной отмене принятых 
ими ранее в рамках ГАТТ обязательств, для того чтобы 
снизить внутренние торговые пошлины, оставив внешние 
тарифы на прежнем уровне. В связи с этим для наблюде-
ния за функционированием ЕОУС Дж. Парсонс предлагал 
назначить постоянного представителя США при Высшем 
руководящем органе, сведущего в вопросах антикартель-
ного законодательства, но не обладающего, впрочем, ка-
ким-либо официальным статусом при ЕОУС. Такой ста-
тус позволил бы избежать упреков в давлении на евро-
пейских союзников, при этом сохраняя «руку на пульсе» 
европейской интеграции. Немаловажным было то, что 
отсутствие официально прикрепленного к ЕОУС чинов-
ника позволило бы избежать и финансовых обязательств 
со стороны США [16. P. 86–87]. 

Вопрос о финансировании американской стороной 
ЕОУС действительно обсуждался в Государственном 
департаменте, и единого мнения во внешнеполитиче-
ском ведомстве США не было. Еще в 1951 г. Админи-
страция по экономическому сотрудничеству предлага-
ла выделить 350 млн долларов для обеспечения дея-
тельности Высшего руководящего органа и кратко-
срочной поддержки промышленных предприятий За-
падной Европы [17. P. 518–519]. С другой стороны, 
эксперты Отдела по европейским региональным вопро-
сам считали, что для дальнейшего развития европей-
ской интеграции ЕОУС должно показать свою устой-
чивость и самостоятельность. Предоставление помощи 
со стороны США будет поощрять чрезмерную зависи-
мость Европы от США и подпитывать антиамерикан-
ские настроения [16. P. 87]. Схожего мнения придер-
живался специальный представитель США в Европе 
У. Дрэйпер: нельзя настраивать европейцев на мысли о 
том, что весь успех ЕОУС должен зависеть от матери-
альной поддержки США [Ibid. P. 105–106]. Поскольку 
начало работы институтов ЕОУС совпало с ведением 
переговоров об учреждении Европейского оборони-
тельного сообщества, вопрос о финансировании в 
1952 г. был отложен. 

Наконец, еще одним аспектом взаимоотношений 
США и ЕОУС являлась перспектива возможной конку-
ренции европейской и американской продукции на 
стальном и угольном рынках. Cталелитейные компании 
США скептически рассматривали возможности расши-
рения экспорта американской продукции в Западную 
Европу в основном из-за высоких транспортных расхо-
дов и низкой покупательской способности европейских 
стран в послевоенное время. Будучи ориентированны-
ми на внутренний рынок, а также на страны Латинской 
Америки, в 1945–1955 гг. поставки сталелитейной про-
дукции США в страны ЕОУС составляли 7% от всего 
экспорта [18. Р. 63]. В свою очередь, эксперты Кон-
сультативного совета по вопросам совместной обороны 
при Президенте полагали, что американская экономика 
слишком устойчива, чтобы рост европейского импорта 
представлял угрозу отечественным производителям. 
После окончания Второй мировой войны США оказа-
лись безусловным рекордсменом в металлургической 
промышленности, обеспечивая 45% мирового произ-
водства стали. Пик послевоенного производства стали 
пришелся в США на 1951 г., при этом спрос на про-
дукцию был обусловлен как внутренней потребностью 
американской экономики, так и военными расходами, 
возросшими в связи с началом войны в Корее. На пер-
вые позиции выдвинулась основанная еще в 1901 г. 
«ЮС Стил», которая обеспечивала 30% всего произ-
водства стали в США. Вместе с тем госсекретарь США 
Д. Ачесон не исключал некоторых рисков для амери-
канской экономики, однако считал, что для укрепления 
стратегической альянса с Западной Европой придется 
пойти на уступки [19. Р. 613; 20. Р. 202].  

Таким образом, накануне учреждения Европейского 
объединения угля и стали в американском правитель-
стве в общих контурах были определены следующие 
подходы: отслеживать соблюдение странами Западной 
Европы антикартельного законодательства, не торо-
питься с предоставлением финансовой помощи, но при 
этом безоговорочно поддерживать становление общего 
рынка. 24–25 июля 1952 г. в Париже прошло двухднев-
ное совещание министров стран – участниц плана Шу-
мана, завершившееся вступлением в силу учредительного 
Договора. США стали первым государством, признавшим 
новую организацию в августе 1952 г. В Брюсселе было 
открыто Представительство США при ЕОУС, а в Ва-
шингтоне учреждено европейское представительство 
организации.  

10 февраля 1953 г. официально начал функциониро-
вать общий рынок угля, железной руды и лома. Евро-
пейским предприятиям был предоставлен 5-летний 
переходный период до февраля 1958 г., в течение кото-
рого они должны были адаптироваться к новым усло-
виям наднационального управления. Шесть стран-
участниц также взяли на себя обязательство ежегодно 
предоставлять в ГАТТ отчет о выполнении условий 
Договора. Таким образом, помимо наблюдения за со-
зданием общего рынка угля и стали со стороны пред-
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ставителя США (которым с 1953 по 1956 г. являлся 
бывший посол США во Франции Д. Брюс), мониторинг 
был возложен и на Генеральное соглашение по тари-
фам и торговле.  

Переход к новым условиям функционирования 
угольного и сталелитейной рынка сопровождался 
сложностями. Уже осенью 1953 г. Отдел по экономи-
ческой защите и торговой политике Госдепартамента 
США обратил внимание на то, что страны ЕОУС 
нарушают статьи договора, вступив в фактический кар-
тельный сговор. Так, в октябре 1953 г. Бельгия и ФРГ 
установили ограничения на импорт дешевого амери-
канского угля. В ответ на протест американской сторо-
ны, высказанный в частном порядке, бельгийское и 
западногерманское правительства утверждали, что 
данный вопрос уполномочен решать Высший руково-
дящий орган [16. Р. 372]. Американская сторона сочла 
нежелательным выносить этот вопрос на обсуждение в 
ГАТТ, предпочтя неформальное обсуждение этой про-
блемы с председателем Высшего руководящего органа 
ЕОУС Ж. Монне.  

Особую важность это приобрело на фоне затянув-
шейся ратификации Договора об учреждении Европей-
ского оборонительного сообщества. Опасение того, что 
под угрозой могут оказаться и дальнейшие шаги по 
экономической западноевропейской интеграции, заста-
вило Правительство США вернуться к отложенному 
ранее вопросу о финансовой поддержке ЕОУС. В част-
ности, на этом настоял госсекретарь Дж. Даллес, пола-
гая, что финансовая помощь прежде всего необходима 
Высшему руководящему органу [Ibid. Р. 378]. Для эф-
фективного функционирования ЕОУС в апреле 1954 г. 
Экспортно-импортный банк США предоставил кредит 
в 100 млн долларов. 

Поводом для нового беспокойства стал второй еже-
годный отчет о работе Европейского объединения угля и 
стали, представленный на девятой сессии ГАТТ 
1 февраля 1955 г. [20]. По его итогам 5 февраля 1955 г. 
глава Совета по внешнеэкономической политике сена-
тор Дж. Додж направил в Госдепартамент меморандум, 
в котором обращал внимание на открытое нарушение 
странами ЕОУС антикартельного законодательства. 
Примерами такого нарушения были согласование про-
изводителями экспортных цен, распределение рынков 
сбыта, централизованная закупка лома. Сенатор указы-
вал, что предоставлением кредита США косвенно под-

держали такие действия, «противоречащие правилам и 
принципам, применяемым в американской промышлен-
ности» [21. P. 262]. По мнению Доджа, в данном случае 
целесообразным было бы пересмотреть политику аме-
риканского правительства в отношении Объединения. 

В ответ на меморандум Дж. Доджа был подготовлен 
доклад Государственного департамента США, в котором 
эксперты признавали наличие ценового сговора между 
европейскими производителями. В то же время отмеча-
лась успешная деятельность Высшего руководящего 
органа ЕОУС по созданию конкурентной среды и борьбе 
с ограничительными практиками [21. Р. 263–266]. Поз-
же, в октябре 1955 г., Госдепартамент подготовил еще 
один доклад, в котором давал положительную оценку 
предпринимаемым в ЕОУС антитрестовым мерам. Под-
черкивалось, что предоставленный США кредит был 
направлен на модернизацию 59 угольных предприятий, 
ни одно из которых не было замечено в нарушении ан-
тикартельного законодательства [21. P. 342].  

Таким образом, во внешнеполитическом ведомстве 
США сложилось особое видение происходящих на об-
щем рынке угля и стали процессов: в переходный пе-
риод ЕОУС нужно подходить с пониманием, не ожидая 
быстрого перехода от привычного европейским пред-
приятиям монополизма к экономическому либерализ-
му. Нарушение странами – участницами ЕОУС статей, 
запрещавших устанавливать национальный контроль 
над производством и инвестициями, ценами и рынками 
носило регулярный характер. К примеру, для местных 
перевозчиков действовали более низкие железнодо-
рожные тарифы, чем для иностранных, а компании 
продолжали продавать продукцию по своей цене [22. 
P. 175–177; 23. P. 280]. Попытки Высшего руководяще-
го органа бороться с ограничительными практиками 
поддерживались Соединенными Штатами, но саботи-
ровались европейскими компаниями и правительства-
ми. Таким образом, экономический результат первых 
лет функционирования ЕОУС оказался намного скром-
нее, чем можно было ожидать. Намеченные американ-
ским правительством планы либерализации западноев-
ропейского рынка так и не были реализованы. В то же 
время в условиях противостояния с Советским Союзом 
большее значение приобретал вопрос об обеспечении 
единства европейских стран и консолидации западных 
демократий, нежели вопрос об экономических выгодах 
ЕОУС для американской торговли.  
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State Department and American diplomats’ memoirs. The author concludes that the USA encouraged the creation of the European Coal and 
Steel Community in 1951 not because of political matters only, but also in order to promote a common market, free of trade barriers. Most 
American supporters of the ECSC project believed that integration would expand beyond coal and steel and it would serve as a first step toward 
deeper European integration. At the same time, there were some concerns among American diplomats that the participating countries would try 
to rebuild pre-war cartels in Europe. In that regard, American experts insisted on the anti-cartel provisions to be included in the Treaty of 1951. 
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Defense Community, the US government became more active in promoting further economic integration. 

 
REFERENCES 

 
1. Eichengreen, B. (2008) The European Economy Since 1945: Coordinated Capitalism and Beyond. Princeton: Princeton University Press. 
2. Baldwin, R. & Wyplosz, S. (2015) The Economics of European Integration. New York: McGraw Hill Inc. 
3. Dobson, A. & Marsh, S. (2006) The US Foreign Policy since 1945. 2nd ed. New York: Routledge. 
4. Gillingham, J. (1991) Coal, Steel and Rebirth of Europe, 1945–1955: The Germans and French from Ruhr Conflict to Economic Community. New 

York: Cambridge University Press. 
5. Hogan, M. (1987) The Marshall Plan. America, Britain, and the reconstruction of Western Europe, 1947–1952. New York: Cambridge University 

Press. 
6. Lundestad, G. (1998). “Empire” by Integration: The United States and European Integration, 1945–1997. New York: Oxford University Press. 
7. Milward, A. (1984) The Reconstruction of Western Europe, 1945–1951. Berkely: University of California Press. 
8. Borko, Yu.A. (2003) Ot evropeyskoy idei – k edinoy Evrope [From the European idea - to a united Europe]. Moscow: Delovaya literatura.  
9. Lisovsky, V.I. (1951) “Plan Shumana” – orudie agressii amerikanskikh imperialistov [The “Schumann's Plan” – an instrument of aggression by the 

American imperialists]. Sovetskoe gosudarstvo i pravo. 7. pp. 62–68. 
10. Lekarenko, O.S. (2012) SShA i protsess ob"edineniya stran Zapadnoy Evropy v 1955–1963 gg. [The USA and unification in Western Europe in 

1955–1963]. Tomsk: Tomsk State University. 
11. Seleznev, G.K. (1962) “Obshchiy rynok” i SShA [“Common Market” and the United States.]. Moscow: Nauka. 
12. Simms, B. (2017) Evropa. Bor'ba za gospodstvo [Europe. The Struggle for Supremacy]. Translated from English by V. Zhelninov. Moscow: AST.  
13. The EU. (1994) Dogovor ob uchrezhdenii Evropeyskogo ob"edineniya uglya i stali [Treaty on the Establishment of the European Coal and Steel 

Community]. In: Borko, Yu.A. (ed.) Evropeyskiy Soyuz: proshloe, nastoyashchee, budushchee [European Union: Past, Present, Future]. Vol. 1. Mos-
cow: Pravo. pp. 21–94. 

14. Killick, J. (2000) The United States and European Reconstruction, 1945–1960. London: Fitzroy Dearborn Publishers. 
15. The USA. (1986) Foreign Relations of the United States. Vol. 6. Washington, D.С.: U.S. Government Printing Office.  
16. The USA. (1985) Foreign Relations of the United States. Vol. 4. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office. 
17. Stein, J. (1998) Running Steel, Running America: Race, Economic Policy and the Decline of Liberalism. Chapel Hill: The University of North Caro-

lina Press.  
18. Acheson, D. (1969) Present at the Creation: My Years in the State Department. New York: Norton.  
19. Murphy, R. (1964) Diplomat among Warriors. New York: Doubleday.  
20. The EU. (n.d.) Second Annual Report of the Member States of the European Coal and Steel Community. [Online] Available from: 

https://docs.wto.org/gattdocs/q/GG/GATT/217.PDF 
21. The USA. (1986) Foreign Relations of the United States. Vol. 4. Washington, D.С.: U.S. Government Printing Office. 
22. Diebold, W. (1959) The Schuman Plan: a Study in Economic Cooperation, 1950–1959. New York: Praeger. 
23. Gehrels, F. (1955). The Economic Gains of European Integration. The Journal of Political Economy. 63(4). pp. 275–292. 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Eurostandard \050Coated\051, 25%, GCR, Medium \050UCA 36%\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 350
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




