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случае остается открытым вопрос о несоответствии легально закрепленного в 

ТК РФ определения с выполняемой работником работой. 

В Советском Союзе данный пробел был четко урегулирован. В Постановле-

нии Совмина СССР «О работе по совместительству»1 указывалось, что граж-

дане были обязаны предоставлять справки с основного места работы. Такие тре-

бования сохранялись до перехода к рыночной модели в 1990-е гг. В настоящее 

время предоставления работодателю никаких подтверждающих наличие основ-

ного места работы документов не требуется, а их введение не представляется 

целесообразным, ибо будет нарушаться конституционный принцип свободы 

труда, т.е. право каждого свободно распоряжаться своими способностями к 

труду, выбирать рода деятельности и профессию2. 

Наиболее подходящим способом решения данного пробела является транс-

формация признака «наличие основного места работы» из разряда основных  

в разряд факультативных, т.е. изменение легального определения совместитель-

ства. А.Н. Васина предложило изложить его в следующем виде: «Совместитель-

ство – выполнение работником другой регулярной оплачиваемой работы на 

условиях трудового договора в свободное от основной работы время. Работа по 

совместительству может также выполняться при отсутствии основной работы, 

как в случае поступления физического лица на работу по совместительству 

впервые, так и в случае увольнения работника с основной работы при продол-

жении работы по совместительству»3.Также в соответствии в данным определе-

нием требуется внести изменения в нормы, регулирующие работу по совмести-

тельству, в частности в ч. 1 ст. 60.1, ст. 284 ТК РФ и др.  

Реализация предложенных изменений позволит повысить эффективность 

правового регулирования в новых экономических условиях, устранить оши-

бочное толкование норм трудового законодательства работниками и работо-

дателями. 
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Понятие локаута дается в ст. 415 Трудового кодекса РФ4. Под ним подразу-

мевается увольнение работников по инициативе работодателя в связи с их уча-

стием в коллективном трудовом споре или забастовке. Статья устанавливает  

                                                           
1  О работе по совместительству : Постановление Совета министров СССР от 22.09.1988  

№ 1111 // Собрание Постановлений Правительства СССР. 1998. № 33. Ст. 93. 
2 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. 

(ред. 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398 
3 Васина А.Н. Нормативное определение совместительства и реалии сложившейся практики: 

проблема несоответствия // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 4. С. 159. 
4 Трудовой кодекс Российской Федерации : Федеральный закон РФ от 30.12.2001 № 197-ФЗ 

(ред. от 05.02.2018) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 3.  
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однозначный запрет на увольнение работника в связи с участием в трудовом 

споре на любом его этапе. В случае увольнения работника по приведенным 

выше основаниям работник в соответствии со ст. 382 Трудового кодекса РФ 

вправе обратиться в суд с требованием о признании увольнения незаконным и 

требовать восстановления по прежнему месту работы. В этом случае применя-

ются все предусмотренные трудовым законодательством гарантии, например 

оплата времени вынужденного прогула. Возможно и возмещение причиненного 

работнику морального вреда. При этом для работодателя устанавливается спе-

циальная ответственность в соответствии со ст. 5.34 Кодекса об административ-

ных правонарушениях РФ, предполагающая наложение административного 

штрафа от четырех до пяти тысяч рублей.  

Не является нарушением законодательства увольнение по инициативе рабо-

тодателя всех или части работников, обусловленное стремлением предотвра-

тить возможное начало коллективного трудового спора или забастовки1. В дан-

ном случае работодатель должен лишь соблюсти общие требования о расторже-

нии трудового договора по основаниям, предусмотренным ст. 81 Трудового ко-

декса Российской Федерации. 

Увольнение всех или части работников по инициативе работодателя также 

не будет признано локаутом, если отсутствуют основания признания спора  

коллективным трудовым спором или забастовкой в соответствии с законода-

тельством.  

В конечном счете даже в случае признания коллективного трудового спора 

или забастовки законными у работодателя остается право на увольнение всех 

или части работников по иным основаниям, не связанным с участием в трудо-

вом споре или забастовке. Например, решением Зерноградского районного суда 

Ростовской области от 1 мая 2016 г. было признано законным увольнение  

работницы при том, что фактически она участвовала в коллективном трудовом 

споре. Суд посчитал, что работодателем были соблюдены все условия для 

увольнения. Перед расторжением трудового договора работнице был объявлен 

выговор за опоздание на работу и курение вне места, предназначенного для  

курения.  

Увольнение также не будет признано локаутом в случае увольнения вне про-

цесса урегулирования коллективного трудового спора (забастовки). Законным 

считается локаут, когда коллективный трудовой спор фактически начат, но при 

этом процесс его урегулирования еще не начат, приостановлен или завершен. 

Таким образом, несмотря на формальный запрет локаута, за работодателем 

остается фактическое право его осуществления. В описанных выше ситуациях 

работники не защищены от увольнения, специальные гарантии при этом пере-

стают действовать, а работодатель не несет никакой ответственности за локаут 

при соблюдении требований ст. 81 ТК РФ, а в случае угрозы массовых увольне-

ний – при соблюдении процедур ст. 74 ТК РФ.  

                                                           
1 Черняева Д.В. Теоретические проблемы правового регулирования забастовок и локаутов в 

Российской Федерации // Право : журнал Высшей школы экономики. 2008. № 2. С. 86–96. 


