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Обсуждается проблема противоречия между единственностью формы 

текста как воплощения замысла автора и множественностью вариантов ин-
терпретации его смысла. Анализируется фактор дотекстовых ожиданий ад-
ресата, детерминирующий множественность и вариативность интерпрета-
ции политического (инаугурационного) текста реципиентом. На материале ре-
зультатов лингвистического интерпретационного эксперимента доказывает-
ся, что процесс восприятия политического текста осуществляется под влия-
нием образа его автора, который регулирует дотекстовые ожидания реципи-
ента.  
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1. Постановка проблемы 
 

Данное исследование выполнено в плоскости пересечения интерпрета-
ционной лингвистики, обыденной лингвополитологии и лингвоперсоноло-
гии. Основная проблематика исследования обусловлена противоречием 
между единственностью формы текста как воплощения замысла автора и 
множественностью вариантов интерпретации его смысла. Иными словами, 
авторы статьи решают задачу поиска ответа на вопрос, почему смысл од-
ного и того же текста разными адресатами воспринимается различным об-
разом. Решение этой задачи направлено на выявление факторов, детерми-
нирующих развитие рецептивно-интерпретационного процесса по модели 
множественности и вариативности.  

Постановка данной проблемы и ее решение осуществляются в русле 
интерпретационной лингвистики в ее адресатоцентричном аспекте [1]. Со-
гласно этой теории интерпретационный процесс направлен на восприятие 
и осмысление текста – объекта рецептивно-интерпретационной деятель-
ности, который, в соответствии с нашей концепцией, мы называем интер-
претируемым текстом. Результат рецептивного ментально-речевого 
процесса воплощается в виде интерпретирующего текста, который в ге-
нетическом аспекте является вторичным, находящимся в отношениях 
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формально-смысловой детерминации относительно интерпретируемого 
текста, а в лингвокогнитивном – представляет собой результат активного 
проявления метаязыкового сознания и разной степени вербализации мета-
языковой деятельности реципиента [2]. Модель описания вариативно-
интерпретационного функционирования текста предполагает включение 
такого фациенса, как интерпретационная деятельность субъекта, кото-
рая отражает вариативное многообразие типов языковой способности язы-
ковой личности. Адресат речевого произведения осуществляет интерпре-
тирующий речевой акт, результат которого репрезентируется метатекстом 
[3]. Деятельность адресата носит активный, креативный и продуцирующий 
характер и представляет собой автономный, в определенном смысле неза-
висимый от замысла автора процесс, характеризующийся субъективностью 
и собственной интенциональностью.  

Согласно выдвигаемой нами гипотезе эта деятельность детерминирова-
на дотекстовыми ожиданиями адресата, обусловленными в числе про-
чих фактором образа автора. Модель этого процесса условно можно пред-
ставить следующим образом: «Я – знаю автора / произведения автора – 
знаю, что обычно говорит автор и его коммуникативные намерения – я 
ожидаю в этом тексте услышать то, что автор говорил в ранее написанных 
текстах, т.е. А». Приведем два примера. В фильме Г. Данелии «Мимино» 
персонаж Фрунзика Мкртчяна так представляет свою встречу с Валико 
Мизандари: «Я ему скажу: «Здравствуй, Валико!» А он скажет «Вах! Как 
меня нашел, откуда?» Ему будет приятно. Когда ему будет приятно, я буду 
чувствовать, что мне тоже приятно». В другом произведении герой романа 
А. Гончарова «Обломов» рассуждает: «Да и Штольц тут, под боком; он 
сейчас скажет. А что он скажет? «В неделю, скажет, набросать подробную 
инструкцию поверенному и отправить его в деревню, Обломовку зало-
жить, прикупить земли, послать план построек, квартиру сдать, взять пас-
порт и ехать на полгода за границу, сбыть лишний жир». 

Эти фрагменты иллюстрируют механизм дотекстовых ожиданий, т.е. 
способность героев предвосхитить содержание и интенциональность речи 
партнера по коммуникации и ее перлокутивный эффект. Как отмечает 
Н.Д. Арутюнова, «...ожидания бывают продиктованы естественным ходом 
событий, правилом, привычной диспозицией. Норма ожидания проявляет-
ся тогда, когда сравнивается действительное с ожидавшимся или привыч-
ным. Нарушение же порядка, единичные и редкие события «дают ощуще-
ние чрезвычайности» и воспринимаются как аномалия» [4. С. 75].  

Понятие ожидание (антиципация, предвосхищение, пролепсис, дивина-
ция) связано с когнитивно-языковой деятельностью; оно рассматривается в 
философии, психологии, педагогике, литературоведении, лингвистике и 
др. В философии эпикурейцев и стоиков предвосхищение, или пролепсис, – 
это обобщенная идея, сформировавшаяся из повторения единичных опы-
тов. «Например, я вижу перед собой некое животное. Если я говорю: «Это 
собака», то лишь потому, что до того, как воспринять ее с помощью орга-
нов чувств, уже имел в голове идею собаки, благодаря чему способен при-
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знать собаку. Эта идея сформировалась у меня в голове в результате по-
вторяющихся предшествующих восприятий» [5]. В.Н. Базылев в статье 
«Предвосхищение и язык» излагает философские концепции предвосхище-
ния от Античности до современности: предвосхищение как пролепсис 
(Эпикур); теория предвосхищения как теория языка, рожденная в споре о 
языке ангелов (византийская философия); предвосхищение как априорное 
познание предметов восприятия еще до самих восприятий (И. Кант); как 
представление о результате того или иного процесса или события, возни-
кающее до его реального свершения и служащее причиной при построении 
действия, вызванного представлением о будущем и совершаемого с целью 
влияния на это предполагаемое будущее (теория неравновесных систем, 
ХХ в.) [6]. 

В психологии антиципация – представление предмета, явления, ре-
зультата действия и т. п. в сознании человека еще до того, как они будут 
реально восприняты или осуществлены. В психологии мышления анти-
ципация обозначает представление (в сознании человека) схемы решения 
какой-либо проблемы еще до того, как она будет реально решена [7. С. 49].  

Понятие ожидание, связанное с понятием горизонт ожидания, исполь-
зуется в литературоведении, и в частности в рецептивной эстетике. Идео-
лог рецептивной эстетики Г.-Р. Яусс вводит понятие горизонт ожидания, 
дифференцируя горизонт ожидания произведения и горизонт ожидания 
читателя. Под горизонтом ожидания произведения он понимает особую 
авторскую «интенциональность», т.е. круг определенных надежд автора. 
Cогласно теории Г.-Р. Яусса, текст «задает читателю очень определенные 
линии своего восприятия, используя текстуальные стратегии, открытые и 
скрытые сигналы, привычные характеристики и подразумеваемые аллю-
зии» [8. С. 37]. Автор как бы «просчитывает» наперед читательские реак-
ции и поступает с этими потенциальными реакциями в зависимости от 
своих эстетических принципов – либо «подыгрывая», либо разрушая это 
«поверхностное» ожидание и тем самым выводя читателя на более глубо-
кие слои содержания произведения. Горизонт ожидания читателя в от-
личие от постоянного горизонта ожидания произведения – категория не-
уловимая, основанная на смоделированном автором читателе и его рецеп-
тивных действиях. В ходе взаимодействия двух горизонтов – произведения 
и читателя – осуществляется рецепция произведения и формирование эс-
тетического опыта читателя.  

М.Ю. Лотман, говоря о читательском ожидании, делает акцент на изна-
чальной установке самого читателя, и, исходя из этого, по его определе-
нию, получаем такие разновидности, как ритмическое ожидание, стили-
стическое, образное, жанровое и т. п., которые подтверждаются или не 
подтверждаются прочитанным текстом [9]. 

Лингвистический подход к понятию ожидания (предвосхищения) 
представлен в ряде исследований, связанных с рассмотрением языка и 
языкового сознания в общетеоретическом плане [4, 6, 10], как средства 
речевой деятельности [4, 11–13], при изучении механизмов понимания 
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текста [14], при рассмотрении специфики переводческой деятельности [15] 
и в других аспектах. Ключевыми для нас являются положения о заданности 
предвосхищения [6] и презумпции текстуальности, о которой писал Б.М. Гас-
паров [16]; о связи антиципации с мышлением [17], связи предвосхищения и 
языка, проявляющейся в разных способах овнешнения предвосхищения [6]. 
Важными для дальнейшего анализа являются разработанные положения о 
предвосхищении смысла при интерпретации текста, при этом возможны сце-
нарии как соответствия, так и несоответствия ожиданиям [14]. 

Таким образом, предвосхищение (дотекстовые ожидания) включает та-
кие компоненты, как опыт реципиента; способность мышления в ответ на 
стимулы, действующие в настоящем, предугадывать еще не наступившие 
события; заданность как интенциональность адресата; языковые модели, 
определяющие вектор предвосхищения; образ текста; образ автора. 

Разработанные теоретические положения о сущностном характере 
предвосхищения как ментально-языкового процесса имеют богатый эври-
стический потенциал при исследовании рецептивно-интерпретационной 
деятельности читателя (адресата) политического текста. Политическая 
коммуникация ориентирована на пропаганду тех или иных идей, эмоцио-
нальное воздействие на граждан страны и побуждение их к политическим 
действиям. В соответствии с этими целями политический дискурс в опре-
деленной мере должен не только отражать прямые или косвенные интен-
ции автора, но и соответствовать ожиданиям адресата. Адресат предвос-
хищает произведения «своего» автора (политического деятеля). В против-
ном случае, если текст не соответствует ожиданиям адресата, если процесс 
предвосхищения прекращается, рецептивный аспект смещается и автор 
теряет «своих» адресатов.  

Пусковым механизмом процесса предвосхищения при интерпретации 
политического текста является автор, точнее, образ автора в сознании ад-
ресата.  

Разработка понятия образ автора имеет давнюю традицию в отече-
ственной филологии, восходящую к работам В.В. Виноградова, М.М. Бах-
тина, Б.А. Успенского, дифференцирующих образ автора-рассказчика, об-
раз автора-писателя и личность реального человека [18–20]. Категория об-
раза автора активно используется и в новом лингвистическом направле-
нии – политической лингвистике и политической лингвоперсонологии – в 
работах, посвященных моделированию речевого портрета политического 
деятеля [21, 22]. Политические портреты Б.Н. Ельцина, В.В. Путина и 
Д.А. Медведева исследуются на основе информации о них в прессе, их по-
литических выступлений, а также на основе анализа результатов лингви-
стического эксперимента [23, 24]. Сходные по содержанию политические 
программы, предвыборные обещания, произносимые разными политиками, 
в одном случае вызывают доверие электората, а в другом – скепсис [25].  

В настоящей статье понятие образ автора рассматривается в русле ин-
терпретационной лингвистики, т.е. образ автора как результат рецептивно-
интерпретационной деятельности адресата, другими словами, каким пред-
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стает автор в языковом сознании адресата в результате прочтения тек-
стов / восприятия его политических выступлений. 

 
2. Исследовательский ракурс проблемы  

дотекстовых ожиданий адресата 
 

Дальнейшее обсуждение проблемы осуществляется на основе результа-
тов лингвистического интерпретационного эксперимента. Цель экспери-
мента заключается в верификации гипотезы, согласно которой смысл по-
литического текста на уровне его восприятия адресатом детерминирован 
не только содержанием исходного текста, но и дотекстовыми ожиданиями 
адресата, регулируемыми образом автора (политического деятеля). Иными 
словами, при восприятии политического текста адресат актуализирует та-
кие текстовые фрагменты и ключевые лексемы, «прочитывает» такие 
смыслы, которые обусловливаются ожиданиями, связанными с образом 
конкретного политика. Смысл текста предвосхищается адресатом, по-
скольку он знаком с текстами (выступлениями) политического деятеля и, 
располагая сведениями об авторе, реконструируя в сознании образ автора, 
ожидает реализации в тексте типовых для данного автора коммуникатив-
ных интенций.  

Предлагаемое исследование выполнено на материале интерпретирую-
щих текстов как результата восприятия исходного (интерпретируемого) 
текста. Непосредственным материалом анализа является фрагмент инаугу-
рационной речи В.В. Путина 7 мая 2004 г.:  

 
Вместе мы сумели очень многое. И достигли всего этого только сами. 
Это мы сами добились высоких темпов развития нашей экономики. 

Преодолели непростое идеологическое противостояние и сейчас стано-
вимся единой нацией.  

Это мы вместе сделали нашу Родину открытой страной. Страной, 
укрепляющей свои позиции на международной арене и умеющей мир-
ными средствами отстаивать свои законные интересы. 

Теперь главная цель ближайшего четырехлетия – превратить уже 
накопленный нами потенциал в новую энергию развития. Достичь за 
счет этого принципиально лучшего качества жизни наших людей.  
 
Этот текст был предложен студентам Кемеровского университета 

(75 человек), которым предлагалось ответить на следующие вопросы: 
1) О чем этот текст? 2) Что хотел сказать автор при произнесении этой ре-
чи? Такая формулировка вопросов предполагает восприятие текста как в 
диктумном, так и в модусном аспектах; адресату как бы предлагается сме-
стить фокус эмпатии (автор текста = Я). 

Эксперимент проходил с участием трех групп испытуемых по 25 чело-
век в каждой. Первой группе был предложен фрагмент этой речи В.В. Пу-
тина с указанием автора; второй группе мы предложили этот же текст, при 
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этом автором был обозначен П.А. Порошенко, а третья группа получила 
такой же текст, автором которого был обозначен Р. Кадыров. То есть кон-
стантной составляющей эксперимента является исходный (интерпретируе-
мый) текст, переменные – автор текста. Дизайн эксперимента предполагал 
следующую последовательность рецептивных действий испытуемых: сна-
чала объектом восприятия является автор текста (Прочитайте фрагмент 
инаугурационной речи В.В. Путина / Р. Кадырова / П.А. Порошенко), затем 
текст. Таким образом, участники эксперимента сначала воспринимали фа-
милию президента, конструировали образ автора и лишь затем под влия-
нием образа автора интерпретировали содержание текста.  

По итогам эксперимента были получены следующие результаты.  
Анализ интерпретирующих текстов первой группы испытуемых, ко-

торым был предложен текст с указанием автора – В.В. Путина, позволил 
выявить следующие смысловые версии, отражающие образ политического 
лидера и его интенциональность: 

1. «Единение президента и народа как залог достигнутых и будущих 
успехов в развитии страны» (11 ответов – 44%): Автор хотел показать 
единство, демократические настроения, что с ним страна будет процве-
тать на всех фронтах; Что совместными усилиями народа и сильного 
аппарата власти страна добилась больших результатов. 

2. «Достижения страны за период правления В.В. Путина на посту 
президента и программа на следующий срок» (4 ответа – 16%): О новых 
достижениях развития страны в период правления ВВП. Страна под его 
«руководством» развивается, растет, достигает новых вершин. Все у нас 
хорошо. И в новый свой срок он тоже будет стремиться улучшать стра-
ну; Этот текст о том, что русский народ достиг за время, пока В.В. Пу-
тин был у власти. 

3. «Россия – сильное, независимое государство, способное добиться 
высоких результатов» (4 ответа – 16%): У России большой потенциал и 
большое будущее. А добиться своей цели мы должны и можем сами; Рос-
сия – это сильная, независимая и единая страна, умеющая мирным путем 
отстаивать свои интересы, которая сможет добиться высоких резуль-
татов развития в будущем. 

4. «Задачи, стоящие перед страной и народом (укрепление автори-
тета России и повышение уровня жизни народа)» (3 ответа – 12%): 
О том, чего мы добились и чего еще следует добиться и к чему стремить-
ся; Поднятие экономики, укрепление авторитета России. Дальнейшие 
планы – повышение уровня качества жизни населения. 

5. «Когда-нибудь мы будем жить лучше – общие фразы без кон-
кретной программы» (1 ответ – 2,5%): В этом тексте нет конкретных 
фактов, говорит, что жить мы когда-нибудь будем лучше. 

6. «Текст о вранье: результаты труда народа пожинают чиновни-
ки» (1 ответ – 2,5%): Текст о вранье. «Мы сумели, мы, мы, мы». Сумели 
вместе, а пожинают плоды кто? Чиновники и наш «любимый» президент. 
И что конкретно мы добились?  
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7. «В тексте перечислены успехи за период управления страной, но 
не указываются проблемы» (1 ответ – 2,5%): Автор перечисляет только 
хорошее, что было за время его правления страной, но не говорит о пло-
хом. И делает акцент, что дальше будет так же – все хорошо. А плохого 
не будет? 

Интерпретирующие тексты второй группы испытуемых, авторство 
которого было приписано П.А. Порошенко, содержат следующие смысло-
вые версии:  

1. «Достижения страны за период правления Порошенко на посту 
президента и программа на следующий период» (13 ответов – 52%): 
Текст повествует о достижениях Украины за время правления Порошен-
ко; Этот текст о том, что страна добилась высоких темпов развития 
экономики. Нужно и дальше развиваться в том же направлении. 

2. «Единение президента и народа как залог достигнутых и будущих 
успехов в развитии страны» (6 ответов – 24%): Порошенко во время сво-
ей инаугурационной речи хотел донести, что благодаря сплоченности 
народа страна достигла нового витка развития; Автор хотел сказать, 
что все «мы», народ, должен принимать участие в развитии и что не 
только государство, но и народ сделал свой вклад в развитие страны. 

3. «Мы – независимая нация, способная без чьей-либо помощи до-
стичь развития экономики» (3 ответа – 12%): Инаугурационная речь 
направлена на формирование у слушателей позитивного образа страны и 
президента. Ее основные концепты – самостоятельность, независимость 
от России в политических вопросах, а также единство нации; Здесь ак-
центируется внимание на независимости действий, говорится о том, что 
без чьей-либо помощи Украина достигла каких-либо высот. 

4. «Пустые обещания с целью агитации граждан голосовать за пре-
зидента» (3 ответа – 12%): Наобещать многого он хотел, а потом, как 
это бывает, ничего не выполнить или минимум из всего осуществить. 
Хотел сказать: «Выбирайте меня!». Как обычно, хорошо поставленная 
речь о всем прекрасном, вдохновляющая граждан; Пытался завлечь вни-
мание общества «громкими», многообещающими словами, которые в 
большинстве своем не несут ничего информативного. 

Интерпретирующие тексты третьей группы испытуемых, авторство 
которого было приписано Р. Кадырову, содержат следующие смысловые 
версии:  

1. «Единство нации – залог укрепления государства и дальнейших 
достижений» (15 ответов – 60%): Текст о том, что нация преодолела раз-
ногласия, наша страна смогла вернуться в нормальное русло развития. 
Рамзан Кадыров хотел сказать, что если мы смогли вместе укрепить 
имидж своей страны, то теперь нужно так же дружно постараться для 
улучшения качества жизни; Текст говорит о том, что общее взаимодей-
ствие граждан помогло поднять страну на новый уровень развития. 
И дальнейшие сплоченные действия не только укрепят полученные ре-
зультаты, но и улучшат их. Сплоченные действия всех граждан, направ-
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ленные на укрепление и развитие страны, способны принести положи-
тельные результаты; 

2. «Достижения Родины – заслуга каждого конкретного человека» 
(4 ответа – 16%): Этот текст о достижениях в экономике за последние 
годы. Автор говорит, что это заслуга всей страны, каждого гражданина 
в отдельности; Этот текст о том, что наша Родина стала открытой, 
прекрасной страной. Автор хотел пробудить в слушающих чувство пат-
риотизма, убедить слушающих, что все, чего достигла Родина, – это за-
слуга каждого конкретного человека. 

3. «Достижения страны за период правления Р. Кадырова на посту 
президента и программа на следующий срок» (4 ответа – 16%): Текст 
повествует о том, насколько изменилась Чеченская Республика после при-
хода к власти Р. Кадырова; Текст о результатах политики Р. Кадырова в 
экономике, политике и внешней политике. Автор хотел рассказать о пер-
спективах развития будущего страны. 

4. «Необходимо объединение России и Чечни» (1 ответ – 2,5%): Этот 
текст об объединении России и Чечни, о том, что эти две территории 
находятся в дружественных отношениях между собой и стремятся к 
новым целям, о перспективах развития новых территорий, их взаимодей-
ствии и сотрудничестве. 

5. «Мнимые достижения страны, к которым Р. Кадыров не имеет 
отношения» (1 ответ – 2,5%): Этот текст о том, как надо лгать. Р. Ка-
дыров, видимо, хотел подчеркнуть мнимые достижения страны, и если 
они и имели место, то не в той степени, как их описывает автор, и уж 
точно он ко всему этому непричастен.  

Как показывают результаты эксперимента, предложенный испытуемым 
текст, принадлежащий «разным авторам» в процессе интерпретации, реали-
зует как общие, так и различные смысловые версии. К общим версиям отно-
сятся следующие: «Достижения страны за период правления В.В. Путина 
(П.А. Порошенко / Р. Кадырова) на посту президента и программа на 
следующий срок» (16 / 52 / 16% соответственно). Совпадение смысловых 
версий обусловлено диктумным содержанием инаугурационной речи, его 
жанровой характеристикой. Иными словами, характер интерпретации в 
большей степени детерминирован текстом и в меньшей – образом автора. 
Интерпретаторы, предложившие эти смысловые версии, заняли объекти-
вистскую позицию, которая соответствует следующей когнитивно-языковой 
модели: «Я знаю, что при произнесении инаугурационных речей президент 
рассказывает о достижениях страны за предыдущий период и намечает пер-
спективы дальнейшего развития – в этой речи президент (В.В. Путин, 
П.А. Порошенко, Р. Кадыров) расскажет о достижениях страны за предыду-
щий период и наметит перспективы дальнейшего развития». При этом коли-
чественные индикаторы реализации этой смысловой версии иллюстрируют 
модусную составляющую дотекстовых ожиданий реципиентов: 52% ре-
спондентов, анализирующих речь П.А. Порошенко, и по 16% – анализиру-
ющих выступления В.В. Путина и Р. Кадырова.  
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Совпадают по модальному значению персуазивности смысловые вер-
сии, отражающие сомнение адресатов в достоверности излагаемой в речи 
информации: «Текст о вранье: результаты труда народа пожинают чинов-
ники»; «Пустые обещания с целью агитации граждан голосовать за прези-
дента»; «Мнимые достижения страны, к которым Р. Кадыров не имеет от-
ношения». Однако причины недоверия у разных адресатов указываются 
разные: недоверие к содержанию речи В.В. Путина обусловлено ролью 
чиновников во внутренней политике государства, к речи П.А. Порошен-
ко – его интенциональностью завоевать доверие электората, а к речи 
Р. Кадырова – стремлением автора необоснованно приписывать себе за-
слуги по урегулированию положения в Чечне. При этом наибольший про-
цент недоверия – к речи П.А. Порошенко (12 против 2,5% к содержанию 
выступления В.В. Путина и Р. Кадырова). Интерпретаторы, реализующие 
подобные смысловые версии, выражают субъективный модус персуазив-
ности, соответствующий когнитивно-языковой моделью: «Я знаю автора 
как руководителя государства – я знаю результаты его деятельности – ре-
альная картина не соответствует заявляемым достижениям – я не верю со-
держанию речи президента». Иными словами, характер интерпретации в 
большей степени детерминирован образом автора и в меньшей – диктум-
ным содержанием исходного текста. 

Смысловые версии, отражающие интерпретацию выступления 
В.В. Путина, представляют собой проявление как текстовой детерминиро-
ванности, так и дотекстовой, т.е. образом автора, в разной степени их кор-
реляции. Так, содержание интерпретирующих текстов, объединенных 
смысловой версией «Единение президента и народа как залог достигнутых 
и будущих успехов в развитии страны» имеет, с одной стороны, текстовую 
детерминированность. В тексте инаугурационного выступления актуали-
зированы ключевые лексемы мы, вместе. При этом высока степень обу-
словленности интерпретаций образом автора как лидера, стремящегося 
подчеркнуть демократический характер своего руководства, опору на ши-
рокие народные массы. Поэтому пафос его выступлений сводится к апел-
лированию к заслугам народа, что и усматривается в таких, например, ин-
терпретациях: Автор хотел выразить признание гражданам, совместны-
ми усилиями которых удалось многого достичь; Благодаря нам всем мы 
достигли высот. А главное, автор текста ставит еще одну цель для лю-
дей, тем самым подчеркивая тот факт, что совместными усилиями до-
бьемся успехов.  

Содержание интерпретирующих текстов, объединенных смысловыми 
версиями «Россия – сильное, независимое государство, способное добить-
ся высоких результатов» и «Задачи, стоящие перед страной и народом 
(укрепление авторитета России и повышение уровня жизни народа)» обу-
словлены в высокой степени образом автора как лидера государства, сде-
лавшего много для укрепления России на международной арене, повыше-
ния ее авторитета как сильного и независимого государства (Россия – это 
сильная, независимая и единая страна, умеющая мирным путем отстаи-
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вать свои интересы, которая сможет добиться высоких результатов 
развития в будущем; Поднятие экономики, укрепление авторитета Рос-
сии. Дальнейшие планы – повышение уровня качества жизни населения). 

Смысловые версии «Когда-нибудь мы будем жить лучше – общие фра-
зы без конкретной программы» и «В тексте перечислены успехи за период 
управления страной, но не указываются проблемы» обусловлены прежде 
всего образом автора как руководителя государства, который, много лет 
находясь у власти, не сумел решить многих проблем. В сознании наших 
испытуемых выстраивается образ автора как руководителя, который, 
умалчивая о проблемах, стоящих перед государством, не решает их. А сле-
довательно, его слова воспринимаются как общие фразы без конкретной 
программы (В этом тексте нет конкретных фактов, говорит, что жить 
мы когда-нибудь будем лучше; Автор перечисляет только хорошее, что 
было за время его правления страной, но не говорит о плохом. И делает 
акцент, что дальше будет так же – все хорошо. А плохого не будет?). 

Специфика смысловых версий, отражающих интерпретацию выступ-
ления Р. Кадырова, содержит национальный компонент: «Единство 
нации – залог укрепления государства и дальнейших достижений». В ин-
терпретирующих текстах актуализируются ключевые лексемы нация, об-
щее взаимодействие, сплоченные действия, совместные усилия (Наша 
нация преодолела разногласия…; Автор хотел подчеркнуть важность 
единства нации для укрепления государства…; Если мы смогли вместе 
укрепить имидж своей страны, то теперь нужно так же дружно поста-
раться для улучшения качества жизни; Если бы народ не объединился, 
ничего не получилось бы). В содержании интерпретирующих высказыва-
ний, актуализирующих национальный компонент, проявляются дотексто-
вые ожидания адресатов, связанные с образом Р. Кадырова как президента 
национальной автономной республики. События в Чечне, роль чеченских 
лидеров продолжительное время обсуждались в СМИ, что, несомненно, 
проецируется на образ Р. Кадырова в данном тексте, детерминируя интер-
претацию его содержания.  

Смысловая версия «Достижения Родины – заслуга каждого конкретного 
человека», репрезентированная в ряде интерпретирующих текстов (Автор 
говорит, что это заслуга всей страны, каждого гражданина в отдельности; 
Автор хотел пробудить в слушающих чувство патриотизма, убедить слу-
шающих, что все, чего достигла Родина, – это заслуга каждого конкретного 
человека) актуализируется ключевыми лексемами каждый гражданин, каж-
дый конкретный человек. Подобные интерпретации содержания исходного 
текста обусловлены образом Р. Кадырова как главы республики, где принято 
почитать каждого человека, показывать уважение к нему.  

Интерпретирующие тексты, реализующие смысловую версию «Необ-
ходимо объединение России и Чечни» (Этот текст об объединении Рос-
сии и Чечни, о том, что эти две территории находятся в дружественных 
отношениях между собой и стремятся к новым целям, о перспективах 
развития новых территорий, их взаимодействии и сотрудничестве),  
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детерминированы образом автора как политического деятеля, осознающе-
го целесообразность укрепления связей маленькой автономной республи-
ки, какой является Чечня, с сильным государством – Россией. Примеча-
тельно, что в исходном тексте вопрос об объединении каких-либо террито-
рий не обсуждается. Подобные интерпретации, отражающие слабую связь 
с диктумным содержанием исходного текста, свидетельсвуют о сильной 
детерминированности образом автора. 

 
Резюме 

 
Противоречие между единственностью формы текста как воплощения 

замысла автора и множественностью вариантов интерпретации его смысла 
выдвигает перед интерпретационной лингвистикой задачу выявления фак-
торов, детерминирующих развитие рецептивно-интерпретационного про-
цесса по модели множественности и вариативности. Один из таких факто-
ров включает интерпретационную деятельность субъекта, которая отража-
ет вариативное многообразие типов языковой способности языковой лич-
ности. Эта деятельность обусловлена не только интерпретируемым текстом, 
но имеет и дотекстовые детерминанты, которые в большой мере определяют 
видение и понимание текста, а именно выбор непосредственных элементов 
интерпретации, интерпретационное содержание, модальность. Дотекстовое 
ожидание во многом определяет вариативность интерпретации: каждая 
индивидуальная личность (тип личности) актуализирует в интерпретируе-
мом тексте релевантные в данной коммуникативной ситуации компонен-
ты, коррелирующие с его дотекстовыми ожиданиями, и оценивает по сло-
жившейся шкале оценок.  

Политическая коммуникация, с одной стороны, направлена на реализа-
цию интенций автора, а с другой – соответствует ожиданиям адресата. Ад-
ресат предвосхищает произведения «своего» автора (политического деяте-
ля). Пусковым механизмом процесса предвосхищения при интерпретации 
политического текста является образ автора в сознании адресата. Экспери-
ментальные данные доказывают различную степень детерминированности 
интерпретации инаугурационного дискурса образом автора (президента).  
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The current research has an interdisciplinary character. It encompasses the fields of inter-

pretive linguistics, the study of non-professional political discourse and linguistic personolo-
gy. The study discusses the problem of cleavage between the authorial intention embodied in 
a single textual form and the multiplicity of its message interpretation variants. The article 
aims to identify the key factors (variables) that determine the ongoing reception-production 
process of discourse interpretation constructed in terms of its multiplicity and variability. The 
authors reconstruct a descriptive pattern of the  potentially interpretive functioning of dis-
course. Particularly, this pattern presupposes consideration of the interpretive activity of a 
subject (author), which correlates to the wide range of the human language-making capacity 
types. The discourse addressee acts as an interpreter and the interpretation results in meta-
discourse production. The discourse recipient’s behavior has an active, creative and perform-
ing character. This interpretive process is relatively autonomous, as it does not depend on the 
author’s conception, being largely subjective (understanding of the self) and intentional. The 
study that uses the data of a linguistic interpretive experiment shows that the recipient’s pre-
text expectations largely determine his (her) interpretation variables. Expectations comprise 
certain components such as the recipient’s background; cognitive ability to anticipate future 
events which is triggered by current stimuli; determination as the addressee’s intention; lin-
guistic patterns that pre-determine the direction of expectation; text image, the implied author. 
The concept of the implied author acts as the mechanism which triggers the reader’s interpre-
tation of political discourse. The material used as an empirical basis for the research is dis-
course excerpts, particularly, Vladimir Putin’s 2004 inaugural address. It served as a text 
stimulus for three groups of participants. The three groups received the same excerpt. The 
first group was informed about the true authorship details; the second group was told that the 
author was Petro Poroshenko; the third group was informed that the author was Ramzan 
Kadyrov. The experiment resulted in a cluster of interpreting texts. Their content indicated 
common and different semantic variants related to the interpreted texts produced by different 
political figures. The cluster of common semantic variants proves that the interpretation of 
political discourse is determined by the content of the interpreted text. However, the cluster of 
different semantic variants proves that interpretation is more determined by the image of a 
political leader (Putin / Poroshenko / Kadyrov). The recipients motivated by their pre-text 
expectations are predominantly affected by the author’s image. Thus, they preeminently 
demonstrate the perceived content of the leader’s speech. Generally, the addressee of political 
discourse is likely to anticipate a certain message in the writings of the author who is previ-
ously known (it was that political leader who was designated as the author of the interpreted 
address in the study). Thus, the received experimental data allow arguing that readers inter-
preting inaugural discourse are considerably motivated by the message of the reference dis-
course as well as by the implied author conception (for instance, the president’s image actu-
alized in his inaugural address). 
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