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ПАНИФЕСТ 17 ОКТЯБРЯ 1905 ГОДА В КОНСТИТУЦИОННОЙ ИСТОРИИ РОССИИ

И Л крао<>и

ТронгФормаиия госуларстрвнного строя России с принятием 
Манифеста 17 октября 1905 гола р с т у п и л з  в качественно новло 
Фазу своего развития С Манифестом стала связываться вся 
система конституционны:: лиеералыю-денократических преобразо
ваний Как бы ни относиться к последуюашм правопым актам госу 
дарственной реформы начала века, несомненно, что Манифест 17 
октября свидетельствовал о признании со стороны авторитарных 
сил успехов освободительного движения и правовом их оформле
нии Он содержал в себе черты и политического, и правового ак
та.

В исторической литературе на первое место выдвигается его 
обшеполитическое зн.зчение. В нем видят не 'гтолько правовой 
акт. сколько документ, закреплявший политические успехи осво
бодительного и революционного движения. С ним обычно связывают 
первую победк революции От него ведется отсчет институциона
лизации и лег.алнзаиии всего спектра политических партии 
России Правовая пр'ирода Мани1еста 1т октября подвергалась 
анализу сразу же после опубликования его текста р у с с к и м и  г о с у -  

дарствоведами. историками, представителями многообразных поли
тических партии и социальных течении, и на всем остальном про
тяжении нстсг*ии не раз служила точкой пересечения как совпада
ющих. так и различных мнении.

Во взглядах на правовую природу Манифеста 17 октября мож
но выделить два основных направления, к к о т о р ы м  так или иначе 
примыкают ^се авторы книг, статей и брошюр об этом ■эпохаль
ном" для России акте.

Одни авторы присваивали ему характер "правового обещания" 
1C. Л. К0РФ1 или видели в нем "иерархический приказ" прави 
тельству выработать определенные реформы или известную прог
рамму законодательных реформ, которая возлагалась Манифестом 
на правительство (Н. И. Лазаревский). Объединяюшин моментом о т 
меченных точек зрения, которые в целой соответствовали общему 
"ДУХУ" обнародованного акта, была мысль о том. что манифест не 
столько Устанавливал Формальное право, сколько провозглашал 
правовые принципы, которые необходимо облечь в точные законо
дательные Н О Р М Ы . Такое лонииаш-е Манифеста, особенно в ча.:ти 
"основ гражданской свободы", отчетливо сознавалось, например. 
П. Н. Нилюковын. ИСТОРИКОМ с иировыи именем, лидером кадетов. 
(Милюков П. Год борьбы. 1905-1906. СПБ., 1907. С 74).
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];ругие авторы видели в 1^нвфвотв правовой акт, уотанав1Шва> 
ю::лЯ конотагуциа. Л.Струве угверядая, что это "Hoauf. осноииоД за
кон имлераа* (Полярная звезда. 30 декабря 1905г. Лзвеспша 
ырнст В.Л.Печаов говорил, что полачения Гаани>с?а являится зако
нам и они додаш быть внесены в основные законы (Долярная зве
зда. 5 января 19ССг. ;S4). 3 свои очередь, К.Падатнов заявил, что 
llaiailecT является первым государственным актом, со вралеки кото
рого, если не по сулюству, то 1рормальво uaaio было говорить о 
хонституцва в Россаи*.(Образование.СШ., 1907. Л12). В целом сле
дует признать, что большинство русского обдеотва в 1905-1907тт. 
утверодало, что Liaua^cr есть хонституцая.

Оба огиоченнык направления сходились в том, что в Дани^еоте 
17 октября видели акт констигуцаонного характера. Такое топкова- 
нае Цана^та определялось том, что в ней впервые в историл кон- 
отитуцаонного дваменая в Росош легально был с];ор.(уларсван сснов- 
ноГ. принцап "констатуционкого государства" али "конотитудиоыного 
peO[i.'ia*: на один закон не махег быть издан иначе, как о оогпа- 
сяя народного предотавательства.

:i3 лолачэная п.З :1аш;>;ота, в котором и был оС'орнлаи этот 
прсндад, сг.сдояало два вывода: во-перзых, 11аш1 ,̂)вот устанавливал 
пранцал единства закона: закоио;  ̂ считается лишь тот акт, которые 
одобрзн ГосударстзекноЗ 1̂ '.мод{ монарх адлноличноВ власть» не ыо- 
;хвт издать закон; во-вторых, Нанимает провозг.1 ашал дрлнцил вер- 
ховеистаа закона, обусловленщяэ им подзаконыооть указа и ад:шш- 
отратиБНоЯ деятельнооти вообце (K.H.Lkpoueuxo). Пошшо этого в 
области управления народиьи.] предотавитааям предоставлялось право 
надзора га заксномериость» деЗствия правагельстзваноЛ власти, хо
тя принцип ответственноатн машштрои недосредотввино а тексте Ув- 
ннСеста не ирозозгвацадоя. С друга" стороны, :1ви1и;̂ 01 ничего не 
гоаорцп о таких существенных правах всякого народного предстаяя- 
тельегаа, как бццжетяые права.

Содержательная характеристика !4анифеига 17 октября поваокя- 
ет уотаяовать его идейные потоки. Црн рааяичия взглядов отдель
ны:: авторов, по-видииоцу, более убедительной является точка зре
ния, согласно хотороа "идеСкыма иотока1ди" ltauB'I>ecre быля требова
ния "оовобогглвнцвв", оф(фь(улярован>з<в в проекта Основных законов
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^оиЯокоЛ nsrtepiu, аалаивом ■  Парижа ■  «окца 1904 года, под ре- * 
да.:ипеЛ П.Стр/вэ (К.Н.!.!ироненко). Соновкые едва этого проекта 0ы- 
пп вчзэпнути на съезде земских п городских деятеле!! 15 оевтября 
1905г., псстановленпя которого явилась непоорадственккм источни
ком, от>о'да била заимствованы оововные nono.;eiuiH : а̂наТ)еота. (Цра- 
во. 1905, .’337). Поэтам, благодаря именно деятельности ” освобо»> 
деклев" и зе щеэ-конотаг/цпоналготоз, из облеП "агмооГвры" оово- 
бодитольного и ревоаоциокного движения Я1краотмя1аоваяеь, об
рела плоть и кровь те коне титулаонкие требовани-ж, которые легли 
в основу ;^ака1«ота 17 октября.

3 оовотскоЯ и россиПокоЛ воторичеокоЯ в рродическоЯ литера
туре при неоднозначности взглядов оценка Ианп̂ юста 17 октября ба- 
ааруется ва аризнашта того оботачтельстэа, что он проаозглашал 
начала бурд -̂аэкого констат^цаонаавзма. (Р.С.Гавеаш.К.П.Удршен- 
хо, Г;.Л.ЧирдвнсквЯ}.

Змэсте о тем о^лдестаовалв спеца^нческве черты 1̂анв!2еота, его 
оообенкозтв по сразненпо о ваваиноеврошйо1аш и амерпканским 
аналога)'Д. Спеаа'ака русского варианта "декларацва лраа" заклвча- 
лась как в оодержательноЛ стороне ^авифеота, так и в порядке его 
правятия. Црозозгладая нзарвкооЕоаенноогь личности, свободу оо- 
вестп, олова, ообранвЛ и сосэов, 1!зна^т, во-первых, ничего ве 
говорал о зразе соботвенносги и ее везрихооновеиноств. Во-аторых, 
по срааианяю о "клаосячеекюш" пркнцгаа'ц б^тсуазкого ксЕСТВгувд- 
онапзз..)а 1.!аш!. о̂т 17 октября ве оодерссал в сво&ч тексте, бесспор
но, одно на вазне1лпх деиократическсх прав -  равенство всех перед 
ваконоы. (Н.И.Заснльева, Г.Б.Гальзеран, А.Л.Королев).

Ĵ pyroU "ррвгвнальноП" чертоЛ ;^анв2«ста (№л его веосс-шеино 
октроированные характер. Это бия акт, орндвчеокп воходзвлиз! иок- 
пичЕтельво от главы государства -  pocoi:2cKoro монарха, несмотря 
на олосдюсть перипетвЯ его возникновения. Как акт о юридической 
точки зрения дарованный, он вместе с тем не составлял собствен
но "хонстат '̂цию" Россия. Краткость !.!анпфвста скорее мотавяяет 
признать его не столько дарованной ковствтуциеЯ, сколько одним 
из тех правовых актов оамолерпаввоЛ влаотп, которые пре.Флеотвуш 
октроированным конститущиш и являются часто введением к ним или 
их частью (Б.ХаотяковохнЯ).

^анифеот 17 октября стая первым хонствтуцвошшм актом Роо- 
оив, открывшим ковстятуцвовную эру развитяя российского roo}7 iap- 
отва в общества.
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