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ДИАЛОГ КУЛЬТУР: ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 
ПОСТКОЛОНИАЛЬНОЙ ОПТИКИ В ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ1 

Под влиянием постколониальных исследований происходит трансформация теории 
диалога культур в философии культуры. Сформулированные М.М. Бахтиным и  
В.С. Библером ключевые концепты (понимание Другого, бытие на границе культуры, 
полифоничность, амбивалентность) получают новое прочтение. Осмысление диалога 
культур как взаимодействия равнозначных культур отвергается, акцент переносит-
ся на периферийные практики отстаивания угнетенными культурами независимости 
и идентичности. 
Ключевые слова: культура, диалог, глобальное, локальное, постколониальные исследо-
вания. 

Дискурс «глобального» и «локального» оказывает существенное влияние 
на современную философию и теорию культуры, что находит отражение в 
вопросах о транснациональной истории, взаимовлиянии культур, принципах 
консолидации локальных культур в глобальном мире, судьбе национальной 
культуры, выражающейся в нарративе нации и т.п.  

Тема диалога культур является для философии и теории культуры «клас-
сической» и осмысляется уже не одним поколением исследователей. Воз-
можность или невозможность взаимопонимания между культурами, различие 
языковых картин мира, дискурсивная обусловленность восприятия, домини-
рование и подчинение – эти вопросы попадали в поле зрения разных филосо-
фов на протяжении всего ХХ в. Как отмечает В.И. Разумов, в связи с актуа-
лизацией новых средств коммуникации, порождающих новые формы 
субъектности, актуальным для современного философского знания стало пе-
реосмысление социального неравенства [1. C. 93]. 

Теория диалога М.М. Бахтина в свое время повлияла на понимание 
принципов взаимодействия культур в отечественной и зарубежной науке. 
Возрастающая роль дискурса «глобального» и «локального» в философии и 
теории культуры сопряжена с актуализацией в современных социально-
гуманитарных исследованиях постколониального дискурса, акцентирующего 
внимание на принципах взаимодействия культур, как в исторической  
перспективе, так и в современной ситуации. В связи с этим необходимо обра-
титься к теории диалога культур, разработанной М.М. Бахтиным и 
В.С. Библером, для переосмысления ряда ее положений. Наша работа будет 
построена вокруг осмысления ключевых элементов теории диалога культур, 
выявим, как под влиянием postcolonial studies в философии культуры транс-
формировалось понимание диалога культур. 

Концепция диалога М.М. Бахтина выстроена на литературоведческом 
материале, однако выводы могут быть транслированы на культуру в целом, а 
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не только на отдельные произведения. Диалог у Бахтина может осуществ-
ляться между героем и автором романа, между героями, между читателем и 
автором, между разными уровнями культуры. Главным является осознание 
несводимости их позиций, их одновременное сосуществование. Смысл диа-
лога в том, чтобы постоянно пребывать в актуальном состоянии, что требует 
возобновления диалога, быть в диалоге – значит быть в преддверии диалога, 
так как диалог характеризуется принципиальной незавершенностью. Участ-
ники диалога обращены вовне, их бытие представляет собой «бытие на гра-
ни», вне этой направленности на Другого бытия в принципе не может быть. 
Диалог есть возможность самоопределения, именно в диалоге, на грани с 
Другим происходит формирование участников диалога. Самоопределение 
возможно только через ощущение своей границы, предела, поэтому диалог 
выступает в качестве механизма непрекращающегося самообразования и са-
мосознания. Диалог рассматривается Бахтиным на разных уровнях: на уровне 
культуры, на уровне произведения и на уровне слова. Постулируется вариа-
тивность использования этого понятия, диалогизм не замыкается на творче-
стве Ф.М. Достоевского или Ф. Рабле, а размыкается по направлению к уни-
версальности. Идея диалогизма, полифоничности и амбивалентности как 
принципов и даже в некоторой степени методологии в дальнейшем развива-
лась во многих работах, но наиболее ярко представлена в трудах 
В.С. Библера и Ю. Кристевой. 

Библер свою концепцию диалога выстраивает, отталкиваясь от идей 
М.М. Бахтина и Г.В.Ф. Гегеля. Данные фигуры являются гранями, формиру-
ющими смысловое поле диалогизма Библера. Диалог не только тема филосо-
фии Библера, но и способ организации композиции текста. Понимание участ-
ников диалога как принципиально несводимых друг к другу, признание 
ценности обладания ими своеобразной логикой и подчеркивание невозмож-
ности завершения диалога – это те идеи Бахтина, которые, преломляясь, ис-
толковываются Библером в нечто иное – в логику диалога культур. Диалог 
культур, по Библеру, начинает приобретать форму драматического произве-
дения, когда возможно общение, но никак не обобщение участников диалога. 
Диалог позволяет сосуществовать в едином пространстве разным логикам, не 
приводя их при этом к общему знаменателю. Каждая логика своеобразна и в 
этой своей единичности приближается к произведению искусства, поэтому 
диалог культур, диалог произведений, диалог логик есть пространство, внут-
ри которого возможно со-бытие. Данная форма мышления не предполагает 
синтеза, все своеобразие данного подхода заключается в признании плюра-
лизма (но не релятивизма) и попытке создания модели развития множествен-
ности: «каждое из моих «Я» (внутренних собеседников) обладает своей соб-
ственной логикой – не «худшей», не «лучшей», не более «истинной», чем 
логика «другого Я». Но вместе с тем здесь не требуется никакой «металоги-
ки» (которая стояла бы где-то над моим спором с самим собой). Не требуется, 
поскольку само бытие моей логики – в качестве диалогики – определяет ее 
постоянное развитие: в ответ на реплику внутреннего собеседника «Я» раз-
виваю и коренным образом трансформирую, совершенствую «свою» аргу-
ментацию, но то же самое происходит с логикой моего «другого Я» (alter 
ego)» [2. С. 41]. На формирование концепции диалога логик культур Библера 
кроме Бахтина повлиял Гегель, который всю историю понимает как эволю-
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ционную лестницу культур и самосовершенствования абсолютного духа. Все 
эпохи и культуры выстраиваются в некую единую линию, каждому участни-
ку внутри нее отведено свое место. Каждая новая ступень данной эволюци-
онной лестницы представляет собой более совершенный этап по сравнению с 
предыдущей традицией. Направление движения и цель развития едины для 
всех, различие состоит лишь в том, на каком отрезке данного пути находится 
та или иная культура, что делает возможным оценивать и ранжировать куль-
туры. Очевидно, что критерий оценки также имеет в своем основании неко-
торую логику, значит, предполагается возможность превалирования и доми-
нирования одной логики над остальными. 

Монологичность гегелевского подхода к истории культур задолго до 
В. Библера критиковал О. Шпенглер. Он постулировал отказ от эволюцион-
но-гегельянского подхода к истории культур и писал о герметичности и ло-
кальности культур в своем знаменитом труде «Закат Европы» [3]. Гегель при-
знавал возможность единства культурного развития, однако размещал 
культуры на умозрительных ступенях единой лестницы, ведущей к апогею 
самоосуществления абсолютного духа [4]. Шпенглер критикует существую-
щее до него представление о том, что Западная Европа представляет собой 
центр, вокруг которого выстраиваются остальные культуры. Провозглашен-
ный Гегелем «глобальный» подход отвергается «локальным» подходом 
Шпенглера. Признавая уникальность и самобытность культур, Шпенглер 
вместе с тем признает невозможность единой глобальной истории культуры, 
так как основания единения ставятся им под сомнение. С одной стороны, 
Шпенглер признает ценностное равенство культур, они разнозначные участ-
ники диалога, ни одна из культур не может главенствовать над другой и зада-
вать матрицу восприятия другой культуре. С другой стороны, условное «об-
щение» культур затруднено, так как каждая культура в полной мере может 
«раскрыться» только своему носителю, а для представителя иной культуры 
будет набором штампов и стереотипов, вырванных из контекста. Глобальная 
история для Шпенглера предстает как множество историй локальных куль-
тур, несводимых друг к другу. Шпенглер еще не руководствуется постколо-
ниальным подходом, но уже замечает наличие смещения акцентов в сторону 
Западной Европы при сопоставлении и теоретическом описании разных 
культур европейцами. В отличие от Шпенглера Библер видит возможным 
говорить о едином пространстве диалога культур, который выстроен по 
принципу драматического произведения, где каждая реплика значима и необ-
ходима для всего строя произведения. 

Библер, так же как и Шпенглер, критикует эволюционный, монологич-
ный подход Гегеля к истории культуры, но опирается на гегелевскую идею 
самосознания и рефлексии, которую он кладет в основание диалога культур. 
Рефлексия представителями культуры своих оснований является для Библера 
критерием эффективности и возможности диалога культур. Библер сопрягает 
подход Бахтина, представляющий собой неконтролируемый диалог с акцен-
том на принципиальной незавершенности, и подход Гегеля. Такое сопряже-
ние необходимо для Библера, так как он пытается ограничить, направить, 
сделать продуктивным неконтролируемый, спонтанный, постоянно длящийся 
диалог культур Бахтина, что осуществляется Библером в идее диалога куль-
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тур как диалога логик: «Диалог культур возможен лишь тогда, когда сама 
культура понимается – в пределе – в своем логическом начале» [5. С. 210]. 

Таким образом, Библер сужает понятие диалога, так как диалог логик 
культур – это диалог в пространстве интеллектуальной культуры. За скобки 
выносятся культурные практики, где в процессе коммуникации нет выхода на 
уровень логического обоснования своей позиции. Однако в реальной ситуа-
ции диалог культур разворачивается не только в пространстве интеллекту-
альных матриц, но и в маргинальном пограничье, где существуют вытеснен-
ные на периферию представители угнетенной культуры. Вслед за Бахтиным и 
Библером представители постколониальных исследований обращают внима-
ние на границы культур, на пространства ментальных стыков, но пограничье 
осмысляется postconial studies не только как пространство становления само-
сознания в процессе диалога с представителем другой культуры, но и как ме-
сто маргинальности и угнетения. 

Постколониальные исследования занимают критическую позицию по 
отношению к ставшим привычными концептам Востока и Запада, к концеп-
там нации, гендера, расы, империи, колонии. Взгляд исследователя концен-
трируется на наличии угнетения и доминирования. В рамках постколониаль-
ной оптики становится невозможным разговор о диалоге культур как о 
пространстве коммуникации равнозначных сторон. Появление постколони-
ального дискурса в социально-гуманитарных науках сопряжено с фиксацией 
иллюзии равного диалога. Концепты Другого, границы культур, полифонич-
ности и дискурсивности проблематизизируются. 

У Бахтина и Библера Другой равен «Я», они равнозначны и равноценны в 
пространстве диалога, признается важность развития каждой из логик, участ-
вующих в диалоге, при этом ни одна из логик не превалирует. Однако в постко-
лониальных исследованиях доказывается, что Другой либо принадлежит коло-
ниальному и, следовательно, маргинален, вытесняем и угнетаем, либо Другой – 
это представитель доминирующей силы, а значит, своей целью в процессе вза-
имодействия он видит насаждение своего властного порядка. Как отмечает 
Г. Спивак, субалтерн не может быть равноценным участником диалога, так 
как его позиция не репрезентирована в дискурсе [6]. Если от имени субалтер-
нов говорит социальный институт, то он не использует нарратив угнетенных, 
а конструирует язык, соответствующий собственным потребностям. В коло-
ниальной и имперской ситуации диалог на равных затруднителен. 

Для Бахтина и Библера граница – это пространство бытия культуры: 
«Культура есть там, где есть две культуры <…> Культура – это грань куль-
тур, момент их взаимоначинания и взаимостановления как культуры» [5. 
С. 234]. Для постколониальных исследователей понятие границы культур 
также является значимым, но это место появления гибридных культур, кото-
рые являются продуктом и колониальной (угнетенной) и имперской (доми-
нирующей) культур одновременно. «Собирания изгнанников, emigrés и бе-
женцев, встречающихся на грани «чужих» культур; собирания на 
приграничных полосах; собирания в гетто или кафе городских центров; соби-
рания в полураспаде, полумраке чужих языков или в сверхъестественном 
владении языком другого; накопления знаков одобрения и приязни, степеней, 
дискурсов, дисциплин; собирания воспоминаний об экономической отсталости, 
о других мирах, в которых жили задним числом» [7. С. 68]. Понятие гибрид-
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ной культуры вводит в своих работах Х. Баба. Формирование таких культур 
происходит на границе с доминирующей и колонизируемой культурой. В хо-
де колонизации коренная культура вынужденно трансформируется, подстра-
иваясь под культуру империи. Вновь сформированная культура отличается и 
от культуры метрополии, и от исконной культуры, она приобретает черты 
гибридности, так как формируется на стыке двух культур в пространстве 
диалога и подавления. 

Бахтин и Библер целью диалога видят понимание Другого, осознание 
своей самости, формулирование своей логики. В ситуации бытия на грани 
угнетенная культура, конечно, вынужденно начинает осознавать свою  
самость, которая является причиной вытеснения представителей этой культу-
ры на периферию. Такая ситуация порождает два сценария: во-первых, со-
хранение своей идентичности и героически агрессивное сопротивление 
властному дискурсу, насаждаемому извне; во-вторых, признание властной 
культуры и ассимиляция. При смене исследовательских оптик произошел 
переход от акцентуации внимания на понимании к осознанию борьбы дис-
курсов в диалоге культур. 

Полидискурсивность диалога культур заключается в признании сосуще-
ствования несводимых друг к другу дискурсов и нарративов, каждый из ко-
торых репрезентирует отдельную идентификационную модель в культуре. 
Принципы взаимодействия дискурсов исследователи описывают по-разному. 
Библер понимал полидискурсивность как полилогичность диалога культур. 
Каждый дискурс обладает собственной логикой, которая осознается своими 
носителями в момент столкновения с логикой Другого. 

Бахтин использует понятие полифоничности для описания отличитель-
ной черты поэтики Достоевского. Полифоничность предполагает особый тип 
представления взаимоотношений героя и автора. Возрастающая значимость 
Другого возвышает героя до уровня автора, таким образом уравнивая их по-
зиции: «Герой для автора не «он» и не «я», а полноценное «ты», т.е. другое 
чужое полноправное «я» [8. С. 73]. Для доказательства этого положения Бах-
тин подробно разбирает типы двуголосового слова («слово с оглядкой», 
«слово с лазейкой»), его интересуют механизмы соприсутствия чужих слов 
внутри на первый взгляд монологического высказывания. Внутри одного тек-
ста одновременно соприсутствуют несколько дискурсов, за каждым из кото-
рых стоит определенное мировоззрение. Понимание Бахтиным полифонич-
ности текста созвучно пониманию полидискурсивности в рамках 
постколониальных исследований. 

В нарративе о своей самости гибридная культура, сформированная на 
грани с иными культурами, говорит с оглядкой на доминирующую и искон-
ную культуры. Дискурс гибридной культуры полифоничен, пограничное бы-
тие изменяет ее, делает маргинальной для культур, под воздействием кото-
рых она образовалась. Граница культур – это не только их разделение, но и 
пространство их пересечения. Гибридная культура несет на себе отпечатки 
культур, на грани которых она формировалась, ее самость скрыта, она пред-
ставляет собой симбиоз чужих смыслов. Концепт гибридной культуры  
позволяет не только описать особый статус культуры, возникшей в ситуации 
диалога, но и зафиксировать ее амбивалентный и полидискурсивный харак-
тер. Наррация гибридной культуры о своей самости демонстрирует амбива-
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лентное взаимное отрицание и взаимную обусловленность минимум двух 
дискурсов. 

Понятие амбивалентности как взаимозависимости, взаимообусловленно-
сти и одновременно взаимного отрицания нескольких культур было осмыс-
лено Бахтиным в работе «Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
Средневековья и Ренессанса». Посредством анализа романа «Гаргантюа и 
Пантагрюэль» Бахтин вскрывает механизмы функционирования средневеко-
вой культуры. Культура этого времени предстает не монолитным образова-
нием, она есть неразделимое сопряжение народной смеховой и официальной 
культур. Разделение культуры на эти пласты является не формально-
механическим, взаимодействие народной и официальной культур носит ам-
бивалентный характер. Смех является проводником, который осуществляет 
переход от одного миропорядка к другому, он позволяет средневековой куль-
туре бытийствовать. Время господства смеха – карнавал: «Карнавал – это 
вторая жизнь народа, организованная на начале смеха» [9. С. 13]. «Карнавал 
носит вселенский характер, это особое состояние всего мира, его возрожде-
ние и обновление, которому все причастны» [Там же. С. 12]. Пространство 
карнавала выступает местом разворачивания диалога между разными типами 
культур. В карнавале мир переворачивается, ставится с ног на голову, сбива-
ются привычные мировоззренческие координаты, законы и нормы осмеива-
ются, подвергаются снижению и обругиванию. 

Карнавальное мироощущение и мироощущение официальное – две раз-
ные позиции, завязанные в единое целое посредством диалога. Являясь усло-
вием возможности друг друга, они организованы по разным основаниям и 
принципиально несводимы друг к другу. Карнавал черпает материал для 
осмеяния в официальности, официальность обновляется, получает возмож-
ность посмотреть на себя как на иное и возвращается в себя посредством от-
чуждения, – таков почти терапевтический принцип диалога между ними. 

Принцип амбивалентности культур, описанный Бахтиным, постулирует 
многоуровневость, когда внутри одной культуры могут существовать нахо-
дящиеся в диалоге разные культуры. Кажущееся доминирование официаль-
ной культуры над культурой карнавальной Бахтиным проблематизируется. 
Эти два уровня культуры оказываются взаимообусловленными и даже взаи-
мосвязанными, они нуждаются друг в друге. В постколониальных исследова-
ниях также на первый план выходит связанность культур, имеющих разную 
генерацию, но вынужденных существовать в одном пространстве и времени. 
Дискурсы «доминирующего» и «подавляемого» взаимообусловлены, под-
держивая друг друга и существуя лишь в отношении противоположной куль-
турной грани. Империя не является таковой без колоний, господствующий и 
подчиняющийся взаимоопределяются. Западу для осознания своей уникаль-
ности и специфики необходим образ Востока, который предстает как Другой 
Запада [10]. Власть Запада над Востоком порождает не только Восток, но и 
Запад. Вне властного доминирования невозможна субъектность подчиненно-
го. В кантовской системе имманентное возможно постольку, поскольку есть 
трансцендентное, равное человеческому опыту возникает благодаря тому, что 
есть нечто принципиально для него непостижимое, и поэтому, говоря о само-
сознании гибридной культуры, что формируется под влиянием властного ре-
гулирования, мы настаиваем на определенном универсализме такого подхо-
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да. Постколониальная оптика выступает своеобразным «всеобщим» для мно-
гих «особенных» маргинальных дискурсов современности. Например, для 
гендерной проблематики. Попытаемся воспринять сквозь данную оптику ска-
занное Джудит Батлер: «Регулирующая власть не просто накладывается на 
предшествующего ее приложению субъекта, но она же и формирует его;  
более того, таким эффектом обладает любая юридическая форма власти.  
Во-вторых, становиться субъектом, к которому применяется регулирование, 
означает субъективироваться с помощью этой процедуры, то есть превра-
щаться в субъект именно благодаря регуляции» [11]. Субъективация проис-
ходит под воздействием регулирования, т.е. обретение идентичности осу-
ществляется в процессе соотнесения с системой нормативной регуляции. 
Локальная культура осознает себя как таковая только при столкновении с 
глобальным, тогда ею начинает осмысляться своя уникальность и само- 
бытность. 

Деконструкция и маргинальность, ключевые понятия философии Мише-
ля Фуко, достаточно удалены от «колониальной» темы, но постколониальная 
оптика позволяет рассматривать их как еще одно «особенное», оказавшее 
влияние на развитие «всеобщего: Во-первых, прием деконструкции, взятый у 
Ж. Деррида, был применен к образам и идентичностям, которые сопряжены с 
концептами нации, расы, Востока, Запада, империи и колонии. Во-вторых, 
введенный М. Фуко прием анализа институтов власти и систем подавления 
постколониальными исследователями транслируется в отношения господства 
и подчинения в культуре во множестве вариантов. Объяснительный потенциал 
приема Фуко позволил даже в непериферийных культурах найти внутреннюю 
периферию. Внутренняя периферия в постколониальных исследованиях – это 
то, что вытесняется из современности как неактуальное. Механизмы такого 
вытеснения могут быть различны, от маргинализации и музеефикации до 
критики «цветным феминизмом» западного феминизма. 

Постколониальные исследования изменяют восприятие концепции диа-
лога культур в философии, истории и теории культуры. Используя постколо-
ниальную матрицу различений, мы не можем сказать, что диалог культур 
осмысляется как взаимодействие равных культур. Акцент переносится на 
наличие господства и подчинения и на трансформацию обеих культур в про-
цессе взаимодействия. Граница культур становится не только местом само-
определения, но и пространством борьбы за свою идентичность. 
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Postcolonial studies transform the theory of the dialogue of cultures in the philosophy of culture. 
The key concepts formulated by Mikhail Bakhtin and Vladimir Bibler (understanding the Other, being 
on the border of culture, polyphony, ambivalence) acquire a new reading. The understanding of the 
dialogue of cultures as the interaction of equivalent cultures is rejected. The emergence of postcolonial 
discourse in social and humanitarian sciences is associated with the fixation of the illusion of an equal 
dialogue. In postcolonial studies, the emphasis is shifted to peripheral practices of upholding the inde-
pendence and identity of oppressed cultures; the existence of dominance and subordination in the 
communication is emphasized. Bakhtin and Bibler formulated a thesis that, in the dialogue, the logic  
of culture is formed and the culture realizes its own uniqueness. In postcolonial studies, this thesis  
is strengthened. It is recognized that culture needs to defend the right to its discourse. In postcolonial 
studies, the border of cultures as a space of cultural creativity is interpreted as a borderland where 
hybrid cultures are formed. To analyze the simultaneous existence of multiple discourses in the narra-
tive of a hybrid culture, the author uses the concept of a polyphonic culture proposed by Bakhtin.  
The border of cultures is not only their division, but also the space of their intersection. A hybrid cul-
ture bears the imprint of cultures on the edges of which it was formed. A hybrid culture is a symbiosis 
of other people’s meanings. The concept of hybrid culture allows not only to describe the special status 
of a culture that arose in the situation of a dialogue, but also to fix its ambivalent and polydiscursive 
character. The narration of a hybrid culture about one’s self demonstrates the ambivalent mutual nega-
tion and mutual conditioning of a minimum of two discourses. The popularity of postcolonial dis-
course in social and humanitarian sciences leads to an extensive application of postcolonial methodo-
logy. Traces of imperial discourse, domination and subordination begins are searched for beyond 
colonial practices. 
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