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Представлены результаты диагностики функционально-смыслового содержания совместной деятельности 
и позиции преподавателя на учебном занятии по иностранному языку. На основании модификации теста 
Г. Н. Прозументовой «Диагностика функционально-смыслового содержания совместной детальности и пози-
ции педагога как участника и организатора» авторами была разработана анкета, адаптированная для препода-
вателей иностранных языков технического университета. Тест представляет собой ряд утверждений, описыва-
ющих возможные действия педагога, которые отражают его позиции в разных моделях совместной деятель-
ности (руководитель, лидер, партнер). Результаты тестирования преподавателей позволяют выявить реальные 
и предпочитаемые профессиональные действия и модели организации совместной деятельности педагога и 
учащегося.
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Современная профессиональная подготовка 
требует интерактивного подхода, который заклю-
чается в применении интерактивных форм и мето-
дов в обучении и изменение позиции преподавате-
ля во взаимодействии со студентами на учебном 
занятии. В свою очередь, интерактивный подход в 
обучении приводит нас к пониманию необходимо-
сти изменения в профессиональных действиях и 
модели организации совместной деятельности 
преподавателя и учащегося. Модификация теста 
Г. Н. Прозументовой [1] призвана помочь диагно-
стировать функционально-смысловое содержание 
совместной деятельности и позиции преподавате-
ля на учебном занятии, выявить реальные и пред-
почитаемые профессиональные действия и модели 
организации совместной деятельности педагога и 
учащихся. 

Тест «Диагностика функционально-смыслового 
содержания совместной детальности и позиции пе-
дагога как участника и организатора» [1], разрабо-
танный Г. Н. Прозументовой, основывается на вы-
делении моделей совместной деятельности: авто-
ритарной, лидерской и партнерской [2]. Тест пред-
ставляет собой ряд утверждений, описывающих 
возможные действия педагога, которые отражают 
его позиции в разных моделях совместной дея-
тельности (руководитель, лидер, партнер). Обозна-
ченные действия педагога распределяются: 1) по 
частоте использования (часто, нечасто, совсем не 
используются); 2) по предпочтениям (хотелось бы 
использовать чаще и не хотелось бы использовать). 
Обработка данных позволяет, во-первых, зафикси-
ровать реальное содержание деятельности педаго-
га на учебном занятии и наиболее востребованную 

им модель организации совместной деятельности; 
во-вторых, разрыв между интенциями преподава-
телей и их реальной практикой. Тест был адапти-
рован с учетом специфики совместной деятельнос-
ти преподавателя на учебном занятии по иностран-
ному языку в техническом вузе, что нашло отраже-
ние в содержании действий преподавателя (таких 
действий получилось 21, по 7 для каждой модели). 
При этом действия, характерные для разных моде-
лей, перемешивались и предлагались в произволь-
ном порядке. Преподавателям предлагалось ознако-
миться со списком действий, распределить дейст-
вия по частоте использования, отметив каждое из 
действий в какой-нибудь одной графе (использую 
чаще всего, нечасто, совсем не использую), а также 
отметить те действия, которые хотелось бы исполь-
зовать чаще или не хотелось бы использовать.

Для проведения диагностики были сформиро-
ваны две группы: экспериментальная и контроль-
ная. В экспериментальной группе преподаватели 
систематически реализовывали интерактивные 
формы обучения, такие как case-study, автономное 
обучение, работа в малых группах, дискуссия, а в 
контрольной группе занятия проводились в тради-
ционном режиме, такие как выполнение привыч-
ных заданий по фонетике, лексике, грамматике и 
т.  п. Экспериментальная группа – преподаватели 
кафедры иностранных языков Энергетического ин-
ститута (ИЯЭИ) (представленная в количестве 
20 человек, из них 15 женщин и 5 мужчин, образо-
вание: высшее педагогическое (преподаватели 
иностранного языка)) и контрольная группа – пре-
подаватели кафедры иностранных языков Инсти-
тута природных ресурсов (ИЯПР) (представленная 
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в количестве 17 человек, из них 14 женщин и 3 муж-
чины, образование: высшее педагогическое (препо-
даватели иностранного языка)). Возраст респонден-
тов в обеих группах от 25 до 40 лет.

Результаты диагностики экспериментальной 
группы (ЭГ) показали следующее распределение 
действий по частоте использования и по предпочте-
ниям в рамках представленных организационных 
моделей совместной детальности (табл. 1, 2).

Так, всего 32 % преподавателей ЭГ в своей пра-
ктике используют действия, характерные для ав-
торитарной модели организации совместной дея-
тельности; при этом 20 % из них не хотели бы ис-
пользовать подобные действия; 53 % преподавате-
лей нечасто прибегают к действиям авторитарной 
модели организации совместной деятельности и 
лишь 9 % преподавателей хотели бы чаще реализо-
вывать действия данной модели. Наиболее востре-

Таблица 1
Результаты теста идентификации и диагностики в экспериментальной группе

ВОЗМОЖНЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПЕДАГОГА ЧАСТОТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ МОИ ПРЕДПОЧТЕНИЯ
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АВТОРИТАРНАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Рассказываю новую тему и объясняю новый 
материал 11 (55 %) 8 (40 %) 1 (5 %) 0 4 (20 %)
Проверяю выполнение студентами домашнего 
задания 8 (40 %) 9 (45 %) 2 (10 %) 1 (5 %) 6 (30 %)

Предъявляю образец выполнения задания 1 (5 %) 17 (85 %) 1 (5 %) 2 (10 %) 6 (30 %)
Задаю алгоритм работы 7 (35 %) 9 (45 %) 0 7 (35 %) 0
Упражняю в выполнении заданий 8 (40 %) 10 (50 %) 2 (10 %) 0 3 (15 %)
Контролирую точность и правильность использова-
ния алгоритмов и образцов 4 (20 %) 11 (55 %) 3 (15 %) 2 (10 %) 4 (20 %)

Оцениваю правильность выполнения заданий 7 (35 %) 10 (50 %) 3 (15 %) 0 5 (25 %)
ЛИДЕРСКАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Предоставляю темы для презентаций, рефератов, 
докладов 15 (75 %) 5 (25 %) 0 4 (20 %) 0

Создаю проблемную ситуацию 12 (60 %) 8 (40 %) 0 6 (30 %) 0
Допускаю и «провоцирую» разные позиции, 
размышления 12 (60 %) 7 (35 %) 0 6 (30 %) 0

Организую онлайн-дискуссии (обмен мнениями 
на форумах) 6 (30 %) 9 (45 %) 3 (15 %) 10 (50 %) 0

Обосновываю правильный способ решения 
поставленной задачи 7 (35 %) 11 (55 %) 2 (10 %) 0 3 (15 %)

Стимулирую самостоятельную работу студентов 14 (70 %) 5 (25 %) 0 4 (20 %) 0
Использую работу в малых группах 16 (80 %) 3 (15 %) 1 (5 %) 0 0

ПАРТНЕРСКАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Вырабатываю вместе со студентами основания 
для оценки (самооценки и взаимооценки) 9 (45 %) 11 (55 %) 0 5 (25 %) 0

Поощряю и поддерживаю инициативы студентов 16 (80 %) 3 (15 %) 0 4 (20 %) 0
Вовлекаю в совместную работу всех и разных 
участников деятельности 10 (50 %) 9 (45 %) 0 7 (35 %) 0
В затруднительных ситуациях предлагаю вместе 
вырабатывать и принимать решения 11 (55 %) 8 (40 %) 1 (5 %) 6 (30 %) 0
Организую дискуссию, учу студентов слушать 
и понимать друг друга 16 (80 %) 3 (15 %) 0 3 (15 %) 0
Организую консультирование и поддержку 
студентов 4 (20 %) 14 (70 %) 1 (5 %) 9 (45 %) 0
Использую жизненный опыт студентов 
на материале и теме урока 19 (95 %) 1 (5 %) 0 0 0
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бованными в этой модели являются такие дейст-
вия, как «рассказываю новую тему и объясняю 
новый материал» (55 %), «проверяю выполнение 
домашнего задания» (40 %), «упражняю в выпол-
нении заданий» (40 %), «задаю алгоритм работы» 
(35 %). А 30 % преподавателей не хотели бы ис-
пользовать действие «проверять выполнение сту-
дентами домашнего задания и предъявлять обра-
зец выполнения задания». Как видно из ответов, 
педагоги используют те действия, которые необ-
ходимы для организации учебного режима на за-
нятии, связанного с объяснением, контролем, ал-
горитмизацией действий студентов, что необхо-
димо для прочного формирования предметных 
навыков. Эти действия позволяют экономить вре-
мя на введение студентов в новую тему, закре-
пление навыков и текущей оценки уровня их 
сформированности. 

В рамках лидерской модели организации сов-
местной деятельности используют действия 59 % 
преподавателей, при этом только 2 % не хотели бы 
их применять. При этом 34 % – нечасто прибегают к 
действиям, относящимся к лидерству. А 21 % педа-
гогов хотели бы чаще совершать действия в этой 
модели организации совместной деятельности. На-
иболее востребованы такие действия, как органи-
зация работы малых групп (80 %), предоставление 
тем для докладов и презентаций (75 %), стимули-
рование самостоятельной работы студентов (70 %). 
Востребованность действий, характерных для ли-
дерской модели, на авторский взгляд, связано со 
стремлением преподавателей развивать общекуль-
турные компетенции, например, такие как способ-
ность к самостоятельному обучению, связанному с 
постановкой целей, работой с информационными 
источниками, формированием текстов для докла-
дов, презентаций, выступлений, ведением дискус-
сий, работой в группах и т. д. Кроме того, позиция 
педагога как лидера позволяет активизировать мы-

слительные и коммуникативные ресурсы студен-
тов на занятии.

Больше всего, а именно 61 % преподавателей, 
используют действия в рамках партнерской моде-
ли организации совместной деятельности, 35 % пе-
дагогов нечасто прибегают к действиям в рамках 
партнерства, 24 % – хотели бы чаще прибегать к 
партнерской модели взаимодействия. Ни один пе-
дагог не высказался против использования данной 
модели. Наиболее востребованы такие действия, 
как использование жизненного опыта студентов на 
материале и теме урока (95 %), поощрение и под-
держка инициатив студентов (80 %), а также орга-
низация дискуссий, обучение студентов слушать и 
понимать друг друга (80 %). Таким образом, боль-
шинство преподавателей рассматривают партнер-
ство как условие интерактивного обучения студен-
тов, видя именно в этой модели ресурсы для реали-
зации субъектной позиции студентов в обучении. 

Итак, анализ результатов диагностики функци-
онально-смыслового содержания совместной дея-
тельности и позиции преподавателя на учебном за-
нятии по иностранному языку в эксперименталь-
ной группе наглядно демонстрирует привержен-
ность преподавателей лидерской и партнерской 
моделям организации совместной деятельности.

Результаты диагностики контрольной группы 
(КГ) показали следующее распределение действий 
по частоте использования и по предпочтениям в 
рамках представленных организационных моделей 
совместной детальности (табл. 3, 4).

Подавляющее число преподавателей, а именно 
82 %, чаще всего используют действия в автори-
тарной модели организации совместной деятель-
ности. Например, 94 % преподавателей «упражня-
ют в выполнении заданий», 82 % – «задают алго-
ритм работы», 77 % – «контролируют точность и 
правильность использования алгоритмов и образ-
цов», 14 % – используют нечасто, при этом 3 % хо-

Таблица 2
Распределение преподавателей ЭГ по действиям, характерным  

для разных моделей совместной деятельности

МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ 
СОВМЕСТНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЧАСТОТА 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ, %

ПРЕДПОЧТЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ДЕЙСТВИЙ, %

Использует 
чаще всего

Использует 
нечасто

Совсем 
не использует

Хотелось бы 
использовать чаще

Не хотелось бы 
использовать

АВТОРИТАРНАЯ 32 53 9 9 20

ЛИДЕРСКАЯ 59 34 4 21 2

ПАРТНЕРСКАЯ 61 35 1,4 24 0
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тели бы чаще использовать данные действия и толь-
ко 5 % из всех преподавателей не хотели бы исполь-
зовать действия данной модели. Явных разрывов 
между реальными и предпочитаемыми действиями в 
авторитарной модели у педагогов КГ не обнаружено.

Довольно часто используют действия, относя-
щиеся к лидерской модели, 26 % преподавателей, а 

56,2 % – используют их нечасто. При этом 4 % 
преподавателей не хотели бы использовать дейст-
вия данной модели, а 36,9 % хотели бы чаще ис-
пользовать. Это означает достаточно сильный раз-
рыв между реальными и предпочитаемыми дейст-
виями в лидерской модели в КГ педагогов (уро-
вень желаемых действий выше уровня реальных). 

Таблица 3
Результаты теста идентификации и диагностики в контрольной группе педагогов

ВОЗМОЖНЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПЕДАГОГА ЧАСТОТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ МОИ ПРЕДПОЧТЕНИЯ
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АВТОРИТАРНАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Рассказываю новую тему и объясняю новый 
материал 12 (70,6 %) 5 (29,4 %) 0 0 2 (11,8 %)

Проверяю выполнение студентами домашнего 
задания 12 (70,6 %) 3 (17,6) 0 0 2 (11,8 %)

Предъявляю образец выполнения задания 14 (82,4 %) 2 (11,8 %) 0 1 (5,9 %) 0

Задаю алгоритм работы 14 (82,4 %) 3 (17,6 %) 0 0 0
Упражняю в выполнении заданий 16 (94,1 %) 0 0 1 (5,9 %) 1 (5,9 %)
Контролирую точность и правильность использова-
ния алгоритмов и образцов 13 (76,5 %) 3 (17,6 %) 0 1 (5,9 %) 1 (5,9 %)

Оцениваю правильность выполнения заданий 16 (94,1 %) 1 (5,9 %) 0 0 0

 ЛИДЕРСКАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Предоставляю темы для презентаций, рефератов, 
докладов 5 (29,4 %) 11 (64,7 %) 0 6 (35,3 %) 0

Создаю проблемную ситуацию 2 (11,8 %) 10 (58,8 %) 2 (11,8 %) 10 (58,8 %) 0
Допускаю и «провоцирую» разные позиции, 
размышления 4 (23,5 %) 10 (58,8 %) 1 (5,9 %) 8 (47,1 %) 1 (5,9 %)
Организую онлайн-дискуссии (обмен мнениями 
на форумах) 0 8 (47,1 %) 6 (35,3 %) 7 (41,2 %) 3 (17,6 %)

Обосновываю правильный способ решения 
поставленной задачи 7 (41,2 %) 9 (52,9 %) 0 2 (11,8 %) 0

Стимулирую самостоятельную работу студентов 7 (41,2 %) 9 (52,9 %) 1 (5,9 %) 4 (23,5 %) 1 (5,9 %)
Использую работу в малых группах 6 (35,3 %) 10 (58,8 %) 1 (5,9 %) 7 (41,2 %) 0

 ПАРТНЕРСКАЯ МОДЕЛЬ ОРГАНИЗАЦИИ СОВМЕСТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Вырабатываю вместе со студентами основания для 
оценки (самооценки и взаимооценки) 2 (11,8 %) 5 (29,4 %) 7 (41,2 %) 7 (41,2 %) 3 (17,6 %)

Поощряю и поддерживаю инициативы студентов 7 (41,2 %) 9 (52,9 %) 0 6 (35,3 %) 1 (5,9 %)
Вовлекаю в совместную работу всех и разных 
участников деятельности 4 (23,5 %) 12 (70,6 %) 0 8 (47,1 %) 1 (5,9 %)

В затруднительных ситуациях предлагаю вместе 
вырабатывать и принимать решения 3 (17,6 %) 10 (58,8 %) 3 (17,6 %) 5 (29,4 %) 0

Организую дискуссию, учу студентов слушать 
и понимать друг друга 6 (35,3 %) 9 (52,9 %) 1 (5,9 %) 7 (41,2 %) 0
Организую консультирование и поддержку 
студентов 4 (23,5 %) 13 (76,5 %) 0 1 (5,9 %) 0

Использую жизненный опыт студентов 
на материале и теме урока 4 (23.5 %) 11 (64,7 %) 1 (5,9 %) 5 (29,4 %) 0
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Например, 58,8 % преподавателей хотели бы чаще 
«создавать проблемную ситуацию», 47,1 % препо-
давателей хотели бы «допускать и провоцировать 
разные позиции, размышления», 41,2 % педагогов 
хотели бы «использовать работу в малых груп-
пах». Такой разрыв демонстрирует стремление 
преподавателей к действиям, относящимся к ли-
дерской модели организации совестной деятель-
ности. Следует отметить, что 8,4 % преподавате-
лей совсем не используют действия, характерные 
для лидерской модели организации совместной 
деятельности.

Часто используют действия в рамках партнер-
ской модели организации совместной деятельности 
25,2 % преподавателей, 58,7 % преподавателей ис-
пользуют действия данной модели нечасто, при 
этом только 4,2 % преподавателей не хотелось бы 
использовать действия в рамках данной модели, а 
32,7 % выразили желание чаще использовать дей-

ствия, характерные для партнерства. Таким обра-
зом, виден сильный разрыв между реальными и 
предпочитаемыми действиями в КГ педагогов. Как 
и в лидерской модели, прослеживается желание 
использовать действия, характерные для партнер-
ской модели организации совместной деятельнос-
ти. Например, 47,1 % преподавателей хотели бы 
«вовлекать в совместную работу всех и разных 
участников деятельности», 41,2 % хотели бы «ор-
ганизовывать дискуссию, учить студентов слушать 
и понимать друг друга», 29,4 % преподавателей хо-
тели бы «в затруднительных ситуациях предлагать 
вместе вырабатывать и принимать решения», а 
10 % преподавателей отметили, что совсем не ис-
пользуют действия в рамках данной модели.

Таким образом, анализ результатов диагности-
ки функционально-смыслового содержания сов-
местной деятельности и позиции преподавателя на 
учебном занятии по иностранному языку в конт-

Таблица 4
Распределение преподавателей КГ по действиям, характерным для разных моделей  

совместной деятельности
МОДЕЛЬ 

ОРГАНИЗАЦИИ  
СОВМЕСТНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЧАСТОТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ, % ПРЕДПОЧТЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ДЕЙСТВИЙ, %

Использует  
чаще всего

Использует 
нечасто

Совсем  
не использует

Хотелось бы  
использовать чаще

Не хотелось бы  
использовать

АВТОРИТАРНАЯ 81,5 14,2 0 2,5 5

ЛИДЕРСКАЯ 26 56,2 8,4 36,9 4

ПАРТНЕРСКАЯ 25,2 58,7 10 32,7 4,2

Таблица 5
Распределение преподавателей ЭК и КГ по действиям, характерным для разных моделей

совместной деятельности

МОДЕЛЬ 
ОРГАНИЗАЦИИ 
СОВМЕСТНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ЧАСТОТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ, % ПРЕДПОЧТЕНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
ДЕЙСТВИЙ, %

Использует чаще 
всего

Использует 
нечасто

Совсем не 
использует

Хотелось бы 
использовать чаще

Не хотелось бы 
использовать

ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ ЭГ КГ

АВТОРИТАРНАЯ 32 81,5 53 14,2 9 0 9 2,5 20 5

ЛИДЕРСКАЯ 59 26 34 56,2 4 8,4 21 36,9 2 4

ПАРТНЕРСКАЯ 61 25,2 35 58,7 1,4 10 24 32,7 0 4,2
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рольной группе наглядно демонстрирует привер-
женность преподавателей авторитарной модели 
организации совместной деятельности, а также 
сильные разрывы (когда уровень желаемого выше 
уровня реального) в рамках лидерской и партнер-
ской модели совместной деятельности.

Сравнительная таблица результатов демонстри-
рует то, что в ЭГ превалируют действия, характер-
ные для лидерской и партнерской модели органи-
зации совместной деятельности, а для КГ чаще ис-
пользуются действия, характерные для авторитар-
ной модели. При этом в КГ наблюдается большой 
разрыв между высоким уровнем желаемого и низ-
ким уровнем реального в рамках лидерской и пар-
тнерской моделей совместной деятельности. Так, 
только 26 % преподавателей используют действия, 
характерные для лидерской модели организации 
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FUNCTIONAL SEMANTIC DIAGNOSTICS OF JOINT ACTIVITIES AND TEACHING POSITIONS  
IN THE TECHNICAL UNIVERSITY
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1 Tomsk Polytechnic University, Tomsk, Russian Federation
2 Tomsk State Pedagogical University, Tomsk, Russian Federation

The research presents some important results of the diagnosis of functional-semantic content of joint activities and 
teaching positions in a foreign language classroom. Based on the test’s modification of G.N. Prozumentov�����������а���������� «Diagnos-
tics of functional-semantic content of the joint activity and the position of the teacher as a participant and organizer», 
the authors developed a questionnaire adapted for the technical university. The purpose of this research is to identify 
the actual and preferred professional activities and teaching positions of joint activity organization. The test is a series 
of statements describing possible actions of the teacher that reflects its position in the different models of joint activity 
(manager, leader, and partner). Test results allow to identify actual and preferred professional actions and models in 
organization of joint activity of teachers and students. In addition, we presented the results, received from teachers of 
two different departments of the same university, which will be very helpful to understand the educational presses 
which teachers are applying in order to be successful in teaching foreign as a second language. We built the results the 
way you can easily distinguish both groups’ experiences and put them into the tables. The final table shows us the 
compared results of two groups and displayed them for more understanding. 

Key words: joint activities, foreign language, interactive learning, interactive methods, interactive teaching, 
authoritarian model, leadership model, affiliate model.

совместной деятельности, и 37 % преподавателей 
хотели бы чаще использовать лидерскую модель 
организации совместной деятельности (табл. 5).

Такой же разрыв наблюдается в КГ в отноше-
ний действий, характерных для партнерской мо-
дели организации совместной деятельности: ре-
ально используют 25 %, при этом хотели бы ис-
пользовать 33 %. В ЭГ таких разрывов не наблю-
дается: преподаватели охотно используют дейст-
вия, характерные для лидерской и партнерской 
моделей организации совместной деятельности и 
хотели бы использовать эти действия чаще. Таким 
образом, организация интерактивного обучения 
[3] способствует изменению позиции преподава-
теля от руководителя к лидеру и партнеру и овла-
дению им разными моделями совместной дея-
тельности.
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