
ОПЫТЫ ЗАКОИОДНЁЛЬНЫХЪ СОБРАН1Й ВЪ РОСОЙ.

ССбориикъ русскаго исгорическаго общества. Томы II и IV, Спб., 1868 — 
1889.—Соловье'въ, Hcropia Poccin. Томы XV—XIX, М. 1863—1869.

Въ допетровскую эпоху, по Mipt того, какъ государственны!! меха- 
низмъ ус.южня.1ся, вошло въ обыкновен1е собирать земск1е соборы, на 
которые созывались правительствомъ pyccKie люди для сов^щан!!! о вая1- 
ныхъ государственныхъ д1;лахъ. На соборахъ этихъ земск1е люди имЬли 
только одно право— заявлять. Впрочемъ заявлен1я часто влекли за со
бою горьк1Я посл'Ёдств!я Д.1Я депутатовъ. Когда, напр., выборные, 
участвовавш1е при составлен!!! уложешя царя АлексЬя Михай.ювича, 
вздумали протестовать, то ихъ взяли да и сос.1али. Въ большпнствЬ 
случаевъ эти соборы, нося тщеславное назван!е общеземскихъ, слу
жили только чьимъ нибудь оруд!емъ, — или бояръ п.1п духовенства. 
Крестьянство не им1!ЛО па нихъ никакого самостоятельнаго значе!!!я. 
И эти соборы, изъ коихъ некоторые су!цествовалп только на бумаг®, 
пе только не им®ли, но и не могли им®ть сколько нибудь обществе!!- 
паго значе1!!я, даже въ томъ случа®, если бы ими не з.юупотребля- 
ли, а устроили ихъ по тому идеалу, какой прпписываютъ имъ 
славяноф!!.!!,!. Подавлвиность древпе-русскаго ума, по-южительная отуп®- 
лость общественной мысли, жалк!й иартикулярпзмъ интересовъ и р®ши- 
тельиое отсутств!е ясно созна!!Пыхъ общерусск1!хъ народныхъ потребно
стей,— все это С0СТЯВ.1Я.10 вовсе не ту почву, ira которой только и 
можетъ существовать хоть какая н!!будь С1!стема представпте-дьства. 
Для усп®ховъ народ!!аго д®ла недостаточно чувствовать обществе1!Ное 
зло, но необходимо знать и изучить его; равными образомъ и для 
борьбы ,съ ними знан!е также необходимо, какъ и для борьбы съ 
природой.

Напрасно славянофилы утверждаютъ, что въ посл®петровской Рос
се Д®ло», № 3. 1
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cin вовсе не было ничего подобнаго земскимъ соборамъ. Опыты та- 

кпхъ собрашй мы видпмъ въ законодательныхъ компсс1яхъ X V II I  

вФка. Но эти комйссш сначала были даже нпа;е соборовъ, и ' только 

въ царствован1е Екатерины II,  всл1:дств1е нТкотораго ожнвлен1я ум

ственной жизни въ Pocclii, выборные члены комиссШ перестали быть 

безгласными, уставлявншми тупо свои брады и очи въ землю, по вы- 

раженш Кошихнна. При этомъ дворянство, какъ сослов1е развитое бо- 

л1;е другихъ, получило рТшнтельное преобладан1е въ государств!;, и 

екатерипинсшй «земскШ соборъ», подобно соборамъ X V I I  вйка, по- 

служ'илъ на пользу не всему народу, а только сослов1ю помйщпковъ.

Необходимость новыхъ законовъ была сознана еще Петромъ I  при 

самомъ начала его реформъ. Петръ хот1;лъ удовлетворить этой необхо

димости бюрократическпмъ способомъ, поручпръ въ 1700 г. боярамъ 

составить новоеуложеше. «Бояре приказали печатное уложеше 1649 г. 

изъ переплета рознять по главами и къ дйлу новоуложенной кнш и 

списать на списки въ тетради въ палатй». Но и эту чисто-механи

ческую работу, исполненную почти одними писцами, бояре едва 

могли довести до конца. Бумагу, чернила и свйчи они потребовали 

изъ разныхъ приказовъ, но приказы отказали цмъ; Петра въ Москва 

не было, и бояре, ссылаясь на HenMinie бумаги, чернилъ и сальныхъ 

св1;чъ, постарались затянуть д'Ьло и тянули его до т^хъ поръ, пока 

изъ членовъ комисс1п оста.аось въ ней только двое.

При Екатерин!; I  дйло возобновили, и «дабы уложенье при доволь- 

номъ числ!; членовъ сочиняемо было съ посп'Ёшен1емъ, приказали быть 

при томъ сочипепш членамъ изъ духовныхъ, изъ военныхъ, изъ граж- 

даискихъ и изъ магистрата по двй персоны». Но и это своего рода 

законодательное собран1е оказалось на д!:.!  ̂ совершенно негоднымъ; всЬ , 

предва])Ртельныя работы были взвалены на оберъ-секретарей, которые 

должны были окончить ихъ въ 1726 г. подъ страхомъ лишен1я жа

лованья. И  оберъ-секретари не могли ничего поделать! Остерманъ 

пред,10жилъ поручить составлегпе законовъ профессору Вренгиштейпу, 

мужу «науки высокой». Верховный совЬтъ прпнялъ это предложеи1е 

къ св'Ьден1ю.

Верховный тайный сов'Ьтъ, правнвшШ государствомъ отъ имени 

Петра II,  понялъ невозможность составить у.гол:еп1с посредствомъ ко

митета изъ чиновппковъ II учредилъ законодательную комисс1ю изъ 

выборныхъ. Онъ предппсалъ выслать въ Москву, безъ всякаго отла- 

гате.1ьства, къ 1 сентября 1728 г. «за выборомъ отъ шляхетства 

изъ офпцеровъ и' изъ дворяиъ добрыхъ и зпающихъ людей изъ каж-
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дой губерши, кром1! Лифлянд1и, Эстлянд!и и Сибири, по пяти чело- 

в^къ». Наступилъ сентябрь, но изъ адобрыхъ и знающихъ людей» 

ВЪ Москву явилась самая незначительная часть. Выбранные депутаты 

отбивались отъ по'Ьздки въ Москву руками и ногами, сознавая 

свою положительную неспособность къ законодательному д-Ьлу и, 

по тогдашнему дворянскому обыкиовеш’ю, боясь всякой слун?бы, 

Сенатъ настаивалъ на высылкЬ депутатовъ, а воеводы и губериск1я 

канцеляр1и доносили сенату, что сделать это не такъ легко, какъ ему 

кажется. За новгородскимъ депутатомъ Скобельцынымъ три раза по

сылали въ уЬздъ солдатъ, но Скобельцынъ' все-таки не Т,халъ въ 

Иовгородъ. Тогда послали за пимъ въ четвертый разъ солдатъ съ 

подъячимъ, приказавъ, въ случаи его укрывательства, взять его жену 

и привести въ Новгородъ подъ карау.аомъ, а ес.га и она укроется, то 

«движимое и недвижимое имИше ихъ взять на государя». Скобель

цынъ струси.1ъ, сдался и подъ конвоемъ отправленъ въ Москву сочи

нять законы. ПсковскШ депутатъ, Ушаковъ, бИжалъ, MHorie друг1е 

скрывались, но ихъ ловили и высылали за карауломъ. За это укры

вательство отдувались ихъ крестьяне и дворовые люди, которыхъ 

велИно держать подъ арестомъ до тИхъ поръ, пока ихъ госпо

да не явятся въ сенатъ. До какой степени простиралось въ 

провпнщи непониман1е дИла, для котораго велИно было выбиратъ 

и посылать въ Москву депутатовъ, видно уже изъ одного того об

стоятельства, что воеводы дИлали выборнымъ «смотръ», словно ре- 

крутамъ, и забраковывали глухихъ, хромыхъ, старыхъ и дряхлыхъ, 
считая ихъ «къ нредположенному дИ-ау неспособными». Втечете по- 

слИднихъ мИсяцевъ 1728 и первыхъ 1729 г. кое-какъ успИлп при

тащить въ Москву всЬхъ депутатовъ, но уже въ Mat ихъ вел'Ьно 

распустить по домамъ, такъ какъ всЬ они оказались къ употребле- 

1пю негодными. И выборное начало не вывез,ю! Но, можетъ быть, это 

избиратели иам1;ренно вредили, пославъ въ законодательную комисс1ю что 

ни на есть глупыхъ и нев1;жествепныхъ дворянъ, думали руководите

ли Д'Ьла, HexoTtBmie в'Ьрить, чтобы въ Poccin вовсе не было св'Ь- 

дунцаъ и умныхъ людей, годныхъ для составле1пя закоповъ. Нредпи- 

саио выбрать другнхъ депутатовъ, «зпатныхъ и добрыхъ», по два 

человека изъ г.уберн1и; но выборы ихъ предоставлены уже не дво

рянству, а губернаторамъ. Губернаторы никого не прислали! Въ цар- 

ствоваше императрицы Анны снова пове.г1;вается «начатое Уложеше не

медленно окончить и опредПлить къ тому добрыхъ и знающихъ лю

дей, выбравъ изъ шляхетства, духовныхъ и купечества.». Осенью
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1730 г. выборные съехались, но уже въ конц1! того же года ихъ 

отпустили во свояси, увид1;въ, что никакого толку отъ нихъ не до- 

бьевшся. Въ чиновничью законодательную комисстю прибавили новыхъ 

членовъ для окончатя уложеп1я, которое и «окончивалось» впродолже- 

iiiii тридцати шести л1:тъ, вплоть до известной екатерининской комис- 

cin, но не только не кончено, а, кажется, не было даже и начато. 

Временщики, занравлявш1е дПлами, боярск1Я парт1и, боровш1ЯСЯ одна 

съ другою н тормозивш1я общ1й ходъ дПль, иностранные посланники, 

посредствомъ денегъ нередко пр1обрПтавш1е вл1ян1е въ Poccin, какъ 

дома, реакцюнеры, желавш1е погубить дПло Петра, Биронъ со своими 

клевретами, страшныя злоупотреблен1я, господство беззакония и произ

вола, владычество боярщины, быстрое чередование правительствен- 

ныхъ лицъ, —  все это неблагопр1ятно дМствовало на законода

тельный мПры. Въ скоромъ времени мы предложимъ читателямъ 

бол1;е подробный очеркъ этой замИчательной эпохи, а теперь ука- 

жемъ только на то обстоятельство, что во все продолжен1е ея 

дворянство стремилось къ власти, прнви.ыег1ямъ, къ решительному 

преобладашю въ государстве. Временщики, сильный боярск1я фамил1и 

придворные, гвард1я, наполненная офицерами изъ дворянъ, принимали 

самое деятельное участ1е въ делахъ ирестолонаслед1я, неопределеинаго 

еще никакими законами. Крупное дворянство, вместе съ временщиками, 

составляло изъ себя верховный советъ, сосредоточивало въ немъ 

унравлен1е государствомъ, предлагало Анне Ивановне пзвестныя огра- 

ничительпыя услов1я. Крепостное право, между темъ, росло, уси

ливалось , и массы сельскаго народа постепенно переходили во владен1е 

частныхъ лицъ. Дво])янство становилось самою деятельною силою въ 

государстве и каждый вновь воцаривш1йся государь, опираясь на из- 

вестныя лица или известный фампл1и, осьшалъ ихъ своими мило

стями, увеличивая темъ значеше не только ,шъ однихъ, но и всего 

сослов1я. Иетръ I I I  отменилъ законъ, иалагавш1й на дворянъ тягостную 

повинность государственной службы, Екатерина нродоляжла это дело 

возвышен1я дворянства. Она щедро обогатила всехъ своихъ сторонниковъ 

и помощниковъ, раздавъ имъ сотни тысячъ казенныхъ крестьянъ. Попри 

этомъ Екатерина очень хорошо понимала, что ей необходимо опереться не 

только на отдельный личности или придворныя партш, но и на какую 

нибудь прочно организованную корпоративную силу. Идеаломъ Екатери

ны, какъ известно, былъ Людовикъ X IV .  Съ стремлен1емъ къ 

этому идеалу, въ ней соединялось несомненное желан1е пробудить въ 

стране умственную жизнь, облагородить pyccjtie нравы, обуздать же-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



s f-

опыты ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХЪ СОБРАН1И -ВЪ РОСС1И.

стокость И произволъ администращи, ослабить владычество cyeBtpiH; въ 

ней зародилась даже робкая мысль объ освобожден1и крестьянъ. Ли- 

берализмъ государыни изумлялъ Европу, ея «Наказъ» былъ запре- 

щенъ во Франц1и, передовые люди Запада гремели хвалою «Семира- 

мид1; Севера», въ Poccin возникла ц'Ьлая литература панегириковъ 

ей. Но, осуществивъ свой идеалъ,— роскошь,' блескъ и военное могу

щество Людовика XIV*, Екатерина II,  испуганная цереворотомъ во 

Франц1и, быстро отшатнулась отъ прежнихъ либеральныхъ идей, и 

вторая половина ея царствован1я была совершенно въ людовиковскомъ 

дух'Ё. Мысль объ освобожден1и крестьянъ и другихъ существенныхъ 

реформахъ, вплоть до настоящаго царствован1я, была всегда подвод- 

Нымъ камнемъ русскаго либерализма. При EKarepHut эта мысль воз

будила реакц1ю 'гЬмъ сильнее, что вс! анти-либеральные люди и пар- 

'fiii съум1:.1и воспользоваться етрахомъ, иагнаннымъ французской рево- 

лющей. Но револющя была только пугаломъ, на которое указывали, 

какъ на поучительный прим^ръ того, до чего доводить либерализмъ. 

Существенныя причины реакщи заключались не во вн1;шнихъ, а во 

внутреннихъ отношен1яхъ Pocciii, —  это была реакц1я парт1и, опол

чившейся противъ мысли о свободЪ крестьянъ, противъ возвыше- 

шя городскихъ сословШ, противъ образовагпя и стремлен1й внести хо

тя какой нибудь порядокъ въ административную сферу. Въ другой 

стать'Ь мы съ большею подробностью постараемся выяснить ходъ 

этой ncTopiii, а теперь обратимся къ екатерининской законодательной 

комиссди, которая им^ла сильное вл1ян1е на возникновен1е упомянутой 

реакщи.

Ц'Ьлью .этой комисс1и было то же самое составлен1е законовъ, о 

которомъ такъ долго и такъ напрасно хлопотали во вей предыдущ1я 

царствовашя. Депутаты должны были заявить о «нуждахъ и чувстви- 

тельныхъ недостаткахъ народа» и совершить подготовительныя работы 

для новаго у.10же1ня, lyoTopoe окончательно разсматриваться должно 

было въ высшихъ государственныхъ учрежде1пяхъ.

Другою не менйе важною цйлыо Екатерины было узнать духъ, на- 

правлен1е и силу разныхъ сослов1й, отыскать въ нихъ наиболйе проч

ную опору для своихъ дальнййшихъ дййств1й, прим'Ёрить свой чисто- 

теоретичеек1й либерализмъ къ дййствительнымъ отношен1ямъ русской 

жизни. Сама Екатерина говорить, что комисМя «подала мнй свйтъ 

и свйден1я о всей импер1и, съ кймъ мы дйло имйемъ и о комъ пе-

ЩИСЬ ДО.ШНЫ ».
Но эти «свйтъ и св1;деи1я» шли въ разрйзъ съ общенародною
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ПОЛЬЗОЮ И наносили роковой ударь прогрессивному стремленыо. Ея 

«Наказъ» пугалъ многихъ своею прогрессивностш и быль совервтенно 

непонятенъ для большинства. Екатерина разсказываетъ, что когда 

депутаты съехались въ Москву въ 1767 г., то она «назначила 

разныхъ персонъ, дабы выслушать наказъ. Тутъ, при каждой стать1: 

родились нрешя. Я  дала имъ волю чернить и вымарывать все, что 

хот’Ьли. Они бол4е половины изъ того, что было написано мною, 

помара.№, и оста.тея наказъ, яко оный напечатаны». Но и очищен

ный строгою цензурой наказъ все-таки не гармонировалъ съ направ- 

лешемъ большинства депутатовъ, «умы которыхъ»— по справед.тивому 

зам'Ьчанш Бибикова— «не были еще къ тому приготовлены и весьма 

далеки отъ той степени иросв4ще1пя и знан1я, которая требовалась къ 

столь важному д'Ь.ту».

Въ коиисс1ю созывались депутаты со всей импер1и; по одному де

путату отъ сената, синода и каждой коллегш, отъ дворянства каж- 

даго уЬзда, отъ каждого города, отъ однодворцевъ каждой провинц{и, 

отъ пахатныхъ со.вдатъ и другихъ служилыхъ людей каждой провии- 

ц1и, отъ государственныхъ крестьянъ каждой провинц1п, отъ инород- 

цевъ каждой провишци, отъ каждого изъ казачьихъ войскъ. Депутатъ 

снабжался отъ своихъ избирателей полномоч1емъ и инструкщей или 

наказомъ. Начались выборы и составлен1е наказовъ. Въ Петербург* 

городское общество выбрало все лпцъ знатныхъ и сановниковъ п уже 

генералъ-полиц1ймейстеръ «не въ указъ предложилъ» ему выбрать въ 

поверенные «людей способныхъ и знающихъ городек1я нужды изъ вся

кого зван1я». Въ Москв* выбирали тоже преимущественно знать, и 

тамонппй генералъ-полиц1ймейстеръ также обратилъ BUHinaiiie избира

телей на эту ошибку. Внрочемъ, выборы, какъ въ столицахъ, такъ 

и въ ировинщяхъ, кончались скоро и конвоя для высылки депутатовъ, 

какъ это бьыо при Петр* II,  не потребовалось. Дворянсме вы

боры заканчивались обычиымъ «прошу покорно откушать», балами, 

фейерверками, пушечною па.аьбою (Сб. Ист. О., I, 26 и др.). 

Гораздо больше хлопотъ достави.ю обывателямъ составлен1е нака

зовъ. Во многихъ у*здахъ изъ дворянъ не находилось никого , 

способиаго на такое мудреное д*ло, и потому наказы иногда бук

вально списывались съ наказовъ другихъ у*здовъ, въ которыхъ гра

мотные .шди водились (стр. Х Х У Н , 24S, 296 и др.). П*которыя 

дворянск1я общества, наир. ярос.1авское у*здное, даже въ самыхъ 

наказахъ чистосердечно признавались въ своей неприготовленностн къ 

закоиодате.аьному д*лу и прямо ссылались на «свое скудорлпе» (стр.
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ч

305). Дворянство юрьево-польскаго уЁзда, сипсавъ введен1е въ наказъ, 

составленный шуйсквмъ дворянствомъ, и заявивъ, что оно «неточш 

всЬмъ довольно, но и не по достоинству своему пожаловано», про- 

должаетъ: «ч'о же касается до представлеи1й о общихъ нуждахъ и 

недостаткахъ, и на оное всеподданн'Ьйше донести, что за недоволь- 

нымъ числомъ насъ, бывшихъ нынФ въ собран1и, а особливо по cnydo- 
умт нашему, представить не можемъ"', затФмъ, опять выписка 

изъ шуйскаго наказа; «а какъ и объ ономъ, такъ и о всемъ, и что 

касается до узаконипя и возстановлен1я государственныхъ нравъ, то 

все предаемъ въ высочайшее ея имнерат. величества j атернее цело

мудренное разсмотр'Ьте и соизволеше» (стр. 318). Изъ подписей 

нодъ наказами видно, что очень значительная часть дворянъ состояла 

пзъ .подей совершенно бе.зграмотныхъ; изъ 139 чолов1;къ, подписав

шихся нодъ наказомъ михайловскаго уезда, за 81 безграмотнаго под

писались друг1е; пзъ 64 судиславскихъ выборпыхъ 13 оказались без

грамотными; нодъ наказомъ калужского и медыискаго уездовъ обо

значено 26 дворянъ, нзъ ппхъ 10 безграмотныхъ (стр. 279, 281, 

295). Въ отдаленныхъ провшщ1яхъ выборы депутатовъ и составле1пе 

иаказовъ были еще безто.1Ковее, чемъ въ местностяхъ центральныхъ. 

Когда,- напр., указъ о присылке депутата былъ полученъ въ Ени

сейске, то обыватели сильно струсили, вообразпвъ почему-то, что 

можетъ постичь опала и депутата и техъ, кто подпишетъ данную 

ему пнструкц1ю. И выбрали они депутатомъ дворянина Степана Самой

лова, которого терпеть не могли. Самойловъ отказывается, пишетъ 

обывателямъ, что они навязываютъ . ему это бремя единственно по 

злобе па него. Обыватели настаиваютъ. Самойловъ кое-какъ согла

шается II проситъ составить для него инструкц1ю и статистическое 

описаше Енисейска. Составили никуда  ̂ негодное описан1е, которое 

Самойловъ возвратилъ имъ, прося переделать и добавить его. Кое- 

какъ, при помощи Самойлова же, переделали и дополнили ouncaiiie. 

Готова была и инструкц1Я, но подписывать ее всп, боялись, а Самой

ловъ боялся ехать съ неподписанной пнструкц1ей. Онъ укорялъ чле- 

новъ магистрата за то, что, не подписывая пнструкц1и, они посту- 

паютъ нечестно, желая погубить его одного, а самимъ остаться въ 

стороне. Подписали, иакоиецъ, и инструкц1ю. Самой.ювъ иросптъ де- 

негъ на дорогу, на прожцт1е въ Москве и на обратный путь; ма- 

гистратъ отваливаетъ на все это 100 руб. Какъ ни нросилъ Самой

ловъ о прибавке, какъ убедите.1ьно ни представлялъ онъ о недоста-
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ТОЧНОСТИ ассигнованной суммы, магнстратъ не прибавили ни ко

пейки  *).

3 0 ш л я 4 7 6 7  г. открыта комисс1я. «Отъвасъ»— говорили депутатами 

оти лица государыни кн. Голицыни —  «оти васи ожидаюти примера 

всея подсолнечныя народы; очи ихи на васи обращены. Слава ваша 

ви вашихи рукахи и путь ки оной вами открыти (стр. 39). Мар- 

шали KOMHcciii тоже заявляли, что «премудрая наша обладательница 

созываети собраше cie для устроетпя любезному отечеству таковаго 

благополуч1я, каковое только смертными вм^стимо быть можети!» 

Но самыя розовыя надежды высказывались Екатериною ви naKast: 

«Боже сохрани, чтобы посл^ окончания сего законодательства, были 

какой народи больше справедливи и, следовательно, больше процвЬ- 

тающи. Намерен1е законови нашихи было бы не исполнено: несчастье, 

до котораго я дожить не желаю!» Все либеральное ви Европе было 

также ви восторге оти этого «законодательнаго собраы1я» и оти гу

манной идеи созвавшей его царицы.

Ви наказахи депутатами дворянство многихи уездови заявляло же- 

.lanie воздвигнуть государыне «приличный монументи» (стр. 17, 61 

243 и др.). Но депутаты почему-то оставили этоти монументи ви 

стороне, а начали свою деятельность теми, что положилп поднести 

Екатерине титули «Великой, Премудрой Матери Отечества.» Екате

рина отказалась принять титути Великой. Она даже разсердилась 

на такую неуместную .услужливость и сказа.1а кому-то о депутатахи:- 

«я призва.1а ихи составлять законы, а они, вместо того, делаюти 

анатом]ю моими качествами!»

Ви депутат скихи наказахи и ви прен1яхи комисс!и обнаружилось 

все убожество русской общественной мысли. Вы не найдете здесь 

ни одной идеи, ни одного требовашя, который выражали бы собою какую 

. нибудь общенародную или общегосударственную нуж’ду. Мало того, что 

каждое сослов!е стоити каки умеети за свои интересы и за увели- 

чен1е своихи привиллег!й, —  каждая провинц!я, каждый городи стре

мятся ки какой нибудь ыонопол1и, ки какому нибудь преимуществу 

нади соседоми.

Инородцы жалуются на крестьяии, стесияющихи ихи ви зеиляхи 

и промыслахи, на тяжесть повинностей, «на безчеловеч1е и мздоим

ство понови, кои токмо грабить и мучить ихи пр1езжаюти.» Мнопе

Изъ докумеитовъ, сообщенныхь Jiiit Н. С Самой.ювыиъ.
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изъ депутатовъ отъ кол.1егШ и отъ дворянъ стараются доказать, что 

все это неправда, и ипородчеекье депутаты умолкаютъ.

Въ требоварпяхъ и жалобахъ государственныхъ крестьянъ р^зко бро

сается ВЪ глаза тотъ жалкш партикуляризмъ, которымъ не только у 

насъ, но и въ Еврон'Ь всегда отличалась крестьянская жизнь. Bcib 

крестьяне ходатайствуютъ о своихъ-мелкихъ чисто-MlJCTHbixH иуждахъ; 

гд1! шло л^еа —  о лКсК, гд4 мало земля —  о землК, гд'Ь особенно 

тяжки подводныя II дру1чя повинности —  объ облегчен!!! ихъ и т. д, 

(стр. 81, 103, 104, 87, 92, 267 и др.). Словомъ, всЬ требова* 

Ilia чисто-м'Ьстныя, частныя, и среди ихъ какъ-то особенно npiflTHO 

встретить почти единогласное заявле1Йе крестьянъ о томъ, что необ

ходимо изменить существоваввпе тогда судебные порядки и вместо ихъ 

ввести местные словесные суды (стр. X X  и др.). Въ 11рен1яхъ кресть- 

BHCKie депутаты отстаивали свои требова1пя не хуже другпхъ. Хотя 

при этомъ и высказывались иодчасъ черезчуръ ужь наивныя мн'Ь1пя, 

въ род1; того, что «если ловлю дозволить во всякое время, то зверей 

и нтпцъ не убавится, а если запретить, то не нрибавится, потому 

что yMCHbuieiiie и умножен1е состоптъ во власти всемогущаго Бога» 

(стр. 77).

Крестья11ск1с депутаты иыКли протпвъ себя большинство депутатовъ 

всВхъ другпхъ корпорац1Й. Крестьяне нросятъ л1;са, депутаты чинов

ники вооружаются протпвъ этого требован1я (стр. 82). Жители исет- 

ской iipoBiiiiiuii жалуются на иритКснипя и вымогательства поновъ,—  

одинъ дворянск1й депутатъ тотчасъ зоподозр1;ваетъ ихъ въ расколь

ничьей интригй (стр. 88). Крестьяне и;алуются на тяжесть завод

ской работы, депутатъ бергъ-коллег1и доказывастъ, что «ее нельзя 

принять за отягоще1не» (стр. 88). Крестьяне вопштъ на невыноси

мость нодатей и повинностей, на свое нищенство, нросятъ облегчен1я. 

дворянск1е депутаты негодуютъ на такую дерзость, доказываютъ, что 

крестьяне лгутъ, что все это народъ «лКнивый, уторопленный (?) и 

упорный;» одинъ дворяншнй депутатъ нодалъ въ komhcciio свое пись

менное Miiliiiie, наполненное такою бранью, что его принуждены были 

он1трафовать (стр. 7 2 — 76, 80, 89, 99, 108 и др.). ПТжоторые 

дворянск1е депутаты представ.1Я,!11 даже, чтобы запасные х.т'Ьбные ма

газины крестьянъ уничтойчить вовсе, а налоги съ достаточныхъ кре

стьянъ увеличить до 2670 ^^ ихъ дохода (стр. 76, 78). По Miit- 
нш дворянъ, уве.1ичен1е крестьянскихъ податей и налоговъ «не то.ть- 

ко не нроизведетъ ни ма.!1;йшаго отягощен1я, но и послужитъ еще къ 

лучшему и прилежнМшему землед1:льчеству» (стр. 74, 91).
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Крестьянство им1;ло спльныхъ недруговъ въ горожанахъ, купцахъ 

и фабрикантахъ, которые не только держали его въ тяжкой кабал!; 

(стр. 107), но и стремились лишить всЬхъ выгодныхъ нромыслов'Ь. 

Рабовлад!;льческ1й инстинктъ заражалъ тогда собою всЬ сослов1я; даже 

пахотные солдаты и разночинцы ходатайствовали о дозволеши имъ по

купать «людей и крестьянъ» (стр. 133, 276); купечество имо еще 

дальше и, сознавая свою денежную силу, стремилось ко всевозмож- 

ныыъ монопол1ямъ и прпвиллег{ямъ. Но при этомъ, оно сплошь и ря- 

домъ проявляло такое умственное убон:ество, что само же роняло вся

кое значен1е своихъ требова1пй, нисколько не обобщая ихъ; каждый 

городъ хот^лъ жить и наживаться не только на счетъ крестьянъ, но 

и па счетъ другихъ городовъ. Вотъ, папр., содержаше наказа енисейскаго 

городского общества *). Енисейцы просятъ себ!: мопополпо торговли въ 

енисейскомъ и туруханскомъ краяхъ; жалуются, что пногород1пе куп

цы, прИ;зн:ая въ эти местности для торговли, отбпваютъ у нихъ ку- 

сокъ хл'Ьба. Они просятъ воспретить имъ закопомъ торговать зд1;сь и 

съ каждаго пногородняго торговца за napyrnenie этого закона брать 

штрафъ въ по.1ьзу города. Просятъ предоставить имъ монополш вод- 

наго сообще1пя между Пркутскомъ и Еппсейскомъ (бол^е 1 ,500 верстъ), 

запретивъ иркутскимъ купцамъ сп.1авлять по Апгар'Ё товары въ сво

ихъ судахъ. Вуде же кто станетъ сплавлять, то съ каждаго иркут

ского судна брать штрафъ вь по.1ьзу города. Просятъ предоставить 

имъ моноиол1ю впнокурешя и виноторговли. Просятъ о введен!!! въ 

енисейскомъ краЁ крЁпостного права, о дозволен!!! имъ пр!обрЁтать 

земли и для засе.тен!я ихъ покупать крестьянъ въ Pocc!i! и въ Си

бири. Просятъ объ юридическомъ признанш кабалы дЁтей, и безъ 

того свирЁпствовави!ей въ Сибири. Въ ЕнисейскЁ тогда было мно

жество ДЁтей, которыхъ родители высылали на улицу за сборомъ 

МИ.10СТЫШ1. Купцы просятъ отдавать имъ этихъ празд!юшатающих- 

ся ребятъ на вос!!итан!е, и въ уплату за него заставлять ихъ 

служить свопмъ воспитателямъ. Купечество особенно вооружалось 

протпвъ крестьянской торговли сельскими продуктами, ходатайствуя 

о запрещеши крестьянамъ продавать что бы то ни было не куп

цамъ и не оптомъ, а въ розницу и не въ купеческ!я руки 

(стр. 94, 99, 102, 110, 130 и др.). Денутатъ отъ города Тихвина 

предложилъ лаже оградить это запрещен!е тяжкими карательными мЁ-

*) По рукоппсннмъ докум(Ч!гамъ П. С. Самойлова

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



опыты ЗАКОНОДАТЕЛЪНЫХЪ СОБРАН1Й ВЪ РОССШ. 11

рами: у крестьянина, осм’Ьлившагося торговать, конфисковать весь 

товаръ, «асъ т4хъ, которые у него непозволительньшъ образомъ что 

купятъ, брать по 4 ,000 рублей пени, одну половину въ казну, а 

другую доносителю; тФхъ же, которые не въ состоян1и будутъ за

платить с1ю пеню, наказывать плетьми̂ . Кром^ того, необходимо 

запретить крестьянамъ служить у купцовъ въ работникахъ и въ при- 

казчикахъ, такъ какъ это прюхочиваетъ ихъ къ торговле! (стр. 4 22). 

Не ма.ю и другихъ монопо.ий просили себ1; городсшя общества, напр., 

купцы астраханской губерн1и ходатайствовали объ утвержден1н за ни

ми монопо.тш рыбиыхъ промысловъ (стр. 420— 424). Muorie город- 

ск1я общества хлопотали о заирещшпи кресп.янамъ заниматься какими 

бы то ни было ремеслами и о предоставле1!ш этихъ ремеслъ въ мо- 

пополт городовъ (стр. 426, 436 идр.)

Тробован1я дворянства были гораздо обширнее и настойчив'Ье, ч4мъ 

требован1я другихъ сос.дов1й и корпорацШ. Со времени Петра II,  когда 

дворянскихъ депутатовъ приходп.10Сь силою вынимать нзъ ихъ n oM t- 

crifi и препровождать въ законодательную компссш подъ конвоемъ, 

прошло уже сорокъ л-Ьть, и въ этотъ пер1одъ дворянство не только 

постигло свои сословные интересы, не только начало стремиться 

къ составлен1ю изъ себя прочной корпорац1и, по и н1;ско.1Ько просве

тилось подъ вл1ян1емъ литературы и своихъ столкновен1й съ европей

ской аристокралтей. Въ к6мнсс1и почти одни только дворянслне депу

таты и ходатайствовали объ усилелнн средствъ для образован1я юно

шества, жалуясь на недостатокъ учителей и учи.1ищъ (стр. 4 72, 

234, 289). Впрочемъ, это стремлен1е къ образован1ю основыва.юсь 

не на какихъ нибудь высшихъ разсчетахъ, а единственно на томъ, 

что государство щедро награждаетъ образованнаго че.ловека и даетъ 

ему предпочтеи1е передъ необразованнымъ. Образован1е делалось си

лою, II дворянство хотело монополизировать себе эту саду, хлопоча 

объ открыт1и учи.1ищъ для «благороднаго юношества». Что же ка

сается стапени образован1я дворянскихъ депутатовъ, бывшпхъ въ ко- 

Miicciii, то хотя за псключе1немъ Щербатова, Бибикова и другихъ не- 

многпхъ, это были все люди неразвитые, невежественные, но изъ 

ихъ речей все-таки заметно, что Miiorie изъ нихъ или слыхали, или 

читывали кое-что о разныхъ государственныхъ теор1яхъ, бывшихъ въ ходу 

на Западе. Этими-то, на лету схваченными, чужими мыслями дворяне 

подкрепляли свои крепостническ1я притязагпя, свои эгоистичесюя тре- 

бова1Пя. Большинство депутатовъ доказывало, что дворянство есть душа 

народа, яшзпенная сила страны; что где «есть дворяне, таиъ есть и
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ихъ подданные; гд1; есть дворянск1е подданные, тамъ заводятся зем- 

лед1;л1е, мануфактуры и, следовательно, богатство; а где есть богат

ство, тамъ рождаются науки и художества» (стр. 160); словомъ. 

Крепостное право есть основа цивйлизац1и! Далее, почти все дворян- 

CKie депутаты старались выяснить компсс1и заимствованную изъ Ев

ропы доктрину о благородстве и «добродетели» дворянской породы. 

«Дворянство отъ чести происходить и честью держится». Предки 

дворянъ получали это зван!е за то, что были «совершенно доброде

тельны, въ воинскихъ делахъ искусны, въ статскихъ —  правосудны 

и некорыстолюбивы, показЫВа.гй отменную остроту и примерное ве- 

ликодуц11е» (стр.' 150, 153, 171, 180 и др.). 11а эти разглаголь- 

ствован1я дворянъ одинъ изъ депутатовъ заметилъ, что все «благо

родный фамил1и, даже самый древнья, все-таки произошли когда ни- 

будь отъ обь{кновенпыхъ смертныхъ. Это замечан1е подняло бурю. 

«Съ крайнимъ движен1емъ духа» поднялся кн. Мпхайло Щербатовъ; 

«Весьма удив.1яюсь, что этотъ г. депутатъ укоряетъ подлымъ на- 

чаломъ древн1я россШск1я фамил!и, тогда какъ не только одна Рос- 

с1я, не и вся все.деппая можетъ быть свидетелемъ противпаго!... 

Какъ мои:етъ собранная ныне въ лице своихъ депутатовъ Poccia 

слышать iiapeKaiiie подлости на так1е роды, которые въ непре

рывное точен1е многихъ вековъ оказали ей свои ус-дуги!» и т. д. 

Почти все дворянскде депутаты подали свой голосъ за мненде Щер

батова (стр. 193). Дворянство, отстаивая съ такою горячностью 

свою сословную «добродетель» и «честь», вооружилось прстивъ по

стоянно входившаго въ его сослов1е новаго, чиновнаго дворянства. 

Петръ I, какъ известно, даровалъ дворянск1я права всемъ лицамъ, 

получиви1имъ оберъ-офицерск!й чинъ, обращать вниманде на личныя 

заслуги и способности чпповниковъ, а не на ихъ родовую знатность, 

предписалъ дворянамъ, какой бы то ни было фамил1н, отдавать честь 

и первое место оберъ-офицеру и т. д. Почти все, сколько нибудь за

мечательные люди X V i l l  в. происходили изъ низшаго или средняго 

сословШ и, благодаря случаю или своимъ снособностямъ, возвышались 

до первыхъ степеней въ государстве. Полудержавпый властелинъ Мен- 

шиковъ быль изъ пироя!никовъ, Шафировъ —  изъ бедныхъ евреевъ, 

Сковронск1й— изъ крестьянъ, Завадовск1й и Потемкпнъ— изъ попови

чей, Павелъ ЯгужинскШ —  сыпь лютеранскаго кистера, Чоглоковъ, 

Черкасовъ, Шепелевъ— тоже «темнаго происхождешя», Разумовскш—  

пастухъ, Турчаниновъ— еврей и т. д. Все это бы.ю обидно для «че

сти» дворянства, и въ комиссди оно единодушно настаивало на томъ.
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чтобы дворянское зван1е не давалось каждому лицу, дослужившемуся 

до iiBBtcTHbreb чиновъ. Чиновное дворянство защищало свои права на 

это зваше и указывало па свои заслуги (стр. 186, 200, 214), по 

дворянство столбовое крепко держалось за свои притязан1я и громо

гласно заявляло, что оно самою «природою» йазнапено для того, что

бы повелевать и командовать (стр. 206); что дворянинъ долженъ 

иметь исключительныя преимущества на все почетный должности; 

MHorie предлагали не только въ оберъ-офицерск1й, но даже въ сер- 

жантскШ чинъ производить однихъ лишь дворянъ, предоставивъ дру- 

гимъ сослов1ямъ все низш1я степени государственной службы. Неко

торые ораторы, напр., Щербатовъ, старались при этомъ блеснуть 

своею начитанностью, ссылаясь и на истор1ю разныхъ народовъ, и на 

римскихъ патриц1евъ, и на Варрона, и на Пуффендорфа. По за то 

MHorie друг1е обнаруживали при этомъ не только положительное не

уменье говорить публично и логически развивать свою мысль, но даже 

непониман1е того, что они говорили сами.

Стараясь о томъ, «дабы все сос..юв1я россШской имнер1и были 

между собою разделегп.! и чтобы каждое изъ нихъ знан1емъ своихъ 

правь содействовало общему благополучш» (стр. 97), дзорянство хло

потало составить изъ себя замкнутую и организованную корпорац1ю 

съ своимъ самоуправлен1емъ. Оно просило дозволить дВорянамъ nepio- 

дически собираться въ уездномъ городе и разсуждать о своихъ нуж- 

дахъ, выбирать предводителей дворянства и депутатовъ, которые бы 

защищали дворянск1е интересы въ присутственныхъ местахъ; на со- 

держан1е же этого управлен1я взимать сборъ со всехъ земель уезда, 

какъ съ государственныхъ, такъ и съ помещичьихъ (стр. 237, 

2о6 —  2о8, 477). Далее, дворянство ходатайствовало объ учреяаден1н 

дворянскихъ опекъ (стр. 290), и о предоставлен1и ему выбирать изъ 

своей среды всехъ лпцъ уезднаго управлен1я, —  становыхъ комисса- 

ровъ, ландратовъ, исправннковъ (стр. 2 3 0 ,2 3 9 ,2 4 6 ) .  Просили так

же во всякомъ уезде, «для спокойств1я и распорядку земскаго», 

учредить земск1е суды изъ дворянъ, определяемыхъ по выбору, и съ 

предоставлен1емъ имъ права безапелляцюняаго решен1я (стр. 247, 

249). Въ городские суды, «къ воеводамъ въ товарищи, вместо нахо- 

ДЯ1ЦИХСЯ ныне при нихъ ассессоровъ, дозволить дворянаАГъ выбирать 

изъ собратш своихъ добросовестныхъ и безпорочныхъ людей» (стр. 

307). Некоторые предлагали даже, чтобы и словесные суды, объ 

учрежден1и которыхъ ходатайствовали крестьяне для разбора своихъ 

маловажныхъ делъ, также состояли изъ дворянъ (стр. 93). Дворя-
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нинъ долженъ быть пеподсуднымъ пи воеводской ка1щеляр1и, ни кому 

другому, кромй дворапъ своего уЬзда (стр. 250, 460). Напротивъ, 

воеводское управлеше должно завпсбть отъ дворянства, которому, во 

имя общаго блага, необходимо предоставить выборъ изъ своей среды 

воеводъ и ихъ товарищей (стр. 266, 282, 383). При этомъ н1;ко- 

торыя дворяпск1я общества ходатайствовали, чтобы въ секретари го- 

родскпхъ канцеляр1й определять нечиповныхъ людей, «того ради, ко

гда оные, за секретаря правящ1е, не будутъ иметь оберъ-офицер- 

скихъ чиновъ, то отъ своихъ воеводъ будутъ иметь больше страха, 

ибо воевода можетъ такового, неимеющаго офицерскаго ранга, за его 

по деламъ леность и ненсправпость, штрафовать палкою и сажать 

въ железа, и чрезъ то въ делахъ скорее успехъ быть можетъ»

(стр. 331).

Это стремлен1е къ сословному преоблада1пю и къ упрочен1ю своей 

матер1альной силы посредствомъ прввпллег1й и исключительныхъ правъ 

было господствующею чертою X V I I I  вЬка. Дворянство шло во главе 

кастическихъ стремлен1й. Оно не только хлопотало о расширен1и 

своей власти и значен1я въ {ерархическомъ государствеиномъ строе, 

но и о матер1альныхъ выгодахъ въ ущербъ народу. Оно добива

лось пи более, ни менее, «чтобы всякаго рода хлебный промы- 

селъ и что земля ни произращаетъ, все то. щивиЯлегщовать odnoMij 
только дворянству и земледельцамъ, чтобы они тймъ торгомъ про

мышляли, а друНе бы никто не пользовались, а пользовались бы уже 

тогда, когда отъ дворянина купятъ» (стр. 465). Мало этого, дво

рянство просило даровать ему исключительную приви.1легш на все 
фабричное производство или, по крайней мере, на «фабрики, сочи- 

няющ1яся (sic) изо льна и изъ непьки и изъ прочихъ земляныхъ 

экономическихъ произращшпй!» (стр. 192, 301 и др.). Некоторыя 

дворяиск1я общества ходатайствовали eп̂ e о дозволен1и номеищкамъ 

торговать солью (стр. 465) и объ отдаче имъ на откупъ питейныхъ 

сельскихъ домовъ (стр. 303). Дворянство указывало также на свое 

исконное право «по-дьзоваться винною сидкою» и горько жа.ювалось 

на указъ 1765 г., которымъ «дворянству въ города вино и водку 

съ собою брать й возить запрещено. Посему дворянство, имея пггабъ 

и оберъ-офпи,ерск1е чины, пр1ехавъ въ городъ, за неимен1емъ при 

себе домовой водкп и вина, принуждены бываютъ покупать водку и 

вино многимъ съ противными и съ непристейными спец1ямп и зана- 

хомъ; почему дворянство по характерамъ ихъ принуждены видеть въ 

томъ себе недостатокъ». Просятъ объ отмене упомянутаго указа и
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о дозволеши «сидки вина каждому помещику по достатку» (стр. 

301, 331). Ходатайствуя о многихъ другихъ привиллег1яхъ, наирим. 

о свобод!; отъ постойной повянности, объ избавлеши отъ пытокъ и 

смертной казни (стр. 2S9, 289), дворяне не забывали и своихъ се- 

мейныхъ отиошехпй. Они представляли, что такъ какъ родители «надъ 

детьми своими данною отъ Бога и ея императорскимъ величествомъ

в.1астыо неоспоримое пмФютъ обсе.тдствоь (т. е. «абсолютство»), 

то разд'Ьлъ наследства додяшо вполне предоставить родительской вла

сти, дабы дети, авъ ожидан1и къ получыню себе достойнаго награж- 

дешя, родителямъ свопмъ шшакпхъ противностей не оказывали» (стр. 

227, 369, 370). Не забыли попросить и объ ограничеши «непо- 

стоянныхъ» женъ (стр. 338).

Изъ 460 депутатовъ не нашлось ни одного, который бы затронулъ 

вопросъ объ освобожденш крепостныхъ крестьянъ, и только козлов- 

CKiii депутатъ ГрпгорШ Коробьинъ, артиллершсшй поручикъ,'попытал

ся доказать необходимость улучшетя ихъ быта. Объясняя причины 

постоянпыхъ крестьянскпхъ побеговъ, на которые жаловались все по

мещики, Коробьинъ говоритъ, что дворяне положительно раззоряютъ 

своихъ крестьянъ не только чрезмерными налогами и работами, но и 

отнятчемъ у нихъ всякой собственности. Поэтому Коробьинъ призна- 

валъ за нужное ограничить власть помещиковъ надъ имуществомъ 

крестьянъ, а власть надъ личностью оставить попрежнему. Изъ 21 

голоса, поданнаго на это мнен1е, 18 были противъ него и только 3 

за пего (стр. X X I I— X X III) .

Впрочемъ, независимо отъ этого, некоторые дворяне хлопотали объ 

улучшен1и быта крепостныхъ людей, напр. о сложе1пи съ нихъ по

душной подати и о замене ея другими налогами, о нестеснен|'и 

крестьянской торговли сельскими продуктами (стр. 264, 309). Но 

при этомъ, помещики заботились собственно не о крестьянахъ, а о 

самихъ себе, такъ какъ каждое облегчен1е со стороны государства 

крепостныхъ людей должно давать соответственную выгоду ихъ вла

дельцу. Большинство помещиковъ не могло возвыситься даже и до 

этого рабов.1Эдельческаго разсчета. Оно х.юпотало только о томъ, 

какъ бы поболь’яе эксплуатировать крестьянина. Помещики просили 

затруднить крестьянамъ доступъ въ купеческое зван1е (стр. 311) и 

воспретить имъ записываться въ цехи, «потому что .шдп, обучен

ные разнымъ ремесламъ отъ поме)цнковъ, для собственной своей на

добности и часто съ большими расходами, могутъ навсегда отъ нихъ 

отойти и темъ принести помещикамъ немалый убытокъ» (стр. 122,
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12S, 127). Затягивая свою в'Ьчяую п^сию о лености мужика, дво

рянство ходатайствова.ю, чтобы «ве.1Икое число ираздничныхъ дней 

бы.то сколько можно сокращено, и .йность столько безчестною сде

лана бы.та, сколько она дМствите-мо вредительна» (стр. 315). Съ 

особеннною силою напирали помещики на принят1е строжайшихъ м^ръ 

противъ б1;глыхъ, которыхъ въ то время было множество, всл’Ьдств!е 

угнетен1я и коренного раззореи1я крестьянства. «Ежели въ деревий 

будутъ приняты мужского и женскаго пола б1:г.ше люди безъ ведома 

приказчика, то приказчнкамъ и старостамъ, въ силу указа 1754 г., 

наказан1е чинить, да кромй того, крестьянъ изъ каждаго двора стар- 

шаго одного наказывать, сЬчь плетьми» (стр. 117, 335, 366, 374). 

Кром'Ь поб1;говъ, раззореше народа ве.10 за собой чрезвычайное-уси- 

лен1е воровства, разбоевъ, убШствъ. И  вотъ депутаты ходатайствуютъ 

объ изданш «строжайшихъ законовъ», о возстановлеши смертной казни, 

объ уси.1е}пи пытокъ, уже ограничениыхъ Екатериною (стр. 286, 

377 идр.). Трусливая рабов.аад1;.аьческая мысль и въ этомъ случай, 

какъ и всегда, хотйла сдйлать страхъ основа1пемъ своего господства.

Изъ мйръ, предложенныхъ дворянствомъ относительно общегосудар- 

ственныхъ нуждъ, нйтъ почти пи одной, которая бы не пора:кала 

своею дикостью. Вотъ нйкоторыя изъ этихъ предложенШ.

Такъ какъ бани часто причпняютъ ножа]1Ы, то слйдуетъ «вовсе 

запретить пхъ нмйть въ городй, кромй какъ достаточнымъ людямъ». 

(стр. 125).

Такъ такъ раскольники «толкуютъ законъ нашъ по своему хотй- 

шю», то депутаты «о обращен!!) п соедипеш'и таковыхъ, яко ско- 

товъ заблудшихъ, во едииу святую соборную церковь, просятъ». 

Въ случай же невозможности этого, нросятъ «оныхъ богопротпв- 

ныхъ, СВ. це]1Ковью нетерпимыхъ раскольниковъ вовсе истребитьу> 
(стр. 375— 377).

«Ес.ш дворянинъ дворянина обезчеститъ словомъ или нобьетъ, то 

таковому обидчику, но обличен!и при собраши дворянъ, предъ судомъ, 

учинить то же черезъ профоса или канцелярскаго служителя» (ст]). 

388, 468).

Ио при всей дикости подобныхъ предлоя!ен!й, дворяистпе депутаты 
Въ Комисс!и дййствовали не только настойчивйе, но и рац!оиальнйе 
двугихъ депутатовъ. Дворянство съумйло возвыситься до общихъ нуждъ 
своего сос.юв!я, и, стремясь къ рйшителыюму нреобладан1ю въ госу- 
дарствй, кла.!о въ основу его прочную сословную организацт. Оно 
заявило въ KOMiiccin свою силу и своп кастпческ1я стремлен!я,
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И 1ш 1;ло усп'Ьхъ. 18 декабря 1768 г. комисс1я была распущена, но 

вснор'Ь же обнаружились ея результаты. Дворянство преврати.1юсь въ 

сильную Kopiiopapiio н ц’йлымъ рядомъ указовъ и распоряжешй, въ 

особенности же грамотою 21 апреля 1785 г. и указомъ 7 октября 

1792 г., крепостное право окончательно водворено въ импер1н, а 

крестьяне причислены къ недвижимыыъ имен1я51ъ своихъ владельцевъ 

ua]iaBHt съ другими хозяйственными принадлежностям!!. .Мысль объ 

нхъ свободе сделалась преступною и началась сильная реакц1я либе

рализму, которымъ такъ щеголяли прежде, потому что либерализмъ, 

переходя отъ общихъ фразъ къ действительной жизни, прежде всего 

наталкивался на вопросъ о крестьянской эманципац1и. Фрапцузск1я со- 

быт1я да.™ возможность терроризировать общественное мнен1е и въ 

каждой фразе невиннаго либерала указывать страшную якобинскую 

интригу. Иомещич1й произволъ усилился, крепостное !1раво крепко ох- 

вати.10 собою русскую зем.ш, в.!1яя на весь ходъ государственной, обще

ственной и умственной жизни. Дворянство хотя и отказалось отъ своихъ 

прежнихъ олигархическпхъ притязап1й, но они все-таки осуществились 

въ другой форме.

Вотъ результаты деятельности того «закоподательнаго co6paiiia,» 

которымъ Екатерина гордилась передъ Европой и за созвагпе котораго 

ей рукоплескали европейск1е друзья че.ювечества...

С. ШашЕовъ.

»де.1о», №

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru


