
ВШЯН1Е ОБ1ЦЕСТВЕННАГО’ М1РОООЗЕРЦА.ШЯ НА 

СОЩАЛЬНОЕ ПОДОЖЕШЕ Ж Е Н Щ Ш Ы  ВЪ РОООШ.

Въ отдаленныя древшя времена, о которыхъ чуть-только на- 
чинаетъ помнить истор1я, наши предки-славяне, по общечеловече­
скому закону первобнтнаго психическаго развийя вс4хъ наро- 
довъ, переживали еще первый: фазисъ своего умственнаго разви- 
т1я, именно фазисъ господства чувства страха передъ таинствен­
ными силами природы внешней и человеческой. Это чувство 
страха въ нихъ было такъ сильно, что даже преобладало надъ 
стольЕо-же свойственнымъ человеческой природе чувствомъ удо- 
вольств1я, радости, наслаждешя. Вообще, страхъ былъ, можно 
сказать, господетвующимъ мотивомъ всего первобнтнаго психи­
ческаго развития нашихъ пр.едковъ; чувство страха было глав- 
ныиъ, преобладающимъ источникомъ всехъ разнообразныхъ внеш- 
нихъ проявлен1й умственной деятельности: по характеристическо­
му выраженш древнихъ памятниковъ, „ужасъ" господствовалъ 
„въ разумахъ". При всякихъ неожиданныхъ, внезтпннхъ, не- 
вривычныхъ для нервовъ чувствъ впечттлен1яхъ,— въ голове 
первобнтнаго предка нашего не рождалось никакого другого ощу- 
Щешя, никакого разумно-сознательнаго размышден1я, а возбужда- 
-лось только чувство ужаса,, страха, тотчаеъ-же рефлективно вы­
ражавшееся въ быстрыхъ мншечныхъ сокращентяхъ, напримеръ, 
въ падежи испуганныхъ людей, какъ мертвнхъ. „Въ той чаеъ,—• 
влаеитъ одна древняя повесть,— свиснулъ велик1й змей, и не 
■бысть таковаго зуку слншати николиже: людш-эюв отъ свиста-
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тя того съ коней гговергагтся на землю, и лежата на зем­
ли долгъ часъ ме]ргти: но мад4-же врежени оннушася, ж сЬдже 
на кони своя, ноидоша па ы4сто“ О- вдругъ вид’Ьди, па-
нриж^ръ, Странную, необынайную звезду на неб4,— и взмядъ 
на нее, не возбуждая въ годовножъ мозгу никакого спокойнаго, 
самососредоточеннаго размыпиешя, никакой ясной идеи, прежде 
всего пораждалъ только инстинктивное чувство ужаса, страха: 
„явися, —  говорили наши предки, —  зв'Ьзда образомъ стран- 
нымъ; отъ вид'Ьн1я сея звезды страхъ объя вся человшш и 
ужасть“ -). При внезапномъ появленш огненнаго метеора, ка- 
завшагося, по закону субъективиыхъ св^товнхъ сл4довъ, огнен- 
нымъ зм1емъ,— предки наши даже еще въ X Y II B in i, по сви- 
д'Ьтельетву актовъ, „ужасались, обсгпрашалисъ сильно, и отъ 
ужаса падали на землю“ “). Особенно-же грозныя, страшныя 
явлен1я природы возбуждали, по выражен1ю древняго памятника^ 
„ужасъ въ разумахъ“. Въ одной легенд^ Х У П  в^ка это перво­
бытное, пантофобическое умонастроеше выражено такъ: „бысть 
въ то время гроза и громъ страшенъ,— и вс4 человеки ужасну­
лись въ разумахъ, гьзстугтли-же отъ помысловъ“ ■*). Такъ 
называемня въ физголопи субъективный ощущен1я, въ род'Ь 
субъективиыхъ св^товыхъ сл4довъ въ глазу, галлюцинацш, фан- 
тазмы или обманы внйшнихъ чувствъ, особенно зр'Ьнгя и слуха, 
часто усиливали рефлективную возбуждаемость въ головномъ 
мозгу чувства ужаса и страха. При этомъ, общее чувство стра­
ха, невольно возбуждавшееся, какъ увидимъ дальше, первобыт­
ною, безпред'Ьльно-мрачною областью HeneBicTHaro и таинствен- 
наго въ окружающемъ Mipi, постоянно поддерживало нантофобн- 
ческое умонастроеше и порождало въ головномъ мозгу невольное 
предрасположеше —  отовсюду ждать въ природ’Ь чего-нибудь 
страшнаго, необычайнаго. И вотъ это общее чувство стра­
ха, въ свою очередь, еще бол4е усиливало возбуждаемость 
внЬшнихъ чувствъ, особенно spiiiia и слуха и такимъ образомъ 
усиливало, въ функцш головного мозга, въ деятельности ума

1) Памяти, стар. руск. дитерат., изд. Костомаровымъ и Пыиинымъ, вып. И , 
стр. 396.

Густннск. летопись стр. 344—346.
■‘) Акт. Истор.,1Т, 334.
■') Пам. стар. р. лит., II, 431.
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ГОСПОДСТВО чувства ужаса и страха. Всл’Ьдств1е этого даже 
какая-нибудь, въ первый разъ увиданная въ l ic y  трава,— и та 
могла возбудить въ головномъ мозгу нашего древняго предка 
только чувство изумлен]я и ужаса, вслйдствхе галлюцинац1и зри­
тельной или слуховой. „Был'ь НЙК1Й человйкъ,— говорить, на- 
нримйръ, одна древняя повйсть,— живяше въ дебри, и иде мужъ 
той иекати себй на потребу сп’Ьди, и ходяше по лйсу много, и 
a6ie обрйте стоянку яблонь вельми добру и узрй на яблони тра­
ву: обвилась ОКО.ЛО древа, и сорва травы той едину смоквицу, 
и послышался ему отъ той травы гласъ. И ne-ioBiKb той ста 
шумгьАся, нападе на него ужасъ велтгй“ '). Однимъ словомъ, 
•если мы разсмотримъ первобытное м1росозерцан1е нашихъ пред- 
Еовъ— славянъ, то увидимъ, что все оно есть не что иное, какъ 
выражен1е нолийишаго господства чувства страха передъ таинст­
венными силами природы внешней и человеческой.

Это первобытное господство чувства страха необходимо обу­
словливалось общими физ1олого-психологическими законами ум- 
ственнаго развит1я человека. „Всяк1й знаетъ,— скажемъ словами 
нашего известнаго физ1олога г. Сеченова,— что невольныя дви­
ж ет я, вытекающ1я изъ головного мозга, происходятъ въ томъ
случае, если чувствующ1й нервъ раздражается неожиданно, вне­
запно. Въ этомъ смысле, напримеръ, невольное вздрагиваше че­
ловека отъ неожиданнаго звука, отъ посторонняго прикосновевая 
Еъ нашему телу или внезапнаго появлен1я передъ глазами | како­
го-нибудь образа будетъ отраженнымъ движетемъ. Фактъ чрез­
мерно сильныхъ невольныхъ движенш, при видимой незначитель­
ности внезапнаго раздражен1я чувствующаго нерва, известенъ на 
животныхъ. На людяхъ яв.тен1е это выражается иногда еще 
резче. Всякому известно, что неожиданный испугъ, какъ-бн 
незначительна ни была причина, произведшая его (раздражете 
Чувствующаго нерва), всегда внзнваетъ у человека сильныя и 
обшнрния отраженння движешя. Притомъ всяк1й знаетъ, что 
Испугъ можетъ происходить какъ въ сфере снинно-мозговыхъ, 
такъ и въ сфере черепннхъ нервовъ. Можно одинаково лег­
ко испугаться какъ отъ внезапнаго прикосноветя посторон­
няго тела къ нашему туловищу, (въ которомъ разветвляются

Пам., II, 447.
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сгшнно-мовговые нервы), такъ и отъ неожиданнаго появлешя 
передъ нашими глазами страннаго образа, т. е, при возбужденш 
зрительнаго нерва, родящагося изъ головного мозга... Страхъ 
ствойственъ какъ человеку, такъ и посл'Ьднеиу изъ просгЬйшихъ 
животЕыхъ организыовъ, которые живутъ по нашимъ ибнятчямъ лишь 
инстинктами. Страхъ или испугъ есть, следовательно, явлеше ин­
стинктивное" (')• И вотъ, ВЪ силу этого-то общече.товеческаго фи- 
зioдoгo-пcиxичecкaгo закона, предки наши неизбежно должны бы.ти 
пережить первобытный общечеловечесюй фазисъ наибольшаго, все- 
общаго господства чувства страха именно въ тотъ первоначаль­
ный пер1одъ своего психо-физическаго воспитан1я, когда нервно­
мозговая, чувствующая система ихъ, по естественной необходимо­
сти, всего более подвержена была возбужден1ямъ неожиданныхъ, 
Бнезапныхъ впечатлен1й, и когда страхъ и возбуждаемый имъ 
инстинктъ самосохранен1я, при господстве постоянной борьбы съ 
таинственнышЕ, часто враждебными и зловредными силами приро­
ды, всего более необходимы были для сохранен1я целости инди- 
видуумовъ и для избежан1я вредныхъ внешнихъ вл1янШ. Въ еа- 
ыомъ деле, когда въ какой другой пер1одъ умственнаго развит1я 
человека, область впечатлен1й неожиданныхъ, внезапныхъ, непри- 
вычныхъ для нервовъ чувствъ могла быть наиболее обширна, 
безнредельна, какъ не въ тотъ именно первобытный естеетвенно- 
психологическш фазисъ умственнаго развийя пародовъ, когда пе­
редъ чувственнымъ и умствеинымъ кругозоромъ ихъ, естественно, 
всего обширнее и непроницаемее-была мрачная область неизвест- 
наго, .таинственнаго какъ во внешней, такъ и въ человеческой 
природе^ Да, тогда только изъ этой, кругоиъ облегавшей чувствен­
ный и умственный кругозоръ, непроницаемо-мрачной об.1асти неиз- 
вестныхъ, таинственныхъ силъ природы внешней и человеческой, 
неизбежно всего более должны были действовать и постоянно дей­
ствовали на внешняя чувства и умъ человека впечатлешя но- 
выя, неожиданныя, внезапныя, потому-что тогда только область 
явден1й, непрочувствованныхъ, невоспринятыхъ внешними чувства­
ми и, оттого, ненознанныхъ и-умомъ, еще вполне преобладала 
надъ сферой впечатлен1я испытанныхъ и познанныхъ. А когда

1) С'Ьчеыова, Рефлексы головного мозга. Спб. 1867, стр. 40—4!.
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надъ внФшними чувствами и умомъ кругомъ тяготела мрачная 
область неизв’Ьстнаго, таинственнаго, тогда естественно, какъ для 
апрюричесЕихъ заблужден1й, такъ и для чувства страха откры­
валось широкое, безпред’Ьльное поле. Тогда все народное Mipoco- 

зерцате и общественное устройство необходимо должно развивать­
ся преимущественно изъ чувства страха неизв4стныхъ, тстинствен- 
ннхъ силъ природы внешней и человеческой и мотивироваться 
инстинктомъ самосохранешя. И по народнымъ предашяиъ, такъ 
это и было действительно.

Въ самомъ деле, въ первобытяыя времена, на самой низшей, 
примитивной степени умственнаго развитая народовъ, среди безпре- 
дельной, мрачной области неизвестнаго въ природе внешней и 
человеческой,— естественно, все новое, въ первый разъ воспри­
нимаемое внешними чувствами, неизбежно должно было поражать 
чувствуюшде нервы людей неожиданно, внезапно и, потому, не­
вольно должно было возбуждать чувство страха. А страхъ, пу- 
темъ рефлексовъ съ чувствующихъ на движущ1е нервы, всегда 
невольно долженъ былъ отражаться содрогатедьнымъ, трепетнымъ 
движен1емъ мышцъ. Вдругъ, папримеръ, неожиданно грянудъ громъ, 
и первобытный предоЕъ нашъ впервые въ жизни слышадъ его, 
или, хотя и слышалъ его прежде, но еще не привыкъ къ его 
страшному грохоту. Слуховой нервъ его тотчасъ-же раздражитель­
но поражался этимъ непривычнымъ, внезапнымъ для слуха страш- 
нымъ воздушнымъ звукомъ. Слуховое нервное раздражеше быстро 
передавалось головному мозгу и возбуждало въ немъ ощущен1е 
страха, ужаса. И вотъ, вс.1'Ьдств1е рефлекса отъ испуга, подъ 
вл1ящемъ импульса чувства страха, вс'Ь мышцы или двигательные 
органы тйла невольно, рефлективно приходили въ трепетное со- 
Дроган1е и движете; челов’Ькъ, съ невольнымъ, рефлективнымъ 
Движен1емъ голосового апарата, съ невольнымъ, рефлективнымъ 
крикомъ иди воплемъ, машинально падалъ ницъ, на кол’Ьни, к 
безсознательно валялся по земд-Ь. Такъ возникло первоначально, 
путемъ чисто неводьнаго рефлекса, первобытное трепетное кол^но- 
преклонеше передъ громомъ; потомъ, это первобытное, чисто-реф­
лективное кол'Ьнопреклонен1е, nocHi частаго новторен1я, естествен­
но, стало привычныиъ, заученымъ рефлексомъ, въ качеетв'Ь по- 
стояннаго, обрядового поклонешя грому, такъ что еще въ X Y II
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B'bEi выражаюсь въ суев1)рномъ обычай— безсознательно валяться 
по зез11л4 всяюй разъ, какъ загремитъ первый громъ ‘).

Точно также, s  самое первоначальное сильное ощущен1е стра­
ха и ужаса при гром4, всд4дств1е частаго повторен1я, мало-по­
малу превратилось въ головномъ мозгу въ постоянное страшное 
представлен1е о гром ,̂ какъ о таинственной грозной живой си- 
jrb, какъ о страшномъ, карающемъ небесномъ существ'Ь. Та- 
кимъ образомъ возникъ мифъ о nepyHi— бог'Ь грома. Совершен­
но такимъ-же рефлективнымъ путемъ произошло, дал4е, естествен- 
но-религ1озное поклонеше и всЬмъ другимъ божествамъ, олице- 
творявшимъ разныя таинственныя силы и явлешя природы. Во- 
обш;е, когда надъ внешними чувствами и умомъ первобытныхъ 
предковъ напшхъ кругомъ тягот'Ьла мрачная область неизв^ст- 
наго,— тогда всЬ таинственныя силы, явлешя и предметы, про- 
изводивппе неожиданный, внезапный эффектъ на ихъ чувствую- 
ш,1е нервы, нево.льно, рефлективно возбуждали въ нихъ чувство 
страха и невольно, рефлективно побуждали ихъ къ безсознатель- 
ному благогов’Ьйно-трепетному поклоиешю.

Когда первобытный предокъ нашъ» приходилъ въ себя, nocni 
первоначальнаго рефлективнаго кол'Ьнопреклонешя и крика, на- 
npHnipB при внезапномъ удар4 грома, при внезапномъ наступле- 
нш ужасной бури, или при зати4н1и солнца и т. п.,— онъ не­
вольно начиналъ съ тревожнымъ чувствомъ размышлять о томъ, 
какая таинственная сила повергла, преклонила его на землю, 
вызвала изъ груди его нево.льный крикъ, вопль и, такъ сказать, 
насильно, противъ его во.ли потребовала отъ него ко.л4нопрекло- 
нешя и вопля мольбы. Страхъ усиливалъ деятельность органа 
представ.лен1я. И вотъ онъ приходилъ къ тому предетавленш и 
веровашю, что грозно-ужасаюш;1й громъ, страшный, бурный B i -  

теръ, солнце, ярко с1яющее или вдругъ неожиданно затмеваю­
щееся, суть непостижимыя, могуч1я одушевленныя существа, вла- 
дычествующтя надъ всемъ живымъ. Точно также ему казалось, 
что и невольное падете нжцъ, на зем.гю, невольное колеяопрек- 
лонеше и рефлективный крикъ, вопль при ударе грома, при 
страшной буре, при яркомъ весеннемъ свете или затмен1и солн-

)̂ Буслаева, очерки древи. русск. литерат. н искуствъ: эпическ. пиэв!я XVII 
1)Т>ка.
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ца, требуются этими таинственными, всемогущими существами, 
действующими въ громе, въ ветре, въ солнце, следовательно, 
составляютъ, такъ сказать, постоянную ихъ „ требу Такими обра- 
80мъ произошло и потомъ укоренилось, съ одной стороны, перво- 
нанальное благоговейно-трепетное, религ1озное вероваше въ бо- 
говъ природы,— въ бога грома— Перуна, въ бога ветра— Отри- 
бога, въ бога солнца— Хорса или Дажьбога и т. д. Оъ другой 
стороны, точно также первоначальное невольное, рефлективное 
коленопреклонете, невольный рефлективный крикъ или вопль при 
ударе грома, при буре ветра и проч., однажды навсегда приз­
наны были потомъ за невольную „требу" этихъ боговъ, обрати­
лись въ постоянныя, обычно-обрядовыя, трепетно-богослужебныя 
Еоленопреклонен1я, мольбы и требы для ужилостивлешя боговъ—  
грома или Перуна, ветра или Стрибога, солнца или Хорса, 
Дажьбога и т. д.

Затежъ, началась все более и более усложнявшаяся accopia- 
ц1я и дизассощащя чувственныхъ ощущеп1Й и неводьныхъ, ре- 
флективныхъ мышечныхъ движенш и ощущенш, порожденныхъ 
чувствомъ страха, и такимъ образомъ совершался дальнейш1й 
нроцессъ развийя мифологическаго м]росозерцан1я, эпоса й идо- 
лопоклонническаго богослужен1я. Прежде всего, чувство страха 
передъ таинственными силами природы невольно возбуждало рефлек­
тивную деятельность ассоц1ирующей и анализирующей способности 
головного мозга, посредствомъ более иди менее сложнаго психическа- 
го процесса сочеташя и анализа разяообразныхъ конкретныхъ 
йуветвенныхъ возбуждетй, ощущенш и представлен1й, порожден­
ныхъ или всецело проникнутыхъ также трепетною боязнью таин- 
ственныхъ физическихъ силъ, и такимъ образомъ рефлективно 
порождало въ годовномъ мозгу умственный нроцессъ образован1я 
мифолого-пантофобической теогон1и или зооморфической и антро­
поморфической персонификащи и апотеозн таинственныхъ силъ 
природы. „Такъ-какъ наши произволъныя действ1я,— скажемъ 
пловами Дж. От. Милля,— суть самые привычные для пасъ сду- 
паи связи причины съ следств1емъ, то въ младенчестве и дет- 
стве человеческаго рода, они произвольно (анр1орически) прини­
маются за типъ этой связи вообще, и все явлен1я нредполагают- 
пя производимыми прямо волею какого-нибудь чувствующаго су­
щества. Везде, говоритъ Рейналь, где дик1е видятъ движен1е.
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котораго не могутъ себ4 объяснить, они предполагаютъ волю, 
душу. Неразвитые народы действительно верятъ, что солнце, лу­
на. и звезды, земля, море и воздухъ, источники и озера обла- 
даютъ разумною и деятельною силою: ноклаияться имъ и мо­
лить ихъ о милости есть родъ свойственнаго дикииъ идолопок­
лонства" '). По этому-то общечеловеческому, естественно-психо­
логическому принципу, и въ мифологическомъ м1росозерцанш на- 
шихъ предковъ, подъ вл1я1пемъ чувства страха таинственныхъ 
силъ прироцы, развилась вся система фетишическаго идолопоклон­
ства и зооморфической’ и антропоморфической персонификац1и и 
апотеозы таинственныхъ силъ, явлен1й и иредметовъ природы. 
При этомъ, вследств1е органически-свойственной нервной ор- 
ганизащи северныхъ славяно-русскихъ племенъ, общей медлен­
ности передБижев1я возбуждений по нервамъ, обусловливаемой су­
ровыми холодомъ севернаго климата и другими причинами -) ,—  
предки наши, естественно, слишкомъ долго переживали физ1оло- 
го-псЕХОлогич€ск1й фазисъ первобытнаго, чисто чувственнаго раз- 
ви'пя, пер]одъ преобладания мед.1енной возбуждаемости и поверх­
ностной воспрзнмчивссти нервномовгоБой организг.щи. А отъ это­
го, и въ мифологическомъ м1росозерцан]‘и ихъ, самый первобыт­
ный, фетишичеекзй сенсуализмъ, всецело проникнутый чувствомъ 
страха природы, вполн!) преобладалъ надъ разсудочною способ­
ностью отвлеченнаго мышлен1я, надъ см4лымъ, пытливыми, разум­
но-сознательными обсужден1емъ физическими впечатл'Ьптй. „Мы 
росстйсий языки въ полунощной стран'Ь, —  сказано въ одномъ 
древнемъ слов^,—  въ части Евроши исперва скифяне и славяне 
нарицахуся, грамоты не им^яху, малоум1емъ же и грубост1ю одер- 
жими, камен1ю же и древу омрачахуся служешемъ" 'О- Каждый 
славянинъ, предокъ наши, смотря по субъективными и часто гал- 
дюцигатцонЕЫмъ ощущев^ями зр^тпя, слуха, осязашя, безотчетно, 
невольно боялся того или другого предмета природы, апрюриче- 
ски присвояя ему волю, душу, и потому покланялся своему богу 
сверхъ множества бол’Ье или менйе общими боговъ. Такъ объ 
этомъ личномъ фетишизм’Ь свид'Ьтельствуетъ одно древнее поучеше,

1) Миия, .Дошка ч. I.
(2) См. <Естественно-психологическ!я услов1я умствеинаго и сод1альнаго раз- 

виия русскаго народа> въ Отечественныхъ Заялскахъ 1870 г. № 3.
Сборп. Соловея, библ. Л» 923: Слово печа.тьно и рндап1Ю обдержательно.
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направленное нротивъ язычества нашихъ предковъ: „овъ p iity  
богиню нарицаетъ и зв^рь живущъ въ ней, аки бога, нарицая, 
требу творить; а за иныя боги кто можетъ рещи; в ш а й  бо  

ч е л о в ш ъ  сво ею  бога  и .т ъяш е, ини почитаху вв'Ьри, ови же 
зм й, гады, ини пни различный*.),, То.лько уже впосл'Ьдсттаи, 
иередъ временемъ раснроетранешя христ1анства, мало-по-маду на­
чала развиваться и бод'йе общая зооморфическая и антропомор­
фическая теогон1я, хотя далеко не въ такихъ типическихъ фор- 
ма,хъ, какъ, наприм^ръ, тсогон1я древне-эллинская ■)• Да.л'Ье, 
медленно, но непрерывно совершался процессъ невольной рефлектив­
ной ассо1ца1ци первоначальпыхъ предетавлен1й, норожденныхъ чувст- 
вомъ страха таинственныхъ силъ и явлешй природы, съ новыми, вне­
запными, неожиданно-поразительными BnenaTMimaMH, также возбуж­
давшими чувство страха, рефлективпо выражавшееся въ мншечяыхъ 
движешяхъ. И путемъ этой, все'бол'Ье и бод’Ье осложнявшейся, ассо- 
ц1ац1и ощуш,еюй и представден1й развилась вся система мифо- 
логическаго эпоса и м1росозерца?1я, или теолого-пантофобическаго 
воззрйшя на внешнюю и HeaoBtnecKyro природу. Разнообразные 
страшные образы и представлен1я, порожденные. чувствомъ страха 
при первоначальномъ внезапномъ чувственнояъ воспринятчи раз-

*) Слова, наиравлелния лротивъ язычества нашихъ иредковъ-славянъ. папечат, 
В'ь л-Ьтоп. русс, литер, и древлостл, т. IV, стр. 86.

-) См. пзсд'Ьдовап1е г. Афонасьева; Поэтнчесыя воззр'Ьн1я сдавяпъ на при­
роду, илл опытъ сравпительнаго учеи1я славянскихъ преданхй и вЬрован1й, въ 
связи съ мифическими сказан1ями друтихъ родственныхь пародовъ. М. 1865. 
Д'. I. Еще въ IX в1>к1; славякс1йя племеиа пок.10нялись камиямъ, горамъ, р'Ь- 
намъ, озерамъ, колодцамъ или ключамъ, .л4самъ и рощамъ, зв^рямъ и т. д. 
Наприм. Гельиольдъ о славянахъ своего времени пишетъ; inribiti sunt Slavi 
de coetero juvake ein arboribus,- fontibus et lapidibus. Lib. 1, c. 84. Hec- 
торъ свпдктельствуетъ о русскихъ славянахъ: „бяху же тогда поган1и, жру- 
Ще озеромъ н кладяземъ и рощен1ямъ. Нест. Шлец. 1, 176. Не приводя вскхъ 
дальнкйшихъ свнд1>тельствъ пзъ XI—XIII вква, — укажемъ еще на следующее 
извксие одного сборника XVII в1;ка: вкруготъ (лзнчники) въ солнце, глаголю- 
Ще, яко то гркетъ пи, и въ землю 'цкруютъ, такоже тлаголюще, яко та пи- 
таетъ 1ш, и въ скоты наша и въ волы вкруютъ, якъ тня ролью ■ (пахоту) намъ 
Дклаютъ, и въ ncr.t, въ стрклу, и въ роки, п въ лксъ, и въ дуб1е вкруютъ: то- 
®се себк нарицаютъ боги (Сборн. Со.тов. библ. № 925, и 72 об.). По смыслу 
Этого свидктельства, общее чувство страха таинственныхъ силъ и предметовъ 
природы ассод1ировалось, въ частности, съ эгоистическимъ чувствомъ страха 
эа существованге, за средства жизни, и, возбуждая ипстинктъ самосохрапен1я, 
Невольно побуждало вкровать въ солнце, въ землю, въ домашн1й скотъ, въ ркки, 
*ъ лксъ, въ дубы, и поклоняться им'ь изъ страха лишиться ожпдаемаго отъ 
михъ добра, милости и благодкя1пй вт ;киз)1и..
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ЛИЧНЫХ!) неожиданно-поразительныхъ, непонятныхъ и етрашннхъ 
HEjenil природы,— эти первоначальные образы и нредставлешя соп­
рягались съ новыми страшными образами и представлетями, каюя по- 
прежнему невольно возбуждались новыми внезапными, таинствен­
ными и страшными явлен1ями природы, и непрерывно-послФдова- 
тельно накоплялись въ быту зв^роловческомъ, паетушескомъ и зем­
ле д’Ьльческомъ. Такимъ образомъ составлялись новые, все бол'Ье 
и бол^е сложные мифы зооморфическ1е, антроиорфичестйе и 
т. и. Такъ, наприм'Ьр'ь, въ перходъ зв'ЬроловчееЕ1й, когда древ- 
н1й предоЕъ нашъ въ первый разъ вид4лъ въ л'Ьсу страшнаго 
звФря— медведя, вепря или водка,— невольно, въ рефлекс'Ь отъ 
испуга, со страхожъ и трепетомъ преклонялся передъ ними. По- 
томъ, постоянно видя въ Л'Ьсу этихъ звЬрей, опъ ,мало-по-малу 
привыкъ къ нимъ, тЬмъ болЬе, что и самъ жилъ въ лЬсу, по 
словамъ л'Ьтопиеи, „звЬрннскимъ образомъ, яко же всяшй звЬрь". 
ВслЬдств1е такого постояннаго созерцашя въ лЬсу звЬрей, вродЬ 
волковъ или вепрей, въ мозгу его естественно напечатлЬвались и 
преобладали зооморфическ1я представлен1я вродЬ представлен1я о 
волкахъ, объ оборотняхъ въ волковъ или вепрей, или о „волко- 
длакахъ" чудовиш,иыхъ и страшныхъ. Однимъ словомъ, это былъ 
пер1одъ зооморфическаго м1росозерцашя, зооморфическихъ божес.твъ, 
зооморфическаго, „животненнаго эпоса" ’)• И вотъ потомъ, ког­
да въ головЬ древпяго славянина-звЬролова сложились гайя  
зооморфическ1я представлен1я, —  вдругъ, въ первый разъ и не­
ожиданно видЬлъ онъ на небЬ страшное явлен1е,— внезапное пол­
ное затмЬше солнца, и видЬлъ, быть можетъ, въ такую минуту, 
когда, ходя въ лЬсу за звЬрями, съ суевЬрнымъ страхомъ поиыш- 
лялъ о какихъ-нибудь „волкодлакахъ" или „упыряхъ." Такое не­
обычайное, неожиданное и въ первый разъ увидЬнное зрЬлище, какъ 
затмЬн1е солнца, поразивши органъ зрЬн1я елавянина-дикаря, тот- 
часъ-же возбуждало въ немъ чувство испуга, страха и смущен1я, и, 
путем'ь рефлекса на голосовыя и разговорныя мышцы его, ма­
шинально исторгало изъ груди его невольный крикъ; „о великъ

1) Афонасьевъ, о зооморфическихъ божествахъ у сиавянь въ Отечествен. 
Зая. 1862 ЛкА» 1, 2 и 3. Его же о животпомъ эпосЬ, въ upHMiBaHiaxb 
въ изданиымъ имъ русскямъ сказкамъ. Подробности см. въ вн. г. Афопасьева: 
<110этическ1я воззр'Ьтня славяиъ па природу, т. I, м . XII—XIY; Басиосдов- 
пмя сказа1пя о звЬряхъ, стр. 592-—796.
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страхъ, о ужасъ! Погибе солнце!" При этомъ, когда дик1й зв^- 
роловъ-славянинъ иало-по-малу опамятовался, приходилъ въ себя 
и начиналъ размышлять о случившемся на- неб^ явленш, —  въ 
голов4 его быстро воспроизводилось возникшее прежде и преоб­
ладавшее въ памяти зрительно-слуховой зооморфическое представ- 
леше о волкахъ и волкодлакахъ, и невольно, путемъ рефлективной 
ассоц1ац1и, смешивалось съ новымъ, неожиданно-поразительнымъ 
и страшпымъ зр’Ьлищемъ —  затмешемъ солнца. И вотъ, объяс­
няя себе затменге солнца, „невегласи" съ ужасомъ говорили: 
„о, ужасъ, о, страхъ! Снедаемо солнце волкодлаками", т. е. по­
жирается оборотнями въ волка или вепря '). Точно также вся­
кое другое внезапное и необычайное явлеше природы, неожиданно 
поражая органъ зрен!я или слуха, путемъ рефдективнаго дей- 
ств1я на головной мозгъ, возбуждало чувство страха, ужаса и 
унын1я и, сочетаваясь съ какимъ-нибудь представлея1емъ, образо­
вавшимся прелсде, порождало'новое страшное мифологическое нред- 
етавден1е, новый зооморфичеек1й мифъ. Вдругъ, видели, напри- 
меръ, комету или новую, невиданную прежде звезду: органъ зре- 
н1я сильно поражался ею, возбужденно воспринималъ ея образь, 
а центрально-мозговой, психическш органъ представлешя, возбуж­
денный о]цуш,ешемъ страха, при этомъ чувственномъ воззрен1и па 
комету или звезду, быстро рефлективно воспроизводилъ, напри- 
меръ, изъ того-же звероловческаго быта как1е-пибудь прежде 
воспринятые нервными аппаратами образы, которые ему казались 
похол:ими на образъ видимой кометы или звезды, представлялъ, 
напримеръ, хвоетъ звериный, копье звероловческое и т. п. Ж 
вотъ, такимъ образомъ, устрашеннымъ предкаыъ нашимъ необы­
чайная звезда или комета казалась „хвостатою" или „аки 
конье" и наводила на нихъ ужасъ и страхъ: „явися, говорили 
со страхомъ даже въ более позднее время, —  явися звезда хво­
стата, образомъ страшнымъ и отъ видешя сея звезды страхъ 
сбъя вся человеки и ужасть" -). Или, въ тотъ-же звероловче- 
ск1й пер1одъ, бы.ли наши предки на „ловитве зверей" и вдругъ

') Ипат. 7: „погибе солнце и бысть яко м^сяцъ, его-же маго.ттъ невЬгласи; 
.(СнЬдаемо солнце". Буслаева Очерки старин, русс, литерах. 1, 93: егда убо по- 
1’Ибпетъ луна иди солнце, селяне глаголютъ; оеолтдлаци лупу гшийпше илге 
<̂ олнце».

1’устын. .Лт. 344 — 345.
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вид’Ьли —  несся въ атмосфер^ огненный метеоръ: въ рефлекс^ 
отъ страшнаго испуга, они тотчасъ-же, по выражетю актовъ, 
„обстрашались s i io  и отъ ужаса падали на землю". При этомъ, 
по известному физ10логичесЕОшу закону такъ-называемыхъ „субъ- 
ективныхъ световыхъ следовъ", огненный метеоръ, вследствхе 
непрерявнаго и быстраго движен1я, оставлялъ въ глазу непрерыв­
ный световой следъ, аналогично, напримеръ, съ явлен1емъ огненг 
наго круга, образующагося вследств1е быстраго вертен1я передъ 
глазомъ раскаленнаго угля. А въ голове нашихъ предковъ, въ 
пер1одъ зооморфическаго м1росозерцан1я, передъ темъ только-что 
образовались и живо сохранялись разнообразныя страшныя пред- 
ставлешя о „змеяхъ летящихъ", о „змгяхъ горынчищахъ" 
и т. п. И вотъ это-то представлеше о страшномъ „летя- 
щемъ 3Mie“, въ уме темнаго народа рефлективно сопрягалось, 
при виде метеора, съ темъ субъективнымъ световымъ следомъ, 
какой образовался въ глазу вследств1е безпрерывнаго продолже- 
н1я быстраго вращательно-поступате.льнаго движен1я метеора, и, 
такимъ образомъ, глазамъ народнымъ огненный метеоръ казался 
летящимъ огненны11ъ змхемъ. Д ! a6ie, говоритъ летописецъ, —  
спаде съ небеее зм1й превеликъ и уягасошася вси люд1е, яко и 
самой земле въ то время стукнути и стонати". Даже еще въ 
X V III веке огненный метеоръ казался народу извивавшимся по 
небу огненнымъ зиеемъ и наводилъ такой страхъ, что „отъ ужаса 
люди падали на землю". Такъ произошелъ мифъ объ огненномъ 
3Mie *). Наконецъ, какъ чувственно-перцепщонное развитче древ- 
не-славянскаго народнаго_ м1росозерцан1я проистекало вообще изъ 
чувства страха таинетвенныхъ снлъ и явден1й природы, такъ и 
все дальнейшее, апр1орическое развитче его мотивировалось 
темъ же етрахомъ природы вообще и, въ частности, бо­
язнью и трепетнымъ опасен1емъ за целость и сохранен1е жиз­
ни, за обезпечен1е физ1ологической потребности пищи, жилища, 
одежды, здоровья и безопасности. Такой источникъ и смыслъ 
имеютъ все народный физичесшя приметы, весь народный физи- 
чесшй месяцесловъ *). Вследств1е всеобщаго страха таинствен- 
ныхъ физическихъ силъ, все въ природе предзнаменовало или

*) Сборн. Солов, библ. л» 864, л. 140. П. С. .Ит. 1,92. А. II. IV, 334.
*) См. цародний ыЬсяцес.ювь и прниЬты въ сборпнкЬ иос-ювидь рус. народа, 

■Я сдан. Далемъ.
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предвещаю что-нибудь сущеетвенно-отноеящееся къ народной фи - 
зичеекрй или нравственной жизни, какое-нибудь народное бйд- 
CTBie или страдате. При этомъ разъ замеченное случайное со- 
впадеше иди апр1орически, произвольно принятая связь какихъ- 
нибудь страшныхъ физическихъ явлешй съ т’Ьмъ или другииъ 
физическимъ бедств1емъ народа, въ силу апнерценщи, принима­
лись потомъ и за постоянный физическ1й законъ, а потому и за 
постоянную физическую прим4ту. Напримеръ, так1я грозныя яв- 
лешя природы, какъ страшное волнен1е моря, сильный громъ, раз­
рушительная буря, чрезмерные проливные дожди, необычайное 
умножете и движен1е хищныхъ зверей и т. п., —  так1я страш- 
ныя физичесшя явлентя уже сами по себе возбуждали страхъ и 
трепетъ за жизнь, здоровье и безопасность и, всдедств1е этого, 
рефлективно порождали разныя адр1орическ1я, суеверно-боязливня 
гадашя насчетъ целости и сохранности жизни и здоровья, запу­
гивали воображеше боязливымъ ожиданьемъ иногократно-испнтан- 
ныхъ и тяжко-прочувствованныхъ народомъ бедств1й— мора, не­
урожая, наводнешя и т. п. А при этомъ, если тагая грозныя 
физическ1я явлен1я, какъ бурное волнен1е моря, страшный громъ, 
сильным бури и т. д., хоть разъ действительно совпадали слу­
чайно съ страшными народными бедств1ями —  моромъ, голодомъ 
или войною, то съ техъ поръ, запомянутыя твердо, отмеченння 
въ народныхъ приметахъ, а впоследств1и записанныя даже въ 
летописяхъ, эти грозныя, страшныя физичесхая явлен1я уже но- 
ложительно и однажды навсегда принимались за, верный и по­
стоянный признакъ или нримету, предвеш,авшую именно эти на- 
родныя бедств1я —  моръ, неурожай и голодъ, войну и т. п. По- 
Добныхъ приметъ образовалось вообще безчислеяное множество *). 
1̂ ромъ всегда возбуждал'ь чувство содроганья, страха и трепета 
За- жизнь, —  и вотъ, подъ вл1ян1емъ этого страха и дрожаяхя за 
®изнь при звуке грома, развились все приметы о предвеща- 
тельномъ знамеяоваши грома относительно самнхъ животрепещу- 
Щихъ потребностей жизни. Приметы эти впоследствхи записаны 
были въ „сказанш о громе" -). Вообще, чемъ больше была об­
ласть неизвестнаго въ природе, чемъ больше было впечатлен1й

') Костомарова, Очерк'ь нравовъ ве.тнкорус. народа, стр. 185. 
Сборн, Солов, библ. X» 182.
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совершенно новыхъ, неожнданныхъ, т^мъ обширнее бнла и мрач­
ная область страшнаго въ нрирод'Ь; и т^мъ сильнее этн впечат- 
л^шя рефлектнвно раздражали и потрясали нервную систему, ч4мъ 
мучительнее затрогивали они эгоистически-животннй инстинктъ 
саиосохранен1я. А по законамъ человеческой нриродн известно, 
что впечатлеМя или ош,ун1,ен1я ненр1ятныя, мучительным, такъ-же, 
какъ и особенно-пр1ятныя и радостныя, всегда сочетаваются въ 
нашемъ иредставдеши легче и сильнее другихъ впечатлен1й и 
идей, т. е. соединяются носде меньшаго числа повторен1й и ассо- 
щащя ихъ прочнее. И вотъ по этому-то закону ассоц1ащи ощу- 
щешй и идей развивалась многосложная система суеверныхъ при­
меть, религ1озннхъ верован1й и вообще мифологическаго Mipoco- 

зерцан1я; и обпще чувство страха природы, такимъ образомъ, 
всецело проникало все умоиастроете и политеистическое Mipoco- 

зерцан1е: то какое-нибудь страшное мифическое пугало лесное —  
„дивъ“ клика.1ъ съ вер]пинж дерева и вещалъ что-нибудь не­
доброе, страшное, то зловещ1й крикъ птицы, ревъ и свистъ зве­
рей пророчилъ беду, то „начать трава жалощами, а древо съ 
тугою къ земли преклонятисй*, тоже стращая недобрыми знаме- 
шями, то ветры, стрибоговы внуки, не къ добру веяли съ моря 
стрелами, предвещая погибель и обиду въ си.лахъ Дажьбожа 
внука. „Солнце ему тьмою, поетъ Слово о полку Игореве, 
путь заступило; ночь, стонупщ ему грозою, птицъ зловещихъ раз­
будила... Беды его вещали птицы и свистъ зверинъ въ лесахъ, 
волки грозу ему сторожили по яругамъ, орлы клектомъ звали 
зверей на кости людсшя: „о русская земле!*. Съ тяжкииъ му­
чительно-тревожнымъ чувствомъ страха, съ рабскимъ трепетомъ 
передъ владычествомъ природы Ярославна заклинала ветеръ и 
солнце, чувствуя ихъ всесильное господство надъ людьми: „о, 
ветре, ветрило! чему, господине, насильно веежи1 Чему мычеши 
хановск1я стрелы на своею нетрудную крыдьцю на моея ладн 
вой*! Мало-ли ти бяше горе подъ облаки веяти, лелеючи кораб­
ли на сине-море'? Чему, гоегюдине, мое весе.л1е ковылш развеяв. 
Светлое, пресветлое солнце! Чему, господине, простре горячую 
свою лучю на моея лады вой? Чему въ поле безводне жаждою 
имъ луци съпряже, тугою имъ тули затче!*

Какъ во внешней природе все, что неожиданно, поразительно 
действовало на органы чувствъ нашихъ предковъ-язычникозъ,
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возбуждало ВЪ нихъ страхъ и рефлективно выражалось въ зш- 
П1ечныхъ двжжешяхъ код'Ьнопреклонешя, ыолен1я и т. д., такъ и 
въ челоБ'Ьческой пржрод'Ь все, что раздражительно поражало чув- 
ствуюш,1е нервы, все, что ощущалось и замечалось въ организме 
человеческомъ въ первый разъ или неожиданно, или что особен­
но выступало изъ ряда обыЕновенныхъ анатомо-физьологическихъ 
явлен1й и проявлялось внезапно и непонятнымъ образомъ, —  все 
это точно также возбуждало страхъ и трепетъ, и это чувство 
страха, въ свою очередь, также невольно, рефлективно проявля­
лось въ трепетныхъ зшгаечныхъ движешяхъ —  коленопреклоне- 
шяхъ, мольбахъ, наговорахъ, заклят1яхъ ж т. п. Такимъ обра­
зомъ всебоязнь распространялась ж на человеческую природу, 
относилась и къ м1ру антропологжческжхъ явденш. Такъ, напри- 
меръ, прежде всего самый физ1ологическ1й актъ рождешя чело­
века и потомъ— нарождешя целаго рода или племени, по непо­
стижимости своей для первобытнаго человека, казался изумжтедь- 
нымъ и страшнымъ. Первоначально одинъ видъ непонятнаго и 
мучительнаго акта рожден1я человека долженъ былъ производить 
тяжелое, страшное впечатлен1е на всехъ, впервые видевшихъ 
его, и потому невольно возбуждалъ чувство изумлен1я, страха и 
ужаса. Такъ-какъ первобытный человекъ все вне себя представ- 
лялъ съ субъективной точки зреюя, и во всякоз1ъ внешнемъ 
движеши предполагалъ такую-же живую, самопроизво.тьно-движу- 
Щую силу, какую ощущалъ и въ себе,— то и въ акте рожден1я 
человека и въ самой рожанице, въ моменте родовъ, опъ пред- 
иодагалъ присутств1е и действ1е особой живой силы, особаго 
невиджмаго существа или духа, производившаго актъ рожден1я, 
чучившаго рожаницу во время родовъ и устрашавшаго всехъ  
окружающихъ ее. Такъ могло вознпкиуть поклонеше „роду и 
рожаницамъ". Первоначальное невольное, рефлективное паден1е и 
коленопреЕлонен1е передъ рожаницей, вызванное испугомъ или стра- 
хомъ, признано было за постоянную „требу" или требоваше осо- 
беннаго невидизиго существа— духа рода и рожаницы, и такимъ 
образомъ обратилось въ постоянное, обычное ре.шг1озно-обрядовое 
поклонеше роду и рожанице. По свидетельству древнжхъ памят- 
ниЕовъ, роду и рожаницамъ покланялись, молились, пели бе- 
оовешя песни, требы клали, приносили въ жертву хлебъ, сыръ,. 
подъ, куръ и проч. Бабы варили кашу на собран1е рожаницамъ.

11-л
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въ честь имъ стригли первые волосы съ Х^теп. Страхъ непо- 
стижимаго акта рождешя человека, страхъ рода и рожаницы по- 
родилъ, дал4е, суеверную боязнь и за всю судьбу новорожден- 
наго младенца. Отсюда возникло BipoBanie, что въ тотъ день, 
когда рождался младенецъ, ему давался, по в.йян1ю рожаницы, 
„норовъ или осудъ“. Отсюда старинныя выражешя: „народу на­
писано", или „зав4ченъ я у родителей". Такимъ образомъ воз- 
никъ религшно-фаталистическш страхъ „судьбы", „рока". Ес.ш 
непостижимый для первобытныхъ людей физ1ологическ1й актъ 
рождешя человека возбуждалъ чувство ужаса и породилъ тре­
петное поклонен1е роду и рожаницамъ, то так1Я необычайныя 
явлен1я д4торождешя, какъ монстры и.ли уроды, недоразвивш1еся 
или уродливо развивш1еся эмбр1оны, естественно, должны были 
производить впечатл'Ьн1е еще болФе ужасающее. Въ одномъ древ- 
немъ словФ, обличающемъ язычесшя суевйр1я славянъ, такъ за­
свидетельствовано ато религ1озно-трепетное поклонен1е уродамъ 
или „недоношеннымъ породамъ". „Кланяются они (славяне) стег- 
нороженш, роженш недоношеннаго порода, мати бо его рожаючи 
-оказися, и того (недоношеннаго порода) сотвориша богомъ, кла­
няются богу мужежену, т4мъ-же богамъ жертву творятъ и кла- 
дутъ и блавянск1й языкъ, и начата требу творити своииъ бо- 
хамъ роду и рожанице ’). Далее, вдругъ, въ первый разъ ви­
дели древн1е предки наши какое-нибудь аномальное или особенно- 
странное и безобразное уклоненте въ анатомическомъ строенш, въ 
наружномъ виде человека, или внезапно встречали, напримеръ, 
человека съ кривыми, косыми или разноцветными глазами, съ 
рыжими, белыми или черными волосами и т. п .,— и вотъ, опять, 
на первыхъ порахъ поражались страхомъ. Рефлексъ отъ страха 
выражался па разговорныхъ мышцахъ, и чувство страха рефлек- 
тивно изливалось въ такомъ трепетно-боязливомъ закляюи: „за­
вяжи, господи, отъ бе.юволосаго, отъ черноволосаго, отъ рыже- 
ватаго, отъ русоволосаго, отъ одноглазаго, разноглазаго у упир' 
ца" )̂. Какъ на лапландцевъ, въ силу ихъ особенной нервной 
раздражите.1ьности (пантофоб1и), всякое неожиданное телодвиже-

14топ. стар. русс, литературы: поучен1я, направлениыя противъ язнче-
чества 1П, 99—100.

Архивъ г. Калачева кн. II, 2. пол.
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т е  — нечаянное открыие или закрнйе рта, внезапное движете 
указатедьнаго пальца и т. п., по свидетельству Кастрена и Ге- 
стре на, обыкновенно наводитъ всеобщее нервное потрясете, и отъ 
испугу они падаютъ, какъ мертвые О; такъ-же точно и въ пред- 
кахъ нашихъ, въ первобытный нер1одъ ихъ нервно-мозговаго, 
психическаго развитая, —  всятй неожиданный физтлогическгй 
актъ, всякое внезапное движете или сотрясете того или дру­
гого члена обыкновенно возбуждали испугъ, етрахъ и тре- 
петъ, особенно когда случались въ первый разъ. Вдругъ, 
наприм4ръ, засвербела ладонь на руке-, чего прежде не было, 
или— зазвенело въ ушахъ,— первобытный человекъ апртрически 
думалъ, что какая-нибудь особенная сила, какой-нибудь духъ, 
демонъ производилъ это свербенте ручной кисти или этотъ звонъ 
въ ушахъ, —  и вотъ, боялся, „ухо-звона“, страшился чего-то 
•зловещаго въ неожиданномъ зуде ручной ладони. Или, вдругъ, 
неожиданно произошло рефлективное движен1е въ носовой поло­
сти отъ раздражен1я чувствующихъ волоконъ тройничнаго нерва 
какими нибудь острыми нарами или пылью, и отъ того вдругъ 
человеку чихнулось, чего прежде не случалось, — и вотъ опять 
поражались испутомъ и рефлективнымъ трепетомъ: не понимали, 
что это за сотрясен1е, чихаше, какая невидимая си.ла вдругъ, 
неожиданно производитъ такое резко-выдающееся движете въ 
носу,— и вотъ боялись чихан1я, какъ зловещаго звука, со стра- 
хомъ верили „въ чохъ“. Такъ-же раздражительно действовали 
на чувствующ1е нервы, а съ нихъ, путемъ 'рефлекса, и на весь 
«рганизмъ и мног1я друйя внезапныя телесныя движешя, нанри- 
неръ: неожиданное или необычайное движете глазъ, дрожан1е или 
сотрясете какой-либо мышцы, мановеше руки и т. п. Боялись 
всякаго малейшаго сотрясешя въ бровяхъ, въ пальцахъ, страши­
лись сотрясен1я леваго плеча, чесантя глаза, зуда въ переносьи, 
иканья, со страхомъ смотрели на следъ, оставляемый ступней 
человека. Но особенно боялись злой страшной силы глаза, на­
сылающей эа человека бедств1я и ужасныя болезни, такъ что 
только „заговорное слово", по народному поверью, могло спа­
сти отъ навожден1я злого глаза, „отъ призора и сглаживанья".

') С'м. статью .Лазаруса: , ,Обманы чувствъ" въ ,,Современн. 06o3ptaia“  1868 
'• № 4.
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Наконецъ, не говоря уже о томъ, какой страхъ возбуждало в4- 
щее заговорное слово ведуна или ведуньи,— самая мысль чело- 
в^ческая, особенно неностжжимая для первобытнаго челов-Ька, 
была для него страшна, казалась ему злов'Ьгдей. Всл’Ьдств1е это­
го боязливо-фаталистическаго страха ума,— въ самой мысли че- 
лов'Ьческой боялись зла, и особенно страшились зломысл1я ве­
дуна-знахаря, со страхомъ в-бруя въ ярисуш;ую его уму особенную, 
сверхъестественную в^щую силу. Отъ злой мысли, отъ магической 
силы в^щаго ума, в4ш;ей думы ведуна заговаривались закляпемъ: 
„завяжи, господи, колдуну и колдунь’Ь, в-Ьдуну и В'1дунь4, и 
унирцу на раба бож1я зла не мысдити“. Съ трепетной боязнью 
злой мысли,— вопрошали ея тайны, гадали о ея страшныхъ, ро- 
ковыхъ предопред4лен1яхъ. Появивш1яся впосл’Ьдствш особыяга- 
дальныя тетради, изв’Ьстння подъ назван1емъ „Рафлей“, такими, 
наприм4ръ, зловещими предопредФлешями „злой мысли" устра­
шали суев4рно-бояздиваго гадальщика: „въ мысляхъ твоихъ rp t-  
ха много, а корысти мало, отъ той мысли удаляйся и не слушай 
себ4, добро будетъ; аще станешь помышлять, —  будетъ погибель, 
лишися отъ нея: зла с1я Ьысль! Аще думаеши о болезни, то 
смерть будетъ,^иди о домашнемъ —  отнюдь непотребна... И с1я 
теб4 мысль не на по.льзу: еще о болезни думаешь— бол4знь бу­
детъ злая, и въ путь свой не ходи —  смерть будетъ, и недругъ 
твой хощетъ тебй б4ду сд’Ь.тать. И с1я теб^ мысль не напользу: 
и ты, челов'Ьче, задумай, что теб^ другая мысль скажетъ" и 
т. д. Вообще, челов-Ьческая природа едва-ли еще небод4е воз­
буждала въ первобытномъ умонастроеши нашихъ предковъ чув­
ство страха и трепета, ч^мъ природа внешняя, физическая.

При такомъ ГОСПОДСТВА чувства страха природы внАпшей и 
человАческой, долго умъ народный не могъ сознать и своей са­
мостоятельности, не могъ опознаться въ сферА внАшней природы. 
Подавленный чувствомъ страха таинственныхъ силъ природы, 
окруженный отовсюду мракомъ неизвАстнаго, онъ самъ своею мые.лью 
еще неспособенъ былъ постигать непостижимое въ природА и судь- 
бахъ человАческой жизни, и робко, боязливо ожидалъ объясне- 
шя тревожно-мучительныхъ тайнъ и вопросовъ жизни отъ самой 
окружающей природы. Не сознавая своей самодАятельности, мла- 
денчествующ1й умъ чедовАческ1й всА свои представлен1я, всА свои 
ошущев1я привималъ за таинственвыя вАшан1я или внупшшя ума^
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нребывающаго въ предметахъ и явлетяхъ внйшняго м1ра. Со 
страхомъ ж трепетомъ первобытный предокъ нашъ прислушивался 
къ каждому звуку въ природ^— къ треску дровъ въ ornt, къ 
шуму л'Ьса, къ скрипу дерева, къ крику птицъ и проч., чтобы 
выв'Ьдать Ti страшння, тревожно-безпокояп1,1я умъ тайны жизни, 
как1я сокрыты въ таинственныхъ силахъ природы. Въ трав4, въ 
растенш ему представлялся таинственный в’Ьщ!! умъ, знавшхй всЬ 
тайны человеческой природы, и слышался голосъ, раскрывавшш 
ому секреты растительнаго м1ра, им'Ьвш1е отношен1е къ человече­
ской жизни О-

Очевидно, и самые первые, грубые зачатки умственнаго само- 
сознашя должны были зарождаться крайне медленно и съ боль- 
шимъ трудомъ. Только тогда уже стали возникать первыя про- 
лвлешя самоош,ущен1я или саиосознашя ума въ сфере природы, 
когда рядомъ съ первобытною безпредельною областью неизвест- 
яаго и, потому, страшнаго въ природе внешней и человеческой, 
началъ мало-по-малу обозначаться и очерчиваться первый, чуть 
заметный кругъ известнаго, привычнаго для нервовъ чувствъ и, 
потому, более уже не такъ страшнаго для запуганныхъ умовъ. 
Только мало-по-малу накоплялся запасъ более или менее пол- 
ныхъ представлешй объ окружающихъ предметахъ природы, за­
пасъ элементарныхъ конкретныхъ знашй. Сначала всего боясь въ 
природе, человекъ инстинктивно всего долженъ былъ остерегаться, 
и это постоянно возбуждаемое страхомъ инстинктивное чувство 
самосохранен1я нево.льно мало-по-малу развива.ло въ немъ самоощу- 
щеше, самосознан1е, въ противоположность устрашавшимъ объек- 
тивнымъ предметамъ или явлен1ямъ природы. Это умственное само- 
сщущеше или самосознан1е становилось наиболее яснымъ и сме- 
лымъ въ сфере техъ окружающихъ предметовъ или явлен1й при­
роды, которые, вследств1е постепенной привычки къ нимъ нервовъ 
чувствъ, уя;е не возбуждали первоначальнаго чувства страха, а 
яапротивъ, будучи более или менее познаны умомъ, давали ему 
первую точку опоры на пути къ дальнейшему самоопознашю 
пъ сфере окружающей природы, сообщали ему. первый лучъ обо- 
Дряющаго света въ мрачной области неизвестнаго. Постоян­
но ловя и убивая зверей или птицъ, или срывая травы и упо-

Э Намят. I I ,  стр. 4 1 5 ,  4 4 7 — 4 4 9 ,’
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требляя нхъ для удовлетворен1я своихъ жизненныхъ потребно­
стей, челов’Ькъ, естественно, всяк1й разъ чувствовалъ самого себя, 
такъ сказать, невольно ухватывался за свою голову, напрягалъ 
свой мозгъ —  способность соображешя, и особенно нувствовалъ 
это невольное умственное напряжете тогда, когда неожиданно 
встрйчалъ какое-нибудь препятств1е |въ ловФ зверей, или птицъ, 
ВЪ собираши травъ и кореньевъ, или когда испытывалъ отъ 
нихъ какой-нибудь вредъ. И вотъ, это-то первоначальное самоо- 
щущеше или самосознате ума въ сфер4 окружающей природы 
выразилось, вопервыхъ, въ в'Ьдунств'Ь или 3HaxapcTBi, вовто- 
рыхъ,— въ зачаткахъ первобытной человеческой пытливости или 
любознательности, высказавшейся въ датской склонности перво- 
бытнаго ума къ загадкамъ. Ведунство было первымъ выражеш- 
емъ общественной функц1и младенчествующаго ума. Ведуны первые 
заявляли за собою знате тайнъ природы, свойствъ зверей, ра- 
отешй, камней, и умственную силу— покорять устрашающую че­
ловека природу. Недаромъ, и въ историчестя времена, ведуны 
были первыми составителями зачаточныхъ ботаничеекихъ описа- 
н1й— травниковъ, и въ то* время, когда pyccKie, одержимые чув- 
ствомъ страха природы, боялись даже рыться въ горахъ, искать 
золота или серебра, —  въ то время ведуны, волхвы являлись 
первыми смельчаками, на которыхъ возлагалось дело изыскашя 
рудъ. Въ начале-же, когда только-что стали появляться веду­
ны, они производили паническ1й страхъ въ пантофобически-на- 
строенныхъ умахъ. Темная масса народа съ изумлен1емъ смотре­
ла на первое резко-выдающееся проявлеше ума въ ведунстве, 
и сколько верила въ него, столько-же боялась, трепетала его 
непостижимой вещей силы. Какъ впоследствш умъ человечесшй, 
прежде, чемъ сталъ съ благоговен1емъ смотреть на великихъ 
м1ровнхъ гешевъ еетествоиспытан1я, долго сначала боялся ихъ 
какъ маговъ, чародеевъ и чернокнижниковъ,— такъ въ младен­
честве и детстве своемъ онъ верилъ въ чародейновещш умъ 
ведуновъ, и страшился ихъ, какъ людей необыкновенныхъ, знав­
шихся съ страшными таинственными силами природы. Въ одно 
время съ ведунствомъ, первое самоощущеше ума въ сфере при­
роды выразилось и въ пытливыхъ вопросахъ загадки. Въ нача­
л е загадки состояли изъ замысловатыхъ вопросовъ о техъ от- 

дельныхъ предметахъ или явлетяхъ природы, которыя умъ
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дреж де всего дозналъ , к ак ъ  напр. объ изв'Ьетвнхъ р а с т е т я х ъ ,  
зв 4 р я х ъ , кам няхъ, о дн’Ь и ночи и  т . п .; впоед4дсхв1и, во вре­
мена водвореш я х р и е и а н ст в а  на Р у с и , загадк а  стала м ало-по­
малу обращ аться въ космогоническую думу, въ вопросы о нача­
л а  Mipa и ч ел овек а, о нроисхож ден1и солнца, м еся ц а , зв'Ьздъ, 
в4тровъ, грома, зв ер ей , птицъ, растеш и и  т. д .  Е а к ъ  в ^ ду н -  
ство, такъ отгады ванье загадок ъ  вначал'Ь возбуж дало необыкно­
венное удивлеш е, какъ чудо непостижимой в'Ьщей силы ума ')• 

Таковы  были первые, самые тусклые проблески умственнаго  
самоощ ущ еш я ч еловека въ кругомъ - облегавхней его мрачной  
области HeHSHicTHaro въ природ'Ь внеш ней и neflOBinecKoft. Н о  
если вникнуть глубж е, то легко зам етить, что и  эти  первобыт­
ные, грубые зачатки  умственнаго самоощ ущ еш я почти в се ц ел о  
проникнуты были т'Ьжъ-же чувствомъ стр аха  таинственны хъ силъ  
природы. Т олько-что пробуждавш 1йся первобытный умъ ч ед о в 4 -  
ческш  еще да ж е и  не см'Ьлъ самъ c e 6 i  задавать пытливые во­
просы , хоть  въ форм^ загадк и , и не дерзал ъ  свободно реш ать  
и х ъ . П одавленны й чувствомъ стр а ха  природы, онъ боялся в о -  
просовъ, касавш и хся  таинственны хъ силъ и явленш  природы . 
Онъ не ,ем 4лъ самъ собою додумы ваться даж е и  до  загадок ъ , не 
см'Ьлъ приписывать c e 6 i  мудрость загадочны хъ вопросовъ, а  п р и - 
пиеывалъ ее страшнымъ таинственнымъ сущ ествамъ, мерещившим­
ся ему въ в о д а х ъ  и л 4 с а х ъ , въ образ'Ь в 4 щ и хъ  вилъ и  р у с а -  
локъ. Н е см'Ьло, а  со стр ахон ъ  и трепетомъ онъ и р%шалъ эти  
загадки , боясь, чтобы  русалки не защ екотали его до  смерти за  
нер'Ьшеше загадки  или за  р^ш еш е ея , несогласное съ  и х ъ  в 4 -  
Щимъ умомъ. П р и  первы хъ-ж е поры вахъ первобы тной, д а тск о й  
пытливости ума, его запугивалъ страхъ  темныхъ силъ. Е щ е б о -  
n ie  проникнуто было чувствомъ стр аха  природы В'Ьдунство. 
С трахъ таинственны хъ силъ природы, можно сказать, и п оро-  
дилъ его. Быковой гнетъ мрачнаго, тяж елаго чувства стр аха  
природы до  того напрягалъ и возмущ алъ головной мозгъ тьмой 
Разныхъ страш ныхъ п р едстав л ен ^ , что, наконецъ, невольно, р е-  
флективно вы раж ался страшнымъ крикомъ мятежнаго ропота и  
заклят1я противъ устраш аю пщ хъ и  гнетущ ихъ силъ природы  
пли, по крайней м 4 р 4 , робкимъ боязливымъ нашептыван1емъ з а -

Памят. П, 349, ЗбО.
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говора противъ н и хъ . Д а  ж самъ волхвъ-вФ дунъ дреисполненъ  
былъ чувства стр аха  передъ таинственными силами природы. В ъ  
томъ-ж е ц арств4 растительномъ, гд'Ь в'Ьдунъ-зелейникъ особенно  
заявлялъ свое знахарство, е ъ  тому или другому растеш ю  и кор­
ню онъ и  самъ нриступалъ съ общимъ суев^рнымъ страхом ъ и  
тренетомъ, боялся, чтобы не оскорбить пребывающ аго въ травахъ  
и  вореньяхъ демона, и , не см'Ья нриступить во всякое время, 
съ  тренетомъ в н ж и далъ  урочнаго дн я  и ч аса . И  дл я  темнаго 
н арода в4дуны  -  волхвы  были большею част1ю страши.тищами. 
Н е  добрыми побуж деш ям и, не любовью къ ближнему, не созн а- 
н1емъ потребности естествоиспытательнаго служ еш я народу, а чи­
сто  эгоистическимъ чувствомъ самообольщен1я , ш арлатанскимъ свое- 
корыст1емъ, стремлешемъ къ  умственной и матер1адьной эк сп луа- 
тац1и темной, суеверной массы— вотъ какими мотивами руково­
дилось в4дун ств о , волш ебство, зн ахар ство . П отом у-то  и мифоло- 
п я  самое прои схож деш е волш ебства приписы ваетъ злымъ, страш - 
нымъ, зловреднымъ сущ ествамъ. П отом у-ж е и народъ, сколько  
в'Ьрилъ въ волшебство в4дун овъ  и в'Ьдун1й, столько-ж е и боял­
с я  и х ъ  B in taro  ума, и з1  злой в^щ ей мысли, и х ъ  тайнаго сно- 
шен1я съ  нечистой, страш ной темной силой, и  боялся до  такой  
степени, что самъ заговаривался и  заклинался отъ в'Ьдуновъ и 
вФдушй: завяж и, господи , колдуну и колдунь'Ь, в 4дун у  и B i -  

ду н ь 4  и упирцу на раба бож1я зла не мыелити; пойду я черезъ  
чисты я поля, черезъ  быстрыя р-Ьки, черезъ зеленыя дубравы: не 
громъ гремитъ, ни молшей налитъ, —  ж ж етъ  и налитъ отби- 
ваетъ  всяку дьявольску притчу отъ раба бож1я, отбиваетъ  
р аб а  бож1я отъ колдуна, отъ колдуньи, отъ в’Ьдуна, отъ в е ­
дуньи: завяж и , господи , колдуну и колдунь'Ь, вЬдуну и  вЬдуньЬ  
у ста  и языкъ —  на раба Б ож 1я зл а  не мыелити!" П ри такомъ  
мрачномъ демоническомъ характерЬ , очевидно, вЬдунство не могло 
внести въ первобытныя славянек1я обхцины свЬ та, проевЬтитель- 
ны хъ лучей знаш я, истины, правды ,— не могло быть такой ум­
ственной силой и х ъ , чтобы могущественно противодЬйствовать  
госп одству  грубой физической силы и  содЬйствовать правильному 
и  самостоятельному, разумно-свободному саморазвитию общ инъ. Оно 
н е могло образовать интеллигенц1и народа, руководящ аго мысля- 
щ аго класса. Н анротивъ , оно еще и само запугивало, застратци- 
вало и сл'Ьдовате.1ьно деморализировало и омрачало народъ. П о -
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c i i  всего этого понятно, почему, во первы хъ, грубая физическая  
сила была вполн'Ь господствую щ имъ факторомъ первоначальной  
закладки коренны хъ основъ общ ества, и почему, потож ъ, в 4 д у н -  
ство и умственныя силы народа оказались вполн'Ь безсильными, 
чтобы противодЬйствовать вмЬшательству и  вл1янш  варяж скаго  
и визант1йскаго общ ественнаго строя.

Е сли  нервно мозговая умственная сила, рЬзко вы дававш аяся  
въ вЬ дунахъ  и вЬ дуньяхъ , возбуж дала всеобщ1й с г р а х ъ ,— то о со ­
бенно вы дававш аяся ф изическая, мускульная сила человЬка, безъ  
сомнЬн1я, еще болЬе долж на была внушать страхъ  и трепетъ. И  
дЬйствительно, первобытное п р оя в л ете  человЬческой природы ни- 
чЬмъ такъ типично не хар ак тери зуется , какъ полнЬйшимъ го с -  
подствомъ грубой ф изической силы. М ускульная сила естественно  
преобладала над'ь силой головного мозга, несравненно болЬе дЬ й -  
ствовала, чЬмъ сила умственная, и потому сама своими „необы ч­
ными®, ужасными п роя влетям и  возбуж дала „уж асъ  и ъ  разум ахъ ® . 
ВслЬ дств1е этого могучей мышечной силЬ со страхом ъ и  трепе- 
томъ- поклонялись, въ образЬ апотеозы  „мертвой богаты рской го ­
ловы®. „Самый сильнЬйш ш  и страшяЬйш1й богаты рь-силачъ, —  
гласить народный эпосъ , —  со страхомъ и тренетомъ ударялъ о 
сыру землю и  говорилъ: о государы ня богаты рская голова! Н е  
дай  напрасной смерти, дай  ж ивотъ! И  отъЬхавш и, сильнЬЙ1ШЙ 
богатырь самъ себЬ подумалъ: доселЬ язъ  царства устраш алъ, 
богатырей побивалъ, а  нынЬ я зъ  со слезами богаты рской головЬ  
поклонился. Т о гд а  богаты рская голова крикнула громкииъ голо-  
еомъ, и  богатырь узналъ свою вину, воротился, слЬзъ съ  добра  
поня, палъ на сыру землю, и  говорилъ: Г осудары ня богаты рская  
голова! виноватъ я передъ тобою, что посиЬлъ сказать таково  
слово! И  богаты рская голова его простила въ томъ словЬ, что  
Дерзнулъ съ  млада ума, и научила его, какъ силой орудовать, 
какъ силу побивать, по какимъ членамъ ударять и бить страш - 
наго врага® ‘) . Страш ная сила богатырей или необыкновенныхъ  
силачей— храбр ы хъ  воиновъ д о  того устраш ала народъ, что онъ  
со страхомъ и тренетомъ умилостивлядъ и х ъ  особыми ж ертвен­
ными поминками. СлЬды такого первобытнаго умилостивлевая 
стращаыхъ силачей сохранились въ народны хъ предан1яхъ и  до

') Памяти I I ,  335.
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с е л 4 . Т а к ъ  въ HfeoTopHXb м 4 ста хъ  псковской губернш , на мо­
гилу HensBicTHaro богатыря мимоидущхе крестьяне бросаютъ в ^ т-  
Бж деревьевъ, с4н о  иди траву. В ъ  вологодской губерш и, съ  не- 
запам ятны хъ временъ сохранилось обыкновеш е, чтобы каж ды й  
проходящ тй мимо могилы храбраго „ А ники-воина “ ср'Ьзывалъ прутъ  
съ  дерева и бросалъ на его могилу, приговаривая: А ника, А ни к а—  
вотъ теб'Ь вика ‘)* Н евольное, трепетное чувство стр аха  предъ нео­
быкновенно-выдающ еюся силой челов'Ьческой, въ связи съ смутными, 
уж асаю щ ими чувствоыъ всеобщ аго влады чества и гнета всемогу­
щ ей ф изической силы, силы природы, породило Bipy въ гр озн а-  
то  бога силы, у котораго просиди силы физической, мускуль­
н ой , СИДЫ уб1йственной, какъ сверхъестественнаго дара божеской  
силы. Всл'Ьдств1е этой в-йры въ бога силы, употреблеш е ф изической  
мускульной силы на „битвенное д 4 л о “ и даж е на убш ство счита- 

• лось д'Ьломъ угодными богу силы, д4лоы ъ покровйтельствуемымъ 
бож ествомъ силы. Богаты рь молился: „бож е, бож е, дай  мн^, гос­
п оди , всякаго ч ел ов ек а  убить копьемъ, тупыми конв;омъ“ - ) .  
В ообщ е, необыкновенная ф изическая сила, вызывавшая трепетное 
поклонен1е се б 4 , возбуж дала всеобпцй паническтй стр ахи  и  тре- 
п етъ . В ъ  доисторическомъ богатырскомъ эпосЬ  народномъ р а зск а -  
зы вается: „Говоритъ богаты рская голова: я зи  были человФкъ, д а  
и богатыри MHorie, князи восточные и западны е не только меня 
боялись', но и имени моего страшились“ ®). Всл'Ьдств1е такого  
всеустраш аю щ аго впечатл^н1я, физическая, мускульная сила, в о з­
буж давш ая стр а хи , была первобытными идеаломи челов'Ьческаго 
соверш енства, идеаломи стремлен1й ю нош ества. Т а к ъ -к ак ъ  въ тЬ  
времена господства родовой розни, к огда  „вставали роди  на роди® , 
обыкновенно каж ды й спори, всякая ссора р4ша.дись грубой фи­
зической силой, битвой въ п ол 4 , то, естественно, в с я и й  ж елали  
быть страшными своей силой, в ся ю й  ж елали возбуж дать страхи  
въ битв4 въ п о л 4 . А  какъ тайна страшной силы заклю чалась  
въ  таинстве нвы хъ си л ахъ  природы , то и выпытывали ея секретъ  
у  природы разными в'Ьдунскими, волшебными обрядами. Е щ е въ  
лечебникахъ X V I I  вФка передавался такой изстаринный зн ахар -

)) Русскш Архива, М. 1866 г., годъ 2-й (1864) стр. 70—77; легенды о хра- 
бромъ А ние’Ь воней.
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СЕШ зав^тъ для т 4 х ъ , кто хот4 л ъ -б ы  быть страшет въ бтгвгь въ 
полп ’) .  Съ одной стороны сущ ествовало полнейш ее, всеустра- 
шающее преобладаш е грубой мускульной силы и господствовалъ  
законъ сильнМ ш аго, съ  др угой — полнейш ее, рабское чувство тре­
пета и  покорности передъ этой силой и отсю да— порабощ еш е сл а-  
б4йш аго. Самый первоначальный, примитивный пер1одъ nenoBtne- 
СЕой деятельности , когда чувство стр аха  ф изической, мускульной  
силы господствовало въ борьбе за  существован1е, можно назвать  
по-преимущ еству пер1одомъ спец1альнаго упражнеп1я грубой му­
скульной силы , пер1одомъ героическаго, богаты рскаго п о дв и га —  
„битвеннаго д е л а  въ п о л е"  и звероловческаго, хищ ническаго и 
разбойническаго разгула дикой ф изической силы. Это, можно ск а­
зать, былъ перщ дъ первоначальнаго рефлективнаго заучиванья  
разнообразны хъ актовъ и  координац1й в с е х ъ  ж ивотны хъ мышцъ, 
пер1одъ спец1альнаго упраж неш я муекуловъ и наслажден1я мышеч­
ною силою, деятельностью  муску.ловъ. Мышечное чувство неволь­
но, рефлективно стремилось вы разиться въ  разнообразномъ п р о-  
явлен1и мускульной силы. К огд а  богаты рь-силачъ, „сы нъ богатыр­
с к и " ,  унаследовавш 1й физическую  силу отъ отца и д е д а -б о -  
гатыря, былъ „роденъ ростомъ, а  тел о  его  что сильная гора, а  
голова его что сильная бугра, промежь плечь д в е  саж ени, руки  
въ три сажени" и п р о ч .,— тогда естественно, „богаты рское серд-- 
це было не утерпчиво". Онъ невольно, рефлективно, вследств1е  
одного мышечнаго ощущен1я избы тка си.лы, рвался „получить свое 
желанье— разм ахнуться своею силою, на битвенномъ д е л е  о т в е ­
дать св ои хъ  плечъ богаты рскихъ, потеш иться своею великою  
борзостью, прытоетью, поперетися съ силою могучею, побить рать- 
^илу великую, въ чистомъ п о л е  такъ сильно зрявкнуть, крикнуть, 
®озгаркнуть своимъ зычнымъ богатырскимъ голосомъ, чтобъ в с е  
полки турсю е отъ того голосу возмутилися" ■-).

Изда.теча, чиста поля  
Выскакалъ тутъ , вы бегалъ  
С уровецъ богаты рь, суздалецъ ,
Б огатаго гостя , заморскпнъ сынъ.
Онъ б е г а е т ъ , скачетъ по чисту полю,
Спраш иваетъ с е б е  сопротивника.

Буслаева, I I ,  4А .
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Себ15 сильна, могучаго богатыря:
Побиться, подраться, порататься.
Силы богатырекп проотв’Ьдати,
А могучи плечи пр1оправптп )̂.

Б сл 4дств1е такого энергичеекаго ощущенгя могучей силы и не-  
удерж имаго, рефлективнаго стремлен1я ея  къ размаш истой д е я ­
тельности,— всякое животное ощущенхе, напр. чувство голода или  
иотребноети пищ и, чувство непр1язни къ  врагу, чувство ж адности  
к ъ  похищен1ю чуж ого имущ ества, ощ ущ еш е половой п о хо ти ,—  
словомъ, всякое органическое ощущен1е, какъ  только возбуж да­
лось ВЪ головномъ мозгу, тотчасъ -ж е невольно, рефлективно отра­
жалось ВЪ соответственной мышечной деятельности . И  это непре­
одолимое побуждензе къ употреблёш ю мышечной силы было тем ъ  
сильнее, ч ем ъ  бол ее деятельность механизмовъ, усиливаю щ ихъ  
рефлексы  головного мозга, преобладала надъ деятельностью  ме­
хан и зм овъ , задерж иваю щ ихъ эти рефлексы. И  вотъ, вследствте  
этого-то  невольнаго, рефлективнаго выражен1я въ мышечной д е я ­
тельности всякаго животнаго ощ ущ еш я, произош ло, д а л ее , перво­
бытное господство „хищ нической, разбойнической и битвенной"  
силы , наводивш ей всеобпцй паническш  страхъ  и  треиетъ. И  реф­
лективно-мы ш ечная звероловческая, хищ ническая, разбойническая  
и битвенная деятельность, естественно, преобладала и представля­
ла первую непосредственно-натуральную форму труда. Т акъ  напр. 
„ж и вя въ л есу  зверинскимъ образомъ, якож е всяш й зв ер ь ,"  
ощ ущ алъ нашъ первобытный предокъ-дикарь потребность добычи  
зверин ы , и звероловческш  трудъ былъ первымъ самымъ обыч- 
нымъ актомъ и способомъ полезнаго употреблеш я мышечной силы. 
Т очно такж е, при в и д е  чуж ой добычи или чуж ого имущества, 
обыкновенно тотчасъ -ж е возбуж далось эгоистическое чувство за ­
висти или коры сти,— и тотч асъ -ж е, путемъ рефлекса на мышцы 
р ук ъ , выражалось насильственнымъ п о х и щ етем ъ  или отняйем ъ  
чуж ого имущ ества. И  хищ ническая сила л и хи х ъ  сильныхъ людей, 
„ татей  и  разбой н и к овъ ,“ долго потомъ, даж е во времена уси- 
лен1я стр аха  царя, царской грозы и  опалы, до  того господствовала и 
наводила такой паничесю й стр ахъ  и  треиетъ на славяне-рус- 
ск1я общины, что воплями противъ ея  страш наго господства а

Древн. pocciHcK. стихотвор. стр. 388.
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V
жасил1я надолнены били общинныя делобитныя, правня грамоты, 
церковныя пропов'Ьди и губныя грамоты общинъ. Или, чувствовалъ 
сильный молодецъ, дри взгляд^ да красную д'Ьвицу, подовую по­
хоть,— тотчасъ же разъярялась въ немъ похоть богатырская и 
невольно рефлективно проявлялась въ „умнканш" или похище- 
н1и девицы: по словамъ древней повести, „лишь входилъ бога­
тырь въ б4лъ шатеръ полоненной д'Ьвицы, забылъ богу помо- 
литися, сердце его разгоралося, юность его заиграла, —  и онъ 
тотчасъ-же бралъ себ'Ь девицу за руку и съ нею спать ложился 
на посте.1и“ )̂. Всл’Ьдств1е такого • господства грубаго рефлектив- 
наго проявлен1я мышечной силы, понятно, какой страхъ наводи­
ла эта сила на вс4хъ малосильныхъ. Вообще, въ т'й времена, 
когда люди, „живя въ л^су зв'Ьринскимъ образомъ," ни о чемъ 
такъ не помышляли и не заботились, какъ объ обезпеченш жи­
вотной жизни, въ т4 времена, естественно, господствовала страш­
ная борьба за существоваше: вс4 другъ друга боялись и стре­
мились пересилить. „Родъ вставалъ на родъ,“ — и еильн^йшш 
родъ бнлъ страшенъ для слабМшаго. СоеФдшя племена и наро­
ды постоянно д4лади хищническ1е набеги другъ на друга,— и 
опять сильн4йш1е наводили ужасъ на слаб^йшихъ. Каждый стре­
мился не только отнять добычу у другого, но и убить его какъ 
врага, или поработить себ4, —  и сильн'Ьйш1й всегда наводилъ 
страхъ и трепетъ на слаб’Ьйшаго. Однимъ словомъ: то бнлъ 
пер1одъ полн’Ьйшаго господства страха грубой физической силы и 
закона CHnnHifiinaro.

Въ эти-то мрачпыя времена господства страха грубой физи­
ческой силы челов'Ьческой полагались первыя основы общества.

Во-первыхъ, во времена господства страха силы и права 
сильнаго, BMicTt съ разд'йлешемъ людей на сильн'Ьйшихъ и 
слаб'Ьйшихъ, или, по харастеристическому выражен1ю нашихъ 
Древнихъ памятниковъ, на „ т л ь н ы х ъ  м у ж ей  ‘ и „лш лом ож -  

сме/рдовъ-А'юдгтовъ,“ произошло первобытное разд4лете 
людей на рабочихъ и нерабочихъ, или, говоря языкомъ древнихъ 
памятниковъ, на „ ю с п о д с т в у ю щ и х ъ “ и „ р а б о п ш ю щ и х ъ ,“ на 
я'1'Осподиновъ“ и „ р а б о т н ы х ъ  л ю д е й -р а б о в ъ .“ Релииозяо-язы- 
песк1й страхъ передъ „необычной" физической, муску.льной силой

*) Ламят. I I , 330.
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„сильныхъ мужей" невольно порождалъ во всЬхъ „мадоможныхъ 
людяхъ" рабски-боязливую, трепетную покорность этой силЬ. 
Еакъ сами „сильные мужи"— богатыри со страхомъ и трепетомъ 
преклонялись передъ „богатырской головой,"— такъ всЬ „мало- 
можные люди" съ рабскимъ страхомъ и трепетомъ преклонялись 
предъ этими „сильными мужами-богатырями". По свидетельству 
одного древняго сказашя, сильному мужу, совершавшему чудеса 
могучей силы, „весь м1ръ покланялся". ') И вотъ такимъ обра- 
зомъ, люди, выдававппеся своею необычайною мускульною силою, 
„сильные мужи,— богатыри, великаны, родные ростомъ," „боль- 
ш1е,“ „велише" силачи— вотъ эти люди первые устрашали своею 
силою и покоряли, порабощали себе людей малосильныхъ, „мало- 
можныхъ," .людей „меньшихъ" шли „малыхъ" и „отроковъ" или 
„малорослую чадь," а также калекъ перехожихъ, слепыхъ, 
увечныхъ, дряхлыхъ старжковъ ж т. п. „Сильные мужи"— бо­
гатыри за темъ собственно и рвались въ поле „на дело бит- 
венное со всею прыткостью и великою борзостью," чтобы раз­
ведаться, „кто храбрее и сильнее." -) Еоль скоро сильный мужъ 
ужасалъ, жзумлялъ своею преобладающею силою человека менее 
сильнаго,— онъ тотчасъ пр1обреталъ надъ нимъ господство, на­
зывался его „1о с у д а р е м ъ ‘' , „ го с п о д т о м ъ “ > а менее сильный 
человекъ назывался его „холоп ом ъ .^

Могучая сила богатырей— „сильныхъ мужей" громомъ греме­
ла по полямъ, по лесамъ,— ж сами разбойники-станишники, на- 
водивш1е ужасъ на первобытный общины, со страхомъ и трепе- 
тоиъ преклонялись предъ громомъ си.лы богатырской, покорялись 
сильнейшимъ мужамъ и поступали къ нимъ въ х о л о п ст во  вгько- 

в т н о е ,  по словамъ былины, давали рукописанье служить до 
веку ■*).

Появлялся въ первобытной общине славянской, городской или 
сельской, необыкновенный, могуч1й силачъ,— онъ наводилъ ужасъ 
на всю общину, и она рабски покорялась ему, платила дани и 
оброки. Этотъ способъ порабощешя слабейшихъ людей сильней­
шими старинная былина о Василье Буслаеве изображаетъ такимъ 
сказатемъ.

1) Памяти. 11, 337.
Памяти. II, 329.

') Древи. PocciftcK. стихотвор. стр. 418—420.
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Собнралпся, сходплися
Тридцать мододцовъ безъ единаго
Онъ саыъ Васид1й тридцатый сталъ:
Какой зайдетъ, убьютъ его,
Убьютъ его, за ворота выбросятъ.
Послышалъ Васинько Буслаевичь—
У ыужиковъ новгородскихъ 
Капунъ варенъ, пива ячныя.
Пришелъ Вабили'? со друлшною,
Прпшелъ во братчину, Никольщину...
А и будетъ день ко вечеру,
Отъ малаго до стараго,
Начали ужъ ребята боротися,
А ВЪ иномъ кругу ВЪ кулаки биться;_
Отъ тое борьбы ОТЪ ребяч1я,
Отъ того бою отъ кулачнаго,
Началася драка великая....
Поскакали удалы добры молодцы,
Скоро они улицу очистили,
Прибили уже много до смерти,
Вдвое, втрое перековеркали.
Руки, ноги переломали.
Кричать, ревутъ мужики посадск1е!
Говорить тутъ Васпл?й Буслаевичь:
„Гой еси вы, мужики новгородск1е!
Бьюсь съ вами о велпкъ закладъ,
Наиущаюсь я на весь Новгородъ 
Битися, дратися,
Со всею друашиою храброю:
Тако вы меня съ дружиною побьете, Новымъ

городомъ.
Буду вамъ платить дани; выходы по смерть свою. 
На всякш годъ по три тысячи;
А буде-я{,е я васъ побью,
II вы MHi иокоритеся.
То ваыъ платить мн'Ь такову-же дань.
И ВЪ томъ-то договор'Ь руки они подписали, 
Началась у нихъ драка— бой великая,—
А мужики новгородсше,
И все купцы богатые,
Вс'Ь они BMicTli сходилися,
На млада Васютку напущалися,—
И дерутся они день до вечера-
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Молодой Васил1й, сынъ Буслаевпчъ 
Со своею дружиною храброю,
Прибили онп во Нов'Ьгород'Ь,
П;»ибили они много до смерти...
И тутъ мужпкн покорилися,
Покорп.лися п помнрплпся—
Понесли онп записи кр'Ьпюя 
Къ матерой вдов'Ь Амелф'Ь Тимофеевн'Ь,
Къ матери Василья Буслаевпча.
Пришли ко двору дворянскому,
Бьютъ челоыъ, покланяются:

„О сударыня матушка,
Принимай ты дороги подарочки,
А уйми свое чадо милое.
Молода Басилья со дружииою;
А и ради мы платить 
Иа всякой годъ по три тысячи,
На всякой годъ будемъ теб’Ь носить:
Съ xлt5бпикoвъ по х.л'Ьбику,
Съ калашниковъ по калачику,
Съ молодицъ повЬнечное,
Съ д'Ьвицъ повалешное,
Со вс'Ьхъ людей со ремесленныхъ‘‘...
Втапоры мужики новгородсюе 
Приносили Василью нодарочки 
Вдругъ сто тысячей,—
И за т’Ьмъ у пихъ мирова пошла;
А и муягики повгородсше 
П окорилися и сами поклонилися.

Такъ CMbHilmie порабощали сдабФйшихъ. Дал'Ье, у стар- 
шихъ по д4тамъ, обладавшихъ наибод'Ье развитою силою, бнда 
естественная наЕДонвость заставлять служить себ4, работать на 
себя и таЕимъ образомъ порабощать себФ младпшхъ по лотами 
и меи4е сильвыхъ людей. И только въ случа'Ь спора преобла­
дающая физическая сила рФшала, кто изъ пихъ долженъ быль 
быть господиномъ, кто рабомъ. Одно старинное эпическое сказа- 
и е  СБИдфтелъствуетъ объ этомъ такт.: „Старый богатырь князь 
Иванъ говоритъ молодшему богатырю; тебй вода черпати, 
мвФ лодавати; ты дитя молодое. И  говоритъ молодш1й богатырь:

') Древп. pocciftcE. стнхотв. стр. 76—84.
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князь Иванъ богатырь, теб'Ь вода черпати, да и мн  ̂ подаватьг 
не имавъ птицу не теребишъ, а добра молодца не отв4давъ, да 
хулишъ и хулу возлагаешь. И говорить князь Ивань старый 
богатырь: я во князяхь князь, а вь боярахь бояринь, а ты 
казакь: теб4 вода черпати, да и подавать. И говорить ему мо- 
лодш1й богатырь: я вь чист’1 пол'Ь. богатырь, и у царей во 
двор'Ь богатырь, а ты когда у царей во дворф, и тогда ты 
князь, а когда ты вь чистЬ пол4, и тогда ты песъ, а не 
князь: теб'Ь вода черпати, да и мн’Ь подавать. Сказавши это, 
молодш1й богатырь сталь вызывать князя Ивана старшаго бога­
тыря р'Ьшить битвой вь ПОЛ'Ь, кому господствовать, кому рабо­
тать, кто князь, кто рабъ и слуга. Тогда старый богатырь ис­
пугался, и самь сталь покорно служить молодшему богатырю 
Такь могли происходить изь сильннхь мужей князья и бояре, 
„господины, господари" и пр1обр’Ьтать себ4 слугь, холоповь, 
или дружину. И вообще, во времена родового быта славянь, 
каждый старшш вь род'Ь, каждый „велик1й, большой и сильный 
мужь“ естественно стремился госнодствовать надь вс'Ьмн „мо- 
лодшими, меньшими" вь роду. И воть, такимъ образомь, вь 
каждомь род4-пдемеии происходили изъ старшихь или наболь- 
шихь ВЪ род'Ь князья родовые, племенные, которые, какъ родо­
начальники иди стар'Ьйшины, господствовали надь нсЬми молод- 
шими, меньшими и отроками своего рода-племени: по словамъ 
лЬтописи, „каждый в-тад-Ьдъ родомъ своимъ" -). Вь то-же время 
«сильные мужи", какъ славянек1е, такь и иноплеменные, стре­
мились силой поработить себ'Ь родовыхъ князей со всЬмъ ихъ 
родомъ - племенемъ, или хановъ аз1атскихъ кочевниковъ. Они 
нер'Ьдко стремились силой своей отнять влад'Ьнье у того или 
другого князя или хана. Еакъ страшная преобладающая сила 
признавалась естественнымъ источникомъ первобытной юридиче­
ской санкщи достоинства, преимущества, права и власти, такь, 
напротивъ, малосил1е иди совершенное безсил1е признавались есте­
ственными, роковыми услов1ями унижен1я, рабства, безправ1я, ни­
чтожества. Если сильный мужъ— богатырь пересиливалъ какого-

’) Памят. II, 328—329.
■) П. С. Русск. ЛЬтоп. 1, 3, 24. Древ.мнсте послы говорили ОльгЬ: наши 

*нязи добрц суть, распасли Деревскую землю.
«Д^ло», № 7.
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нибудь родоваго или иноплеменнаго князя и его дружину, да въ 
добавоЕЪ, по зв4рски— жестокому обычаю т’Ьхъ временъ— осл4и- 
лялъ ихъ на томъ основаши, что „нельзя сл4пу храбру бы- 
ти“ '), —  то этотъ сильный мужъ, уже по одному праву силь- 
наго, становился княземъ, а порабощенный и ослепленный князь 
даже уже оскорблялся, когда после того еще его называл 
княземъ, а его слудъ-дружинниковъ богатырями. „Не смейся 
намъ,— говорилъ онъ сильному мужу-покорителю, —  не зови ме­
ня княземъ, а мужей моихъ богатырями, я уже не князь, а те 
не богатыри; уже у насъ и очи вняли, и мы седимъ и рукъ 
СБОихъ не видимъ“ 2). Вообще, первоначально чисто физиче­
ская, мускульная сила была прямымъ иеточникомъ господства, 
власти, равно какъ рабства и подданства. Этой-же страшной, 
преобладающей силой физической основалось и на Руси варяж­
ское „княженье и володенье“, варяго-русское государство. Х о­
тя сначала варяжск1е князья, иовидимону, добровольно призваны 
были северными племенами, но потомъ они, пришедши и водво­
рившись съ „роды своими", силой покорили себе всехъ родо- 
выхъ князей разныхъ славянскихъ племенъ, и, по праву силь- 
наго, стали „княжить и володеть" въ земле полянъ, древлянъ 
и другихъ славянскихъ племенъ. Страшная преобладающая сила 
ихъ, проявившаяся, напримеръ, въ „примучиванъи“ угличей, 
древлянъ и т. д., наводила страхъ и ужасъ не только на сла- 
Бянск1я племена, но и на грековъ. И говорить Тугаринъ Змее- 
вичъ к1евскому князю Володим1ру таково слово: „нетъ госу­
дарь, тебя грознш во всехъ царствахъ, а богатырей твоихъ 
нетъ удалее во всехъ земляхъ" )̂. Сила создала, сила окру­
жала, сила распространяла, си.ла охраняла и поддерживала юное 
русское государство. Беликаго князя Владим1ра окружа.ли и ему 
службу служили „сильные могуч1е богатыри". Если ' прежде у 
родовыхъ князей бывало въ дружине по 12 богатырей -  силь- 
ныхъ мужей, то у князя Владиы1ра въ К1еве, по былине на­
родной, было 32  богатыря, „да удалы добро необычно есть" )̂-

>) Пам. 11, 360.
Пам. И, 333.

‘) Пам. II, 315.
") Пам. II. 311. 313.
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Въ одномъ древнемъ подлинние'Ь записано: „у князя Владим1ра 
к1евскаго были сш ьнш  мужге— богатыри: Яяъ Усиошвецъ, пе- 
реславецъ, что пепен'Ьжскаго богатыря убилъ, Рагзай удалый, 
НТО противъ 3 0 0  могъ выходить на бой, Алсксандръ Поповичъ, 
и всЬхъ ихъ было 37 богатырей" О- Такимъ образомъ отовсю­
ду, изъ разныхъ племенъ приходили къ к1евскимъ князьямъ на 
службу сильные мужи —  изъ славянъ, изъ чуди, изъ торковъ, 
беренд'Ьевъ, угровъ и особенно изъ варягъ и составляли „дружи­
ну княжю". И вотъ эта-то дружина сильныхъ мужей помогла 
покорить варяжскимъ князьямъ подъ крепкую руку и подъ дань 
всю массу „маломожныхъ смердовъ", всю массу славянскихъ и 
чудскихъ родовъ или племенъ, и сама образовала служилый бо- 
ярскШ классъ, классъ „лучьшшъ, вящшшхь мужей княжихъ“, 
классъ „сильныхъ' мужег1“— бояръ. Такъ сначала около родо- 
выхъ или плеженныхъ князей, а потомъ, окончательно и въ 
наибольшей многочисленности, около наиболее грозныхъ и силь­
ныхъ князей варяжекихъ, к1евскихъ, образовались два класса 
народонаселешя: классъ господствующихъ силъныосъ мужей, мо- 
гучихъ и страшныхъ своею всепорабо1даюш;ею силою, и классъ 
работающшъ, поддсьнныхъ меньшихъ и маломожныхъ людей 
или смердовъ, состоявш1й изъ всей массы славянскихъ и фин- 
скихъ племенъ, покоренннхъ подъ крепкую руку варяжекихъ 
князей, обложенннхъ данями, „повозами", оброками, службой 
въ „вояхъ", обязанныхъ „рубитъ города" и проч. Первые обра­
зовали классъ нерабочихъ, господствуюп1,ихъ людей, и потому 
назывались, по первоначальной гегемонш силы, „сильными" 
и по господству надъ маломожными людьми— „господами", „го- 
сударямгь". Это посл’Ьднее зваше иди преимуш;ество варяжск1е 
князья потомъ утвердили за сильными мужами. Въ „Русской 
Правд'Ь" они уже назывались „гоеподинами", „господами", а 
также боярами или болярами. Покоривши, вм4ст^ еъ князьями, 
ксю массу „маломожныхъ", „меньшихъ" людей, емердовъ, они, 
какъ и сами князья варяжск1е, набрали себ4 изъ этой массы 
я маломожныхъ людиновъ", или емердовъ „подоняниковъ— рабовъ 
йли холоповъ, малыхъ чадъ или д4тей, отроковъ, вообш;е вся-j

’) Б у с л а е в а  I I ,  5 7 .
*) П .  С . l i T .  I I ,  1 3 5 .
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кую „чадь или челядь“, и такимъ образомъ стали, какъ „силь­
ные мужи“, по праву сильнаго, „господиналш и государялш“ 
множества „рабовъ, робынчищей, кабальныхъ холоповъ, работ- 
ныхъ людей“. А вся остальная масса „маломожныхъ людей, 
смердовъ", покорившись подъ кр'Ьпкую руку и державу варяго- 
русскихъ князей и ихъ „сильныхъ мужей", естественно, обра­
зовала классъ рабоч1й и называлась „меньшими, худьмими, ма- 
ломожными людьми, ■ людинами, смердами“, и была потомъ 
мало-по-малу подразделена на „черныхъ людей, рядовичей иди 
рядовыхъ людей, нагШитовъ, закуповъ, болярскихъ работныхъ 
людей, тбальныосъ холоповъ и- т. и. ’)■

Во вторыхъ, во времена господства чувства страха таинст- 
венныхъ силъ природы внешней и человеческой,— страхъ грубой 
физической силы „сильныхъ муж ей— убгйцъ, татей и разбой- 
никовъ,“ Бъ связи съ страхошъ таинственныхъ силъ внешней 
лрнроды, побудилъ „маломожныхъ смердовъ" къ основанш „вер­
вей", зпровъ, обш,инъ, и ВЪ то-же время былъ однимъ изъ са- 
мыхъ первыхъ естественныхъ мотивовъ къ распространешю об- 
пщнпой колонизащи по северовостоке Европы, колонизац1и такъ 
называемыхъ „черныхъ земель" или „черныхъ дикихъ лесовъ". 
Страхъ насил1я «сильныхъ м у ж е й т а т е й  и разбойниковъ, страхъ 
постоянныхъ вражьихъ нападенш аваровъ, козаръ и другихъ 
варваровъ невольно заставлялъ славянъ искать убежища въ ле- 
сахъ и жить въ безпрестанномъ тревожномъ ожиданш насил1я, 
грабежа, разбоя, хищничества. „Отъ того у нихъ, —  говорить 
Маврик1й,— недоступныя жилища въ лесахъ при рекахъ, бодо- 
тахъ и озерахъ; въ домахъ своихъ они устраиваютъ MHorie вы­
ходы на всяк1й опасный случай; необходимыя вещи скрываютъ 
подъ землею, не имея ничего лишняго наружи, но живя, какъ 
разбойники; вообще живутъ большею частш въ страхе". Когда, 
такимъ образомъ, госнодствовалъ всеобщш, паническ1й страхъ 
преобладающей физической силы „сильныхъ мужей", безпощадно

*) См. Беляева, истор. крестьяиъ на Руси стр. 15—34. Въ грамотахъ Соло- 
аец. Бибд1от. XIY и XT в. упоминаются „болярскге 2̂ обы“ и болярск1е_ 
мые люди‘‘ . Сбор. Со.тов. биб.йот. JY»T» 19 и 20. Не pa6oniiTr, господствующая 
классъ долго назывался сильными людьми (П. С. Л. II, 135.) Точно также мас­
са простого, рабочаго народа еще въ ХТП в. называлась „маломожнымл 

людьми^. (Сказан. Авраам, Палид.^
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порабощавшихъ, грабившихъ и убивавшихъ людей „малошожныхъ“ , 
иалосильныхъ,— тогда, естественно, всЬмъ этимъ маломожнымъ 
или малосильнымъ людямъ не оставалось никакого другого снасе- 
шя, никакого другого средства самосохранен1я и самообезпеч:ен1я 
отъ насил1я сильныхъ мужей, какъ только уходить въ черные 
дик1е л^са и тамъ собираться, соединяться въ общины и сово­
купными, общими силами бороться съ деспотической, порабощаю­
щей, хищнической и разбойнической силой „сильныхъ мужей*.
И вотъ, въ эпоху разложешя родового быта и стественнаго взаин- 
наго отчужден1я многихъ отдаленныхъ родовыхъ линШ или по- 
кол4н1й, въ эпоху страшной розни родовъ и умножешя „изгоевъ‘% 
людей отчужденныхъ отъ рода-племени, когда, вообще, „вста-> 
валъ родъ на родъ, “ сильные мужи устрашали весь м1ръ, въ л'Ь- 
сахъ умножились станишники и разбойники, когда всяк1й стре­
мился быть страшнымъ въ битв’Ь въ пол'Ь и шла всеобщая оже­
сточенная борьба за существоваше,— въ эти-то времена nonHifi- 
шаго господства грубой физической силы и права сильи4йшаго, 
созидались общины, м1ры. Отрахъ уб1йственной, порабощающей, 
хищнической и разбойнической силы невольно заставлялъ всйхъ- 
разрознившихся „людей* или „людиновъ,* всЬхъ „маломожныхъ,; 
иалосильныхъ смердовъ* заключать между собою cornacie, миръ; 
и, такимъ образомъ, составлять общины, м1ры, или, по выраже- 
нш „Русской Правды,® „вкладываться въ виру, тъ дружины 
прикладываться къ вирп>, къ людямъ, къ м1ру,“ съ тймъ,. 
чтобы всею „дружиною,“ всЬиъ „вложивитмся въ виру лю- 
дямъ“ сообща, общими силами искать всякаго зловреднаго силь-' 
наго человека— убгйцу или разбойника или татя и выдавать' 
его „всего съ женою и съ детьми на потокъ и на разграбленье ')*- 
Въ то-же время, „верви* или общины, „поговоря межь себя,* 
всЬмъ HipoMT) обязывались сообща, совокупными силами охра-1 
нять отъ хищничества и. разбоя грубой физической силы силь­
ныхъ людей свои общинныя естественно-промышленныя угодья—  
звериные ЛОВЫ, борти, рыбныя ловли, пашни, межи на ноляхъ, 
сЬти и т. п. -) Дал'Ье, страхъ господствующей физической силы—  
хищнической и разбойнической невольно заставилъ общины, еще|

___ I
*) Русская Правда, по изд. г. Калачева ст. LXXXVIII—ХС. LXXXIX. LXXI. | 
') Тамъ же ст. CXXIX по синод, списку. |
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ВО времена племенного быта, покориться запщтительной сил-Ь 
князей. При страшномъ господствй грубой физической силы, 
„маломожнниъ людямъ", смердамъ не было спокойпаго, безопас- 
наго житья и въ общинахъ. Безпрестанно и повсюду причиняли 
имъ насил1я тати и разбойники, грабили ихъ животы, раззоря- 
ли ихъ промншленныя угодья, убивали „огнищаниповъ“ —  до- 
мохозяевъ каждаго обложеннаго княжескою данью „очага" и.ли 
„дыма." Вел4дств1е этого въ общинахъ господствовалъ такой 
страхъ татей и разбойниковъ— л’Ьсныхъ богатырей, что въ наро­
да распространялись особыя миеическ1я сказашя о соловьяхъ- 
разбойпикахъ, которыхъ могъ побивать только такой сильн'Ьй- 
ш1й богатырь, какъ Илья Муроиецъ и т. п. И эти-то страшные 
силачи-разбойники, залегавш1е пути на огромныхъ пространст- 
вахъ, до того были зловредны и непреодолимы для малоиолшыхъ 
смердовъ, что они никакъ не могли сами своею силою справиться 
съ ними, и, вотъ, поневолй должны были подчиниться охра­
нительной силФ князей. KpoMi того, и въ каждомъ членФ об- 
пщны грубая физическая, мускульная сила еще до такой степе­
ни господствовала надъ деятельностью мозга, ума, что каждое 
животное чувство, каждая страсть обыкновенно тотчасъ-же неудер­
жимо, рефлективно выражалась въ деятельности мускуловъ или 
физической силы. Лишь-только начиналась, напримеръ, ссора на 
пиру, возбуждался въ комъ-нибудь гневъ,— онъ тотчасъ-же звер­
ски проявлялся въ драке и убйстве, и т. под. Оттого часто 
случались уб1йства на сходахъ, на нирахъ, на игрищахъ между 
селами, и общины были безсильны сами собою искоренить это 
зло, когда чисто зоологическгя, животння страсти и наклонности 
еще, можно сказать, вполне преобладали, въ чисто зоологиче­
ской— родовой и племенной организацш обпщнъ, надъ страстями и 
наклонностями чисто антропологическими, человеческими. И вотъ, 
по всемъ этимъ причинамъ, общины принуждены были съ сама- 
го начала подчиниться охранительной опеке и расправе варяжскихъ 
князей, которые и призваны были прямо для того, чтобы вод­
ворять нарядъ, миръ, соглас1е между разрознившимися родами, 
производить судъ и расправу среди всеобщаго господства не­
правды— господства права сильнаго, искоренять татей, убШцъ и 
разбойниковъ. И князья тотчасъ-же вмешались въ борьбу об­
пщнъ съ хищническою, разбойническою и уб1йственною силой.
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Составляя первый славяно-русскш законодательный намятникъ—  
дРусскую Правду," они внесли въ нее нисколько установлен1Й, 
нанравленныхъ прямо къ обуздатю господства грубой физиче­
ской силы и кч> охраненш общинъ отъ хищнической, разбой­
ничьей и уб1йственной силы. Такъ въ „Русской Правд’Ь" ут­
верждены были князьями или вм'Ьненн общинамъ въ обязанность 
так1я м4ры расправы съ уб1йцами, татями и разбойниками: „оже 
будетъ кто убилъ въ свад4 или пиру явлено, ему платити по 
вервин-Ь (т. е. по окладу общины, nipa); а иже убыотъ огнища­
нина въ разбои и уб1йцы не ищутъ, то вирное платити, въ ней 
же вири (верви) голова начнетъ метати," т. е. той общин’Ь, 
тд4 найдутъ убитаго. Точно Дакже „Русская Правда" предпи­
сывала общинамъ совокупными силами или всймъ м1ромъ охра­
нять отъ хищнической и разбойнической силы свои общинный 
угодья. „Аще будетъ разсЬчена земля, или на земли знамеше 
есть, имъ же ловимо, или с4ть, то по верви (м1ромъ) искати 
въ соб4 татя; аще кто украдетъ борть или сЬть, или разломаетъ 
борть, или пос^четъ древо на межи, то но верви (м1ромъ) ис- 
кати татя въ соб^" и т. п. ’)

Наконецъ, въ тй-же времена господства страха грубой физи- 
иеской силы, получили начало и мног1я друг1я историке-тради- 
цгонныя основы общества,- какъ, nanpHiipb, принципъ разд'Ьле- 
шя людей на богатыхъ и бйдныхъ, или, но выражен1ю древ- 
нихъ памятниковъ, на „стьныхъ г1лттемъ“ и „немощныхъ 
имптемъ^, животно-эгоистичесшя начала нравственности, ос­
нованной HanpaBi сильнаго, или закона сильиМшаго и настра- 
x i  таинственныхъ силъ природы внешней и человеческой, и 
Характеризующейся господствомъ кровной мести, кулачнаго права, 
уб1йствъ, дракъ, грабежей, разбоевъ, дикаго животнаго проявле- 
Ия половой страсти и т. д.

И вотъ,— въ эти-то мрачный времена, когда сильный порабо- 
Щалъ слабаго, произошло и первобытное порабощеше женщины.

А. Щаповъ.

{Продолжете будетъ.)

) Русская Правда ст. LXXI, LXXXIX и CXXIX. Лешкова, Русск. 
* ’̂ оЩдарство, стр. 164.
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(Подражаше Гейне.)

На двор'Ь шум'Ьла буря, 
Д О Ж Д И К Ъ  Д И БЫ Я  лилъ...

Въ сельскомъ.домик'Ь любовно 
Мужъ съ женою жилъ.

Смолкла буря..,, и вотъ снова 
Просв'Ьтд'Ьдъ весь край— 

Только въ домик'Ь укромномъ 
Адъ fenepb, не рай.

Мужъ бсл'Ьпъ... Жена сб'Ьжала...
Плалетъ нхъ дитя...

Лишь/во прежнему спокойнм 
Не̂ бо и поля!

Сушковъ.

L
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СОБ,1АЛЬНОЕ ПОЮЖЕН1Е ЖЕНЩИНЫ Б Ъ  РОССШ.

II.

По дремучимъ л'Ьсамъ древлянекимъ, но горамъ полянъ Eies- 
скихъ разъ^жалъ сильный, могуч1й богатырь, „молодой Дунай 
еынъ Ивановинъ, и думалъ онъ думу крепкую": ка-бы ин^ бы­
ла сопротивница красна-дЬвица':

Какъ-бы та была девица станомъ статна,
Станомъ-бы статна и умомъ свершна,
Ея б4дое лицо какъ-бы б^лой сн11гъ,
И ягодицы какъ-бы маковъ цвЬтъ,
А и черныя брови какъ соболи,
А и ясныя очи какъ-бы у сокола.

Съ такой думой „на’Ьзжалъ сильный, могучЫ богатырь на св4- 
бродуч1й слЬдъ", на дн'Ьпровскихъ лугахъ, недалеко отъ 

города EieBa,— и вотъ:

Стоитъ на лугахъ тутъ бЬлъ шатеръ,
Во томъ шатру оиочивъ держитъ красна д'Ьвица... 
Молодой Дунай онъ догадлпвъ былъ,
Вымалъ изъ налучна тугой лукъ,
Изъ колчана вынулъ кадену стрелу,
А и вытянулъ лукъ за ухо—кадену стрелу,
Котора страда семи четвертей,
Хдеснетъ онъ Дунай по сыру дубу.
Взвыла, сп'Ьла тетивка у туга лука,
А дрогнетъ матушка сыра земля 
Отъ того удару богатырркаго,—

«Д^ло», 8. г
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Угодила стр'Ьла въ сыръ крековистый дубъ,
Изломала его въ черенья ножевые.
Бросилася Д'Ьвица изъ б'Ьла шатра, будто угорЬлая,
А и молодой Дунай онъ догадливъ былъ,
Скочилъ онъ, Дунай, со добра коня,
Боткнетъ копье во сыру землю,
Привязалъ онъ коня за остро копье,—
И гораздъ онъ со девицею дратися.
Ударилъ онъ Д'Ьвицу по щек'Ь,
А пнулъ онъ Д'Ьвицу подъ...
Женской полъ отъ того пухомъ живетъ,
Сшибъ онъ дЬвпцу съ рЬзвыхъ ногъ,
Онъ выдернулъ чингалпще булатное,
А и хочетъ взрЬзать груди бЬлня:—
Втапоры дЬвнца взмолилася;

„Гой еси ты, удалой доброй молодецъ!
Не коли ты меня дЬвиду до смерти,
Я у батюшки, сударя, отпрошалася:

- Кто меня побьетъ во чистомъ полЬ,
За того мнЬ д'Ьвиц'Ь замужъ пдти“.
А и туто Дунай сынъ Ивацовпчъ 
Тому ея слову обрадовался,
Думаетъ себЬ разумомъ своимъ:
Служили я, Дунай, во семи ордахъ,
А не. могъ себЬ выжить красння дЬвицы,
НонЬ я нашолъ во чистомъ полЬ 
Обручнпцу, сопротивницу.
Тутъ они обручалися,
Круги ракптова куста вЬнчалися )̂.

Вотъ одинъ изъ древиЬйшнхъ эпичеекнхъ образовъ первобнтна- 
го порабощен1я женщины. Въ саиолъ дЬлЬ, было, по всей вЬ- 
роятности, время, когда „си.1ьные иужи“— богатыри часто изъ- 
за того только и би.шеь съ разными племенами и ихъ князьями, 
чтобы похитить себЬ или тому князю, которому служи.ли, невЬ- 
сту, прекрасную дЬвицу. Силой своей они наводили паническ1й 
страхъ и ужасъ на всЬхъ, у кого были ирекрасныя дочери. И 
эти „красныя дЬвнцы— дочери отеческ1я“, ес.ли сами равно- 
мЬрно не упражняли своихъ физическихъ силъ ни въ „битвен- 
ныхъ дЬлахъ въ нолЬ", ни въ звЬроловческихъ промнслахъ,

') Древп, pocciiicic. стих.—Кирши Данц.юиа, стр. 94—96.
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а сид'Ьли В Ъ  своихъ шатрахъ только за рунньшъ д'Ьломъ,— то 
невольно и сразу, со страхожъ ж тренетомъ покорялись сил^ 
на4зжихъ „сжльныхъ мужей", предъ которыми не могъ устоять 
никакой зв^рь, никаковъ nenoBiKb, ни даже богатырь мен^е 
сильный. Эпосъ народный такъ, наприм'Ьръ, повйствуетъ объ 
этомъ первоначальномъ покорешж женщинъ преобладающей силЬ 
мужчинъ; „Говорить богатырь, необычно-сильный мужъ, своему 
брату, тоже богатырю: брате князь Иванъ руссйй богатырь! 
^халъ я ВЪ чистое поле, и найхалъ— дв* рати побитым ле­
жать: и кто ихъ побиваль? И говорить князь Иванъ русскШ 
богатырь: та рать сила побитая Федула царя-зм1я ж побжвалъ 
язь, а доступалъ у него язь прекрасныя царевны Кондур1и Фе- 
дуловны, и хощу ее за себя взять, а сказываютъ, что ея кра­
те  на св^тй н^тъ,— и ВЪ завтр'Ь у меня будетъ остальной бой.
И по утру, вставь рано, князь Иванъ богатырь ос^длалъ своего 
добраго коня ж пойхалъ въ чистое поле, а братъ богатырь по- 
•Ьхаль смотреть на его битву. И какъ пр1'й,т,етъ на князя Ива­
на русскаго богатыря Федула царя-зм1я конныхъ и вооружен- 
ныхъ отроковъ 3 0 ,0 0 0  по морю и по берегу,— ж не ясень со- 
коль напущается на гуси и на лебеди, напущается туть Иванъ 
русскш богатырь на рать-силу Федула царя-зм1я, ж побиль, и 
присЬкъ, ж конемь притопталь 2 0 ,0 0 0  и самого Федула царя 
уби.лъ, а которые остались— все люди малые и старые, и неко­
му противь Ивана русскаго богатыря вытти. И туть взялъ 
ннязь Иванъ руссмй богатырь прекрасную царевну Кондур1ю 
Федуловну, ж привелъ ее въ б'Ьлъ шатеръ... и легъ опочивать 
«ъ нею... И говорить Иванъ князь руестй богатырь: милая моя, 
прекрасная царевна Еондур1я Федуловна! Для тебя язь съ от- 
Чоиъ твоимъ великую брань сотворилъ, и отца твоего убилъ, а . 
силы прибжлъ и црисЬкъ и конемь притопталь больше, а все 
для тебя: есть-лж тебя на св^тй краше, а моего брата храбрая 
и сидьн'Ья'! И говорить ему царевна Кондурхя: „государь князь 
Иванъ русеюй богатырь! Кровь отца моего и воинскихъ людей 
пе по красот^ моей пролита: ж я, государь, что за красна! А 
петь, государь, въ чистомъ пол-Ь, въ б4ломъ шатр-Ь, три д'Ьви- 
Цн царя Богр1я, а по имени зовутъ ихъ— старшая Прондора, а 
средняя Мендора, а меньшая Дег1я, и которая, государь, передъ 
вимъ предстоящая посл'Ьдняя, стоить день и нощь.— та вдеся-

1*
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теро меня краше; а язъ что за красна и хороша! Когда я бы­
ла у отца своего и матери, тогда я была красна и хороша, а 
тепере я полоняничное т^до; воденъ богъ да и ты со мною. 
А есть, государь, подъ инд'Ьйскимъ царствомъ, служить у царя 
Далмата человФкъ, а зовутъ его Ивашкомъ— Б'Ьдая Епаича! а 
сдыхала язъ у отца своего,— уже онъ стережетъ въ чистомъ по- 
x i  на дорог'й 33  л4та, а во царство мимо его никаковъ бога­
тырь не про'Ьзживалъ, ни итица не яролетывала; а язъ, госу­
дарь, брата твоего храбрости не видала и не̂  слыхала, кой у 
нихъ храбр’Ья и сильная". Богатырь, сильный мужъ, все то 
слушалъ, и его богатырское сердце неутерпчивое разгоралось. 
Входить онъ въ б4лъ шатеръ, брату своему покланяется и съ 
нимъ прощается: садится на свой добрый конь, и по’Ьхалъ въ 
чистое поле гулять, по индийскому царству. И ■Ьдетъ богатырь 
м^сярь, 'Ёдетъ другой и треий, а самъ себ-Ь подумаль: по4халъ 
я въ дальную сторону, а не простился я съ отцомъ, съ матерью, 
и не видали они меня, какъ 4ждю на добромъ кон^. И воро­
тился онъ къ отцу, къ матери... Даетъ ему отецъ свой креп­
кой щитъ и копье свое долгом4рное, и емлетъ богатырь щитъ 
подъ пазуху, а копье въ руку, и простился съ отцомъ своимъ 
и съ матерью, и по’Ьхалъ въ чистое поле. Кхалъ полгодищное 
время, ажно на'Ьхалъ въ чист'Ь пол'Ь шатеръ, а въ бЬя-Ь шатр'Ь 
три д-Ьвицы сидятъ— Прондора, да Мендора, да Лепя— царевы 
дочери, царя Богр1я: таковыхъ прекрасныхъ на св-ЬтЬ нЬтъ, 
д'Ьлаютъ ручное д'Ьло. И тутъ его сердце богатырское разгор’Ь- 
лося, юность его заиграла, и беретъ себ'Ь большую сестру, пре­
красную Прондору за руку, а т4мъ сес'грамъ вел4лъ изъ шатра 
выйти вонь, а самъ съ нею легъ спати на постель, и говоритъ 
ей: милая моя, прекрасная царевна Богр1евна! Есть-ли на семъ 
свЬт4 тебя краше, а меня храбрее*? И говоритъ ему прекрасная 
царевна Прондора: „государь! что я за красна'? Когда я была 
у отца своего и у матери, тогда я была и красна и хороша, а 
нон4 я полоняничное т-Ьяо. А есть, государь, подъ индЬйскимъ 
царствомъ храбрый человЬкъ, прозвище Б'Ьлая Епанча, и стоитъ 
въ чистомъ ноль на дорогЬ: мимо его никакой челов4къ ни 
прохаживалъ, ни зв4рь не прорыскивалъ, ни птица не пролеты- 
вала, никакой богатырь не про'Ьзживалъ. А ты что за храбръ? 
Обычная твоя „храбрость —  что наеъ дФвокъ разогналъ". И
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сталъ сильный мужъ богатырь съ постели, взядъ острую саблю 
свою и отсФкъ д'Ьвиц’Ь голову, да и подъ кровать бросилъ. И 
емлетъ себ^ на постелю вторую сестру Мендору, и говорить ей: 
.милая моя, прекрасная Мендора Богр1евна! Всть-ли на семь св-Ь- 
т4 тебя краше, а меня храбрее? Д'Ьвица сказала ему т^-же p t-  
чи, что и сестра, и оиъ также отсЬкъ ей голову и подъ кро­
вать бросилъ. И емлетъ третью Д'Ьвицу Леггю къ ce64 на но- 
стелю и говорить ей: есть-ли на семь св^т^ тебя краше, а ме­
ня храбрее? И говорить ему Лег1я д'Ьвица: „государь! язь что 
за красна и хороша? Нын4 я подоняничное т^ло: которые ты у 
меня красоты захот^лъ! А есть, государь, подъ инд'Ьйекимъ 
царствомъ, у царя Далмата храброй и сильной neioBiicb, а зо- 
вутъ его Ивашко, прозвиш;е Б^лая Епанча: мимо его ника­
кой богатырь не про'Ьзживалъ, ни зв^рь не прорыекивалъ, 
ни птица не пролетывала; а я у васъ нев^даю, кой храбрее и 
CHMbHie. А есть, государь, въ градД Дебр1'Ь, у царя Варфоло­
мея царевна Настасгя, и та вдесятеро меня краше". И тутъ бо­
гатырь сталъ съ постели, и говорить HiBHHt таково слово: ми­
лая моя, прекрасная Лег1я! Живи ты въ nncTi no-it, „не бой­
ся никого, а сеетеръ своихъ схорони". И самъ по4халъ въ чи- 
«тое поле, ко индийскому царству. Ддучи, помолился: „господи! 
дай MHi всякаго человека убить копьемъ, тупымъ концомъ"! 
За^халъ потомъ къ отцу, къ матери, взядъ у нихъ благосло- 
вете жениться на прекрасной д^вицЦ Настасш, и отправился 
въ путь-дорогу, къ индийскому царству. Дорогой много сотво- 
рилъ онъ разныхъ чудесь своею богатырскою силою, много но­
биль богатырей, ратной силы и разныхъ страшныхъ чудовищъ 
Наконецъ, до’Ьхалъ до царства инд'Ьйскаго, и сразу поб^дилъ, 
поЕоридъ его царя. Вошелъ въ теремъ прекрасной царевны На- 
ctaciH, взялъ ее за руки и легъ съ нею опочивать, и учаль 
себ-Ь любить ее, спрашивать: милая моя царевна Настас1я Вар­
фоломеевна! Есть-.ли на семь CBiTi тебя краше, а меня храбрее? 
^то зговоритъ ему царевна Настас1я: „Государь! Ш тъ тебя 
храбрее: ты, государь, побилъ многихъ сильныхъ мужей, бога­
тырей. А язь, государь, что за красна! Еакъ есть, государь, въ 
ДЬбичь-Ь царств'Ь, въ Солнышномъ град^, царевна Понар1я, сама 
Цкрствомъ влад'Ьетъ: иная, государь, которая предъ нею, госу- 
Дарь, стоить день и ночь, и та, государь, меня вдесятеро кра-
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ше“. Опять разгоралось богатырское сердце неутерпчивое, тот- 
часъ-же онъ простился съ прекрасной девицей Настас1ей, и 
самъ по^халь къ дйвичью царству, къ Солнышному граду— ви- 
д^ти прекрасную царевну Понарпо. И 4халъ полгода времени, 
до4халъ до девичья царства, до Оолнышнаго града, въйхалъ. 
ВЪ градъ, сл'Ьзъ съ своего добра коня, ж пошелъ къ царевнй 
ВЪ палату. И узр'Ьла царевна такова воина, и уча.ла ему бити 
челомъ: государь, храбрый, сильный мужъ! Влад'Ьй ты моимъ 
царствомъ и людьми". И богатырь, смотрячи на красоту ея, съ 
умомъ смешался, и забылъ свой первый бракъ, и взялъ ее за' 
руку за правую, и ц'Ьловалъ ее въ уста сахарныя, и прижималъ 
ее къ сердцу ретивому, и назвалъ ее женою, а она его мужемъ 
назвала" О-

ДалФе, по предатю былинъ народныхъ, „сильные мужи"— бо­
гатыри часто съ цФлой дружиной отправлялись въ чуж1я— даль- 
шя стороны силой доставать себФ и дружинникамъ дФвицъ и 
силой жениться на нихъ. ЧародФйно-могучш богатырь „молодой 
Болхъ Всеславьевжчь говорить своей дружинФ:

„Гой еси вы, дружина храбрая!
Пойдемъ мы ко царству индФйскому,
Ходите по царству индФйскому,
Рубите стараго, мадаго,
Не оставьте въ царствФ на сФыена,
Оставьте только вы по выбору,
Не много не мало семь тысячей—
Душечки красны дФвицы."
А и ходить его дружина по царртву индФйскому,
А п рубнтъ стараго, малаго,
А п только оставляетъ по выбору 
Душечки красны дФвицы.
А самъ онъ Волхъ во полаты ношелъ,
Во хФ во палаты царсюя;
Дверп были у полатъ желФзныя,
Крюки, пробои по булату злачены. *
Говорить тутъ Волхъ Всеславьевичъ:
„Хотя ноги изломить, а двери выставить!“
Пнетъ ногой во двери желФ.чныя,
Из.10ма.1ъ всФ пробои булатные,—

Палят, стар, русск. .тптерат., II.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



С О Ц и Л Ь Н О Е  П О Л О Ж Е Н 1Е Ж Е В Щ Ц Н Н  В Ъ  Р 0С С 1И . /  'ч

Онъ беретъ царя за б'Ьды руки...
Ухватя его ударилъ о кирпищатой полъ,
Разшибъ его въ крохи...
И тутъ Волхъ Всеславьевичь 
Взялъ царицу Азвяковну,
А и мододу Елену Александровну.
А и та его дружина храбрая 
И на тЪхъ на дЕвицахъ переженидася.^)

Наконецъ при насильственноиъ, хищническомъ порабощен1и 
д4вицъ, часто случалось, что между самими похитителями'явля­
лись соперники. И тогда они силой, боемъ решали, кому до­
статься похищенной д-Ьвиц .̂ Въ этой битв'Ь, по эпосу народному, 
иногда участвовали и сами д'Ьвицы, помогая тому, кому наибо- 
л^е расположены были он^ предаться въ руки.

Возговоритъ стольный K ieB C K iH  Вдадим1ръ князь:
Гой еси, богатырь Иванъ Годиновичь!
Возьми ты у меня князя сто человЬкъ 
Русскихъ могучихъ богатырей,
У княгини ты бери другое сто,
У себя Иванъ третье сто.
Поезжай ты о добромъ д'Ьл'Ь— о сватаньЕ,
Честью не дастъ, ты и силой бери.“
Скоро молодцы T i собираются 
к  скоря того пойздку чинятъ,
По'Ьхали къ городу Чернигову...
И будетъ Иванъ во Чернигов^,
А у Дмитр1я гостя богатаго,
Скачетъ Иванъ середи двора,
Привязалъ коня къ дубову столбу,—
Походилъ онъ во гридню св'Ьтлую,
Къ Дмитрцо гостю богатому...
Дмитрш гостю не кланяется;
Походилъ за занавЕсу бйлую
Онъ къ душк11 HacTacbi ДмитревнЕ...
Молодой Иванушка Годиновичь 
Онъ изъ-за saHaBicy бЕлаго 
Душку Настастью Дмитревну 
Взялъ за руку за б'Ьлую,
Потащилъ онъ Настасью гюнъ на дворъ,
Внтащилъ ее середи двора,

*) Древнее россшск. стих., 62—53.
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Посадилъ на добра коня,
И самъ метался въ сЪделечко черкеское.
Некому б'Ьжать во Е1евъ градъ 
За молодымъ Иваиушкомъ Годиновнчемъ.
ПереЕхалъ онъ, Иванъ, девяносто верстъ,
Поставилъ онъ, Иванъ, тутъ свой б'Ьлъ шатеръ, 
Развернулъ ковры Сорочинскш,
Послалъ потнички бумажные —
Изволилъ онъ, Иванъ, съ Настасьею опочнвъ держать,

Едва усп4лъ сильный русск1й богатырь похитить такимъ об- 
разомъ д'Ьвицу,— канъ тотчасъ-же явился ему соперникъ, соиска­
тель той-же ДАВИДЫ, представляемый въ былин'Ь въ образ'Ь „царя 
Афромея Афром4евича.“

А и тутъ царь Афромей Афром'Ьевпчь 
Закричалъ, зарев'Ьлъ зычнымъ голосомъ:
^Гой еси, Иванушка Годиновичь?
А и ты суженое пересуживаешь,
Ряженое переряживаешь:
Почто увезъ ты Настастью Дмитревну?“
А скоро Иванъ выходить изъ б4ла шатра,
Говорилъ тутъ Иванушка Годиновичь;
„Гой еси, царь Афромей Афром'Ьевичь!
Станемъ мы съ тобою боротися,
А большин'Ь что кому наша Настасья достанется."
И схватидися они тутъ боротися,—
Согнетъ Иванъ царя корчагою,
Опустидъ его о сыру землю,—
Царь Афромей Афром'Ьевичь 
Лежитъ на земли, евЬту не видитъ.
Когда молодой Иванъ за кустикъ ушолъ 
Царь Афромей тутъ едва пропищалъ;
„Думай ты, Настасья, не продумайся!
За мною быть— царицею с.1ыть.
За Иваномъ быть— холопкой слыть,
А избы мести, заходы скрести."
Приходить Иванъ ко бЬлу шатру,
Напусти.лся съ нпмъ опять боротися—
Схватилнся они руками боротися.
Тутъ душка Настасья Дмнтревна 
Изымала Ивана Годиновича за ноги,
Тутъ его двое и осилили...
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и  связали Ивана pj'KU б1;лыя, '
Иривязали его къ сыру дыбу.

Но тутъ вдругъ наехала храбрая дружияа добраго молодца 
Ивана Годиновича, тотчаоъ выручила его изъ путь, а царя Аф- 
ромея взяла въ полонъ и отвезла въ К1евъ. Д'Ьвица такимъ об- 
разомъ опять досталась сильному мужу Ивану Годиновичу. Силой 
взялъ, поработилъ онъ ее себ4, и зверской силой сталь тотчасъ 
же учить ее, какъ мужъ жену. Озлобленный ея изиЬной и сопро- 
тивленьемъ, „сильный мужъ“ —  богатырь какъ зв4рь разсвир^- 
п4лъ и на несчастной, силой похищенной и порабощенной неволь- 
ниц'Ь-женФ излилъ всю зверскую жестокость своего „богатырска- 
го сердца неутерпчиваго" и грубой физической силы.

Остался онъ во б^ломъ шатр'Ь,
Сталь онъ, Иванъ, лгену свою учить,
Онъ душку Настасью Дмитревну:
Онъ перво ученье— то руку отсЬкъ ей,
Саыъ прпговариваетъ:
„Эта MHi рука не надобна.
Трепала она рука Афроыея царя".
А второе ученье- ноги ей отсЬкъ:
„А и та-де нога мн'Ь ненадобна 
Оплеталася съ Афромеемъ даремъ“.
А третье ей ученье —  губы ей обр'Ьзалъ и съ носомъ

прочь;
„ А п  эти губы, UHf. не надобны,
Ц'Ьловали они царя нев'Ьрнаго».
Четверто ученье, голову ей отсЬкъ и съ язнкомъ прочь: 
«Эта голова мнЬ ненадобна 
И этотъ языкъ мнЬ ненадобенъ,
Говорплъ со царемъ певЬрнымъ,
И здавался на его слова прелестныя ^)»’

Такъ эпосъ народный изображаетъ первобытное порабощенге 
Женщины. Одинъ страхъ могучей физической силы сильныхъ му­
жей сразу дЬлалъ ихъ рабынями мужчинъ. Но ужели-же рЬпш- 
тельно безъ всякой борьбы, безъ всякаго отбоя со стороны жен­
щины совершалось это первоначальное, самое грубое покореше ея 
еилЬ мужчины*! НЬтъ, этого, намъ кажется, нельзя сказать. Въ 
этомъ-я№ эпосЬ народномъ сохранились слЬдн - того отдаленнаго.

') Древнее pocciiiccKoe стих., стр. 138—147.
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переходпаго нер1ода, когда, повидимому, совершалась иервобыт- 
ная половая борьба ж женщина не-вдругъ поддавалась и 
покорялась деспотической порабощающей силФ мужчины. Въ 
отдаленныя времена, когда, какъ увидимъ дальше, соверша­
лось хипщическое „умыкан1е“ д4вицъ, посл4дн1я невольно 
должны были быть постоянно на сторож^ и, когда мож­
но, силой, боеиъ отбиваться отъ недруговъ —  хищниковъ 
мужчинъ. Постоянный страх'ь деспотическаго преобладан1я, 
мужской хищнической силы невольно, по инстинкту самосох- 
ранен1я, долженъ былъ вызывать иныхъ, особенно сильныхъ 
женщинъ, на противоборство съ мужчинами изъ-за свобо­
ды или равноправности. Такимъ именно образомъ, вероятно, 
произошли первобытный, эпическ1я женщины воительницы, „в^- 
щ1я дйвы“, „лих1я бабы в-Ьдьмы" и т. п. Такъ Ставрова мо­
лодая жена богатырски воевала съ борцами Владим1ровыми:

Первому борцу изъ плеча руку выдернетъ,
А другому борцу ногу выломить,
Она третьяго хватала поперегъ хребта,
Ушибла его середн двора.

Она сильн'Ье, бойч4е не только обыкновеннаго человека, но 
даже и могучаго богатыря. Не уступая „сильнымъ мужамъ“ бо- 
гатырямъ, она и сама, по примеру ихъ, набирала себ4 дружину 
силачей:

Втапоры кинулися ея удалы добры молодцы —
Подъ первой рогъ несутъ пя^ь челов'Ькъ,
Подъ другой несутъ столько-же,
Колчанъ тащатъ каленыхъ стр^лъ тридцать челов'Ькъ *)■

Если мужчина силой „умыкалъ дЬвицу у воды или на игри-. 
щахъ“ и силой бралъ ее за себя замужъ, то и „сопротивни- 
ца красна-дЬвица“ не безъ борьбы, не безъ бою покорялась пре­
обладающей силЬ мужчины. Она тому только „сильному мужу* 
невольно покорялась, за того выходила замужъ, который своей 
преобладающей силой побивалъ ее въ чистомъ полЬ, завоевывалъ 
ея руку, обращалъ ее въ „тЬло полоняное", плЬнялъ ее своею 
физическою силою, какъ идеаломъ совершенства. Напередъ она

Древи. poccificK. стих., 129—130.
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сама выходила въ чистое иоле помериться своей силой съ гЬмъ 
мужчиной, который хотйлъ пленить ее своею силою. Такъ де­
вица, побежденная Дунаемъ и потоиъ ставшая его женой, гово­
рить:

иЯ 5' батюшки, сударя,' отпрошалася,
Кто меня побьетъ во чпстомъ поле,
За того мне девице замуя№ идти )̂.

Такъ сила была первой основой брака, замужества женщины, 
девица покорно сдавалась и выходила замужъ за того только 
мужчину, который пересиливалъ и нобивалъ ее. Но проходили 
века въ такой неравной борьбе за равноправность полового под­
бора,— и, наконецъ, естественно-преоб.ладающая физическая сила 
мужчины, еш,е более развивавшаяся въ постоянной звероловче- 
ской борьбе съ сильными зверями и въ богатырскихъ, дбитвен- 
ныхъ“ подвигахъ въ чистомъ поле, и относительная физическая 
слабость женской организацш, при господстве чувства страха 
всякой преобладающей силы, роковнмъ образомъ решили перво­
бытную неравную борьбу мужчинъ и женщинъ постепеннымъ 
лорабощешеиъ женщины преобладающей физической силе муж­
чины. При этомъ, исключительно свойственныя природе жен­
щины, такгя естественныя физтологичесия условгя, какъ про- 
До.лжительный перщдъ беременности, болезненный, обезсилива- 
йщ1й процессъ деторожден1я, необходимость первоначальнаго 
кормденья детей молокомъ матернимъ и, вследствте того, 
вевольная, полная физическая зависимость женщины отъ 
мужчины, во время беременности, родовъ и кормленья ре­
бенка грудью, все эти естественный причины невольно лишали 
Женщину равноси.ыя въ борьбе съ „сильными мужами" и не­
вольно ставили ее въ зависимость отъ мужчины, покоряли его 
опеке и власти. Затемъ, все более и более обнаруживавшшся 
веревесъ физической силы мужчины, при „умыканш девицъ", 
веволыю возбуждалъ въ слабыхъ женщинахъ страхъ передъ не- 
вбузданнымъ, деспотическимъ проявлешемъ мужской силы, и
этотъ страхъ невольно все более и более деморализировалъ ихъ 
м> наконецъ, доводилъ до полной рабской покорности силе муж­
чины. Но и при всемъ этомъ, женщина до последней возмож-

') ГЫс1, стр, 95.
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ПОСТИ боролась противъ гегемонш мужнины. Вяачад'Ь, когда жен- 
щина-воите.тьница почувствовала естественное малосшпе своей жен­
ской организацш въ сравнен1и съ наиболее развитою физическою, 
мускульною силой мужчинъ,— она стала стремиться пересиливать 
ихъ силой мозговой, силой ума, стала мудрить, хитрить передъ 
„сильными мужами" зпахарствомъ, перехитривать мужчинъ-вра- 
говъ И.ЛИ недруговъ в'Ьдунствомъ, всл'Ьдств1е того естественно- 
психологическаго мотива, .что слабый всегда хитритъ передъ 
сильнымъ. Въ этой фаз4 первобытной борьбы за свободу иди 
равноправность, женщина возбуждала страхъ въ мужчинахъ, 
какъ хитрейшая, мудрМшая „в’Ьщая д'Ьва", „лихая баба- 
в4дунья“, „яга-баба —  в'Ьдьма", и если уже не физичес­
кой силой, то своимъ хитрымъ в'Ьдунствомъ и чарод'Ьй- 
ствомъ иногда пересиливала самыхъ сильныхъ мужчинъ-недру- 
говъ. Этой силой чарод'Ьйной хитрости и мудрости, женщины- 
в'Ьдьмы величались и передъ княгинями и боярынями. Напри- 
м^ръ, Марина, превратившая Добрыню въ „гн'Ьдого тура-золо­
тые рога", говорила о ce64:

Гой оси вы, княгини, боярыни!
Во стольномъ во город'Ь во KieB"!,
А и н'Ьтъ меня хит ргья, м удргья,
А н я де обернула девять молодцевъ,
Сильныхъ могучихъ богатырей, гиГдыми турами )̂».

Постоянный гнетунцй страхъ преобладающей, деспотической 
силы мужчинъ невольно побуждали женщинъ научаться тайкомъ, 
хитро изводить мужчинъ-недруговъ зельемъ, и.ли привораживать 
и отвораживать ихъ. Такъ произошли „лих1я бабы-в'Ьдуньи" и 
не MOHie мужчинъ-в^дуновъ возбуждали страхъ въ суев^рнотъ 
обществ^. Если своей физической силой девица не могла устра­
шить и покорить мужчину-недруга, то она страшна была д-тя 
него своимъ зелейническимъ в'Ьдунствомъ.

И по т'Ьмъ по хорошпмъ зелеными лугамъ, 
Тутъ ходила-гуляла дупгА красная д'Ьвица, 
А копала она коренья, зелье лютое;

') Ibid, стр. 86.
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Она мыла tIi 1{ореньнца въ синемъ мор'Ь,
А сушила кореньица въ муравленой пени,
Растирала 'гЬ коренья во серебряномъ кубц’Ь, 
Разводила tIi кореньица меды сладкими,
Разсычала коренья б'Ьлымъ сахаромъ,— .
И хот'Ьла извести своего недруга )̂.

Наконецъ, если „сопротивницы красныя д'Ьвицы" ие могли, 
какъ д4вы-воительницы, своей физической силой устоять противъ 
силы „сильныхъ мужей",— то он^ невольно очаровывали и пле­
няли ихъ магической силой своей т’Ьлесной красоты. Передъ этой 
обаятельной, чарующей силой девичьей красоты невольно, реф- 
лективно преклонялись самые „сильные мужи"— богатыри могу- 
nie, и съ тренетомъ видФли въ ней таинственное, сверхъ-есте- 
ственное чарод4япье, или волшебно-обворожительную, в^щую силу. 
Отсюда-то, вероятно, и произошло, какъ увидимъ дальше, рели- 
позно-языческое поклоненхе „д'ЬвФ, какъ богин-Ь". Отсюда-же, по 
всей вероятности, произошли и те волшебные народные заговоры, въ 
которыхъ молодой мужчина, выходя на борьбу изъ-за девицы, иди 
на битву въ поле съ сидьнымъ супостатомъ, взывалъ, молился 
^красной девице", прося ея чародейной помощи. Вотъ, напри- 
иЬръ, одинъ такой заговоръ: „'Вду на гору высокую, далекую, 
но облакамъ, по водамъ, а на горе высокой стоить теремъ бо- 
нрск1й, а во тереме боярскомъ сидитъ зазноба— красна девица. 
Тн девица, зазноба молодеческая, иду за тебя во рать на су- 
ностатовъ моихъ, враговъ-злодеевъ. Вынь ты, девица, отеческой 
нечъ-кладенецъ; достань ты, девица, панцырь дедовской; отомкни 

девица, коня воронй... Мне шлемъ богатырской будь веи- 
Цомъ обручальнымъ, мне конь вороной будь удадымъ мододцомъ. 
^иди ты, девица, во чисто поле, а во чистомъ поле стоить 
Р̂ ть могучая, а въ рати оруж1й нетъ сметы. Закрой ты, д е ­
вица, меня своей фатой: отъ силы вражей, отъ стрелъ, отъ бор- 
Рн>, отъ кулашнаго бойца, отъ ратоборца, отъ дерева русскаго и 
ннморскаго: отъ дубу, отъ вязу, отъ клену, отъ ясени, отъ ели, 

рябины, отъ полена длиннаго, полудлицнаго, четвертиннаго, 
липы, жимолости, отъ ивы, отъ сосны... отъ сена, отъ со-

Древн. poccificK. стнхотвор., стр. 303.
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ЛОМЫ, отъ костей, отъ желйза, отъ уклада, стали, м'Ьди красной, 
зеленой, отъ сёребра, отъ золота, отъ птиньяго пера, отъ нев'Ьр- 
ныхъ людей —  ногайскихъ, н'ймецкихъ, мордвы, татаръ, бапг- 
кирцевъ, турчаниновъ, черемисовъ, вотяковъ... А буде я воро­
чусь по живу и по здорову, ино красна д'Ьвица, тобою
похвалятися, своею молодецкою поступью выказыватися. Твоя 
фата крепка, какъ камень горючь Алатырь; моя молодецкая по­
ступь сильна, какъ вода мельничная!" О- Наконецъ, если не 
передъ „красной девицей", то передъ „лихой бабой в'Ьдуньей", 
вродф „злой Б-Ьдьмн шевской", часто со страхомъ и трепетомъ 
преклонялся самый сильный мужъ. Не могла женщина устоять 
противъ порабощающей силы „сильныхъ мужей Владим1ровыхъ“, 
„богатырей ноугородскихъ, соратниковъ молодецкихъ" —  такъ 
за то страшно мстила имъ „лихая баба ведунья“, „злая ведь­
ма шевская", страшная „баба-яга". „Злая в'Ьдьма шевская" до 
того устрашала суев’Ьрннхъ „сильныхъ мужей богатырей", что 
могла однимъ свонмъ страшными запов'Ьднымъ словомъ noMimaTb 
имъ достать ту „сбрую богатырскую", въ которой они такъ все­
сильно порабощали женщину, похищали красиыхъ д4вицъ. И 
только тогда, когда они съ трепетною покорностью преклонялись 
передъ ней, какъ передъ страшными сверхъестественными суще- 
ствомъ, —  она помогала имъ своими в'Ьщимъ заповедными сдо- 
вомъ достать „сбрую богатырскую". Поэтому-то „сштьный мужи", 
ратный мо.лодецъ такими .заговороиъ взнвалъ къ „злой ведьме 
тевской": „подъ моремъ подъ хвалынскимъ стоитъ медной домъ, 
а въ томи медномъ доме закованъ змей огненный, а надъ зме- 
емъ огненными лежитъ семинудовой ключи отъ княжева терема, 
Володим1рова, а во княжемъ тереме, Володим1ровомъ, сокрыта 
сбруя богатырская, богатырей ноугородскихъ, соратниковъ моло- 
децкихъ... Во лесу стоячемъ, во сыромъ бору стоитъ избушка, 
ни шитая, ни крытая, а въ избушке живетъ злая ведьма к1ев- 
ская. Пойду-ль во лесъ стоячей, во боръ дремучей, взойду-® 
я въ избушку къ злой ведьме, к1евской. Ты, злая ведьма к1ев- 
ская! Вели своему ворону слетать подъ море Хвалннокое, въ 
медной домъ, заклевать змея огненнаго, достать семипудовой

Сахарова, Сказа1пл ругскаго народа о семенной жнзнн свопхг. прсдковъ. 
Спб. 183fi, ч. 1, стр. 81.
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ключъ. Заупрямилась, закорачилась злая ведьма К1евская, о сво- 
емъ ворон4: не моей старости бродить до моря Ок1ана, до острова 
до Буяна, до чернаго ворона. Прикажи ты моимъ словомъ за- 
нов'Ьднымъ достать ворону тотъ семипудовой ключъ. По ея за­
поведному слову, разбилъ воронъ м4дной домъ, заклевалъ зм4я 
огненнаго, досталъ семипудовой ключъ. Отпираю я т4мъ ключемъ 
княжой теремъ, Володим1ровъ, достаю сбрую богатырскую, бога­
тырей ноугородскихъ, соратниковъ молодецкихъ. Во той сбруЬ 
не убыотъ меня ни стрйлы, ни бойцы, ни борцы!" ').

Но не смотря на то, что женщина, во времена господства чув­
ства страха таинственннхъ сидъ природы, устрашала мужчииъ- 
поработителей своею в4щею, чародейною силою, все-таки „силь­
ные мужи" превозмогали ее своею физическою, мускульною си­
лою. Страхъ передъ резко-ощутительной грубой физической си­
лой „сильныхъ мужей", постоянно устрашавшихъ слабейшш полъ 
кровопролитьемъ, уб1йствами, увечьями, насил1ями всякаго рода, 
пересиливалъ и суеверный страхъ передъ фантасмагорической, 
ноображаемой чародейственной силой вещихъ девъ и .лихихъ 
бабъ-ведун1й,. сплошь и рядомъ оказывавшихся безсильными подъ 
кулакомъ сильныхъ мужей, которые притомъ и сами нередко 
устрашали ихъ не только какъ богатыри, но и какъ страшные 
нодхвы-ведуны. Вообще, если женщина то.тько чарами перехит- 
ривала иногда мужчину, то мужчина всегда пересиливалъ ее ма- 
тер1яльною силою. Если Марина своею волшебною, чародейною 
Хитростью заставила Добрыню жениться на себе, такъ за то 
Добрння здейшимъ образомъ казнилъ ее своею зверскою силою, 
хакъ самую безгласную, безпомощную, беззащитную рабу. Преоб­
ладающая сила мужчинъ продолжала порабощеше женщины без- 
сстановочно. Стремлеше сильныхъ мужей къ порабощенш жен- 
Щинъ, повидимому, особенно усилилось по переходе елавянскихъ 
племенъ отъ чисто-зоологической формы кровосмесительныхъ и 
васильственныхъ браковъ къ антропологической форме браковъ 
неродственныхъ, договорныхъ. Везъ сомнен1я, было время, когда 
У наиболее дикихъ елавянскихъ родовъ, жнвшихъ, по еловамъ 
летописи, „ВЪ лесу звериискимъ образомъ, якоже веяюй зверь", 
Господствовала самая первобытная, такъ сказать, зоологическая

‘) Сахарова. 84 — 85.
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форма кроБОСм'Ьситедъныхъ, едннокровныхъ браковъ. Этотъ древ- 
типъ брака ваибод^е сохранядъ свои сл'Ьдн у древдянъ, 

с4верянъ, радЕмичеЁ и вятичей. У  этихъ сдавянскихъ пдеменъ, 
по предан1ю д^топиеи, „не бндо стнд’Ьивъ и не было браковъ, 
а господствовало срамословье передъ отцами и матерями, передъ 
снохами и сестрами, свекровями и деверями*. Следовательно, не 
было еще викакого стыда и отвращешя смешиваться браками или 
подовымъ сожительстБомъ въ самыхъ близкихъ степеняхъ род­
ства, внутри рода. И  действительно, если впоследствш князья 
Рюриковичи вступали въ бракъ въ своеиъ роде, въ седьмой и 
даже вшстой степеви родства и въ народе кровосмеситель­
ные, родственные браки долго до того были обычны, что цер­
ковь постоянно Бошяла противъ нихъ, —  то, разумеется, у язн- 
ческихъ сдавянъ, во времена родового быта, при господстве мно­
гоженства, браки въ ближайшихъ степеняхъ родства, въ своемъ 
едиЕОкроБномъ роде, могли быть весьма обыкновенными. П о пре- 
дан1ю народной былины, въ древнейш1я времена

Было беззаконство великое:
Братъ на брата съ боемъ ходидъ 
Братъ сестру за себя има.дъ *).

У став ъ  о церковны хъ су д а х ъ , приписываемый Я рославу вели­
кому, свидетельствуетъ , что и во времена распространен1я х р и -  
ст1анства на Р у с и  въ н ароде еще сильно господствовали остат­
ки  древне-языческЕХЪ кровосм есительны хъ браковъ, именно: бра­
ки въ близкомъ кровномъ р о д ст в е , т р е х ъ  братьевъ съ сестрами, 
свекровъ со снохами, съ сестрами, съ  мачихою , сожительство 
д в у х ъ  братьевъ съ  одною женою и т. п . О- Н аконецъ ничемъ  
другимъ нельзя объяснить такъ сильно укоренивш ейся въ нравахъ  
простого русскаго народа издревней привычки къ такъ-назнвае-  
мой „ м атерщ и н е" , къ  .самому безстыдному „матерному слову" или 
„лаян ью " , какъ р а зв е  только тем ъ , что было время, когда  
предки  нашего народа —  древляне, северяне, радимичи, вятичи

') Со.ювьева Истор1я Pocciii, т. Ш , ирниВч. 29.
2) Древи. рос. стихотвор., 388.
*') См. еп. Макар1я Истор. русс, церкви, т. I; Карамзина, Истор. госуд. росс- 

I; ирвм1и. Неволина, о церковп. суд4 въ PocciH въ Лг. М, Н. Бросв. 1817
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и проч. предавались бевразборному кровосм'Ьшенио, каж ды й въ  
своемъ род'Ь, и потому не имФли никакого стыд'Ьнья, срамосло­
вили передъ отцами и  матерями, передъ сестрами и  снохами, пе-  
редъ свекровями и деверями. T a n ie  кровосм’Ьсительные, родствен­
ные браки, н еи збеж н о обусловливавш1е отсутств1е „стыд'Ьнья" и  
господство „срамослов1я“ , особенно долго сохранялись внутри  
т4 хъ  замкнуты хъ р одов ъ , которые жили отдельно, въ сел а хъ , въ  
дикихъ л 4 с а х ъ . Р оды  эти до  т 4 х ъ  поръ не могли чувствовать от- 
вращешя къ кровосм'Ьситедьнымъ бракаиъ , пока не испытали н о-  
Быхъ чувствъ, как1я естественно порож дались всдфдствхе похищ еш я  
дФвицъ изъ  ч уж и хъ  родовъ  и брачнаго сою за съ  этими ч уж е­
родными д ’Ьвицами. Б р ак и  въ ч у ж и х ъ  р о д а х ъ  или сем ействахъ  
естественно должны были показаться имъ н аиболее заманчивыми 
и привлекательными, всл’Ьдств1е новости впечатл4нШ  и ощущ ен1Й, 
сопряженныхъ съ  этим и чужеродны ми браками, вслФдств1е н аи­
большей возбуж денности, заманчивости и горячности полового  
влечешя къ  чуж еродны мъ д'Ьвицамъ, внезапно и сильно нораж ав- 
шимъ своею красотою  или бойкостью  на игрищ ахъ меж ду с е ­
лами или у  воды , а  такж е всл'Ьдств1е заманчивости самой о т ­
ваги, какая требовалась дл я  того , чтобы достать себ’Ь д'Ьвицу 
изъ чужого рода-племени. И  вотъ, коль скоро елавянеш е роды  
испытали наибольшую привлекательность браковъ неродственны хъ, 
иужеродны хъ, порождаемую новостью или другой  причиной, они 
уже стали все бод^е и болФе и збегать  кровосмФсительныхъ. св ое-  
родныхъ браковъ и домогаться браковъ въ ч у ж и х ъ  сем ействахъ  
или р од ах ъ . „М нож ество фактовъ доказы ваетъ, говоритъ Д а р -  
винъ, что д'Ьти отъ родителей, неродственны хъ меж ду собой, 
6 o i i e  сильны и плодовиты , ч^мъ дЬ ти отъ близко родственны хъ  
ивжду собою родителей. Всл'Ьдетв1е этого, всякое .легкое ч ув ств о , 
Порождаемое новостью иди другой причиной, которая-бы  п обуж ­
дала cK opte къ бракамъ перваго poдaj чймъ къ  бракамъ в то­
рого, бы до-бн  непременно усилено естественнымъ подбором ъ, и  
етало-бы, такимъ образом ъ, инстинктивно, потому-что т 4  особы , 
поторыя им4ли-бы  врож денное предпочтен1е къ чужимъ семей- 
отвамъ, стали-бы  размнож аться бы стрее п рочихъ . П овндииом у, 
оъ большею вероятностью  можно думать, что именно этииъ п у -  
Ч'виъ развилось у  грубы хъ дикарей без сознательное отвращ еш е 

«Д’Ьло», Ля 8. 2
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отъ  Еровосм’Ьсительныхъ браковъ, нежели предполож ить, что ч у в ­
ство это явилось у  н и хъ  всл4дств1е р а зсу ж д е ю я  и  наблю деш я  
дурн ы хъ  результатовъ п о до бн н х ъ  браковъ ’) “ • Т ак и м ъ -ж е точно 
путем ъ, безъ  с о м н ^ т я , и  у  славянскж хъ племенъ генеративно- 
н аследствен н о усиливавш ееся инстинктивное чувство предночтеш я  
къ бракамъ въ ч уж и хъ  р од ах ъ  все б ол ее  и  бол ее развивало  
отвращ еш е отъ первобытныхъ кровосм ееительны хъ браковъ и 
стремлеш е къ бракамъ неродственнымъ, чужеродны мъ. Это вновь- 
зародивш ееся чувство отвращ еш я къ  родовому кровосм еш енш  
отразилось и  въ древнихъ  н ар одн н хъ  бы линахъ. Н ап ри м еръ , 
былина о богаты ре М и хай ле К азар и н ов е разсказы ваетъ:

, Скочилъ Казарянинъ съ добра коня,
Сохваталъ девицу за белы руки,
Повелъ девицу во бедъ шатеръ.
Какъ чуть ему съ девицею трехъ творить,
А трехъ творить, съ нею блудъ блудить, — 
Расплачется красная девица:
«А не честь твоя молодецкая, богатырская.
Не спросидъ ты ни дядины, ни отчины.
Княженецкая дочь я, боярская.
Была я дочь гостиная
Изъ Волынца города, изъ Галичья,
Молода Марфа Петровичная.
И за то слово Казарннъ спохватается:
«Гой еси, душа, красная девица.
Молода Марфа Петровична!
А ты по роду мне родна сестра»!
Посадплъ енъ девицу на добра коня.
На русскаго, богатырскаго,
Самъ онъ садился на татар скаго —
Еакъ-бн двухъ коней въ поводу повелъ—
И поехалъ домой, къ городу EieBy 
Со своею сестрицею родимою ^).

К о г д а , такимъ образомъ, зародилось чувство отвращ еш я отД 
кровосм ееи тельн ы хъ , родственны хъ браковъ, тогда, естественно,

Ч . Дарвина, «Прпручепныя животныя и BOS.xfaaHUbiH растешя». Опб. 1863 
года, т. II, стр. 133.

Древп. росс, стих., 210—211.

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



СОЩАЛЬНОВ ПОДОЖЕШЕ ЖЕНЩИНЫ ВЪ РОССШ.

А '
Д9

наступидъ ф азисъ господства древне-сдавянскаго обы чая— „ у м н -  
к а т я “ , п о х и щ е т я  д^ ви цъ ияъ ч уж и хъ  родовъ . И  вотъ, обы чай  
этотъ особенно господствовалъ на п ер еход^  сдавя нскихъ  пдеженъ  
отъ чисто зоологической формы кровосм ^сительны хъ браковъ къ  
антропологическому типу браковъ догов орны хъ. В ъ  особенной силй  
онъ былъ передъ начадомъ распространеш я христ1анства, и опять  
дольше всего сохранялся у  т ^ х ъ -ж е , наибол'Ье отсталы хъ и  д и -  
кихъ сдавя н ск и хъ  племенъ, каковы  были древляне, сев ер я н е, 
радимичи и вятичи, которы е, такимъ образомъ, посредствомъ  
»умыкан1я“ д^ви цъ и зъ  ч уж и хъ  родовъ , постепенно отвыкали  
отъ свое-родовы хъ , кровосм'Ьситедьныхъ браковъ и подготовля­
лись къ  у с в о е т ю  да.льнМ ш ей формы б р а к а — договорной, „еватов- 
скоЁ“ . „Д р ев л я н е, говоритъ л^топ и седъ , — ж или въ Л'Ьсу, з в 4 -  
ринскимъ образомъ, не им^ли стыдЬнья передъ  снохами и с е ­
страми, матерями и отцами, свекровями и деверями, и брака у  
вихъ не было, а  было похищ еш е д'Ьвицъ; радимичи, вятичи и  
северяне им-Ьди одинак1й обычай: ж или въ Л’Ьсу, какъ вся ш й  
звЬрь, было срамооловье у  н и х ъ  передъ отцами и передъ еп о-  
хами, браковъ у  н и х ъ  не было (т . е . съ  христтанской точки  
зрЬн1я), но были игрищ а меж ду селами: сход и л и сь  на игрищ а, 
на плясанье, и тутъ умыкали себЬ ж енъ, съ какой дЬ вицей кто  
соглашался: имЬли-ж е по двЬ и по три жены * ) “ . П е р е я сл а в ш й  
лЬтописецъ передаетъ это свидЬтельсгво Н естор а  въ болЬе р а ­
спространенной формЬ: „д1ав оду  угож аю щ и, и срамословье и  н е-  
стыдЬное возлюбиш а передъ отцами и передъ снохами и мате­
рями, а  браци не возлю биш а, но игрищ а межи селъ, и  ту слЬ - 
гахуся , рищ ущ е на пдясан1я, и отъ плясан1я п о зн а в а х у — кото­
рая жена или дЬ вица до  м лады хъ похотЬ ш е имать, и  отъ очнаго  
ноззрЬш я, и отъ обнажен1я мышцъ, и  отъ п о к а з а т я  перстъ  
РУчныхъ, и отъ дар ал агаш я  (надЬ ванья) перстней  на персты  ч ю - 
®ая, таж ъ потомъ ц Ь л о в а т я  съ  добзаш ем ъ, и , плоти съ  с ер д -  
Цемъ разж егш ися, сл агахуся , ины хъ дЬ вицъ поимающ е, а  д р у -  
гн хъ , поругавш е, м етаху на  п о см Ь я те  до  смерти Т аким ъ  
образомъ, цЬлая масса восточны хъ сд ав я н ск и х ъ  племенъ, во вре-

') Ц. с . Р . 1 . 1 , 6.
') Переясл. л'Ьтоп., стр.

2*
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мена господства грубой ф изической силы, имФла обычай силой  
похищ ать женщ инъ и зъ  ч у ж и х ъ  родовъ , на религ1о8но-обрядовнхъ  
игрищ ахъ меж ду селами. Д ол го  гоеподствовавш 1й обычай хищ ни- 
ческаго, насильственнаго „ ум ы к а тя  д'Ьвицъ" представлялъ та- 
кимъ образомъ новый источникъ первобытнаго норабощ еш я ж ен­
щины. Сначала въ эти хъ  п охи щ еш я хъ  д'Ьвицъ, р азум еется , пре­
обладала грубая физическая сила, со вс^мъ ея дикимъ, буйннм ъ  
разгуломъ. В сл едств 1е этого, естественно, насильственное п о х и -  
щен1е д ев и ц ъ  сплошь и  рядомъ долж но было сопровож даться  
враж дой  между родами. П о  сви детельству  л етоп и си , „родъ  вета- 
валъ на р о д ъ “ , и  одною изъ  причинъ этой родовой розни и 
борьбы, безъ сомненья, было насильственное, хищ ническое „умы - 
к а ш е д ев и ц ъ "  однимъ родомъ у  другого . О в р а ж д е  древне-сла-  
в я н ск и хъ  родовъ и зъ -за  насильственнаго похи щ еш я д ев и ц ъ  сви- 
детельствуетъ , между прочимъ, и  одн а  старинная хороводная  
игра нашего .простого народа, въ которой символически и зо бр а ­
ж ается древняя действительная борьба д в у х ъ  родовъ  и зъ -за  по­
хищ енной деви ц ы . П о  символическому обряду этой игры, одна  
сторона, представляю щ ая въ л и ц е  „ж енскаго пола“ тотъ р одъ , 
и зъ  Еотораго на и грищ ахъ между селами похищ ена дев и ц а , враж ­
дебно выступаетъ противъ другой стороны, представляющ ей въ  
л и ц е „муж ескаго п ол а" , родъ  похитителей д е в и ц ъ . П р и  этомъ, 
„ж ен сш й  п ол ъ " , и дя  на в стр еч у  „муж скому полу" на и гр и щ е  
п о ет ъ :

Ужъ ыы просо сеялп, сеяли!
Ой Дидъ-Ладо сея.1и, сеяли!

А  „м уж ской п олъ " , наступая на в стр еч у  ж енскому, о т в е-  
ч аетъ :

Ужъ мы просо вытопчемъ, вытопчемъ!
Женщины: Где ваыъ, дрянямъ, вытоптать, вытоптать! 
Мужчины: Ужъ мы пустпыъ сто коней, сто коней! 
Жен. А ыы коней переймемъ, переймеыъ!
Муж.. Где ваыъ, дрянямъ, перенять, перенять!
Жен. У насъ шелковы уздицы, крепшя!
Муж. Ужъ ыы коней внкупнмъ, выкупимъ.
Жен. Где ваыъ, дрянямъ, выкупить, выкупить!
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Муж. Мы дадимъ сто рублей, сто рублей,
Жен. Наыъ не надо сто py6.ieft, тысячей.
Что вамъ, дряняыъ, надобно, надобно?
Муж. Намъ надобно Д 'Ь впцу, д'Ъвицу!

21

Зат'Ьмъ мужчины поднимая руки, начинаютъ ловить д'Ьвицъ, 
а женщины стараются вырваться и проб'Ьгаютъ между рукъ пар­
ней. Похитивши д'Ьвицу иди нисколько, мужчины торжественно 
поютъ:

«Нашего полку прибыло, прибыло»!
А Я1енщины жалобно вторятъ:
«А нашего полку убыло, убыло»!
Мужчины: «Наши-то играли да выиграли,
А ваши-то играли да ироигралп»!
Женщины: «Ни тканью, нн пряжыо проиграли ')».

В ъ  др уги хъ  niCHHXb вр аж да родовъ  и зъ -за  нох.ищ енныхъ д'Ь- 
аицъ вы раж ается въ обр аз4  борьбы славянскаго рода-племени съ  
Литвой, которая представляетъ  враж дебны й родъ  похитителей  
Д'Ьвицъ. Н аконецъ, если вр аж да  между родам и и зъ -за  похищ ен- 
н ахъ  Д'Ьвицъ кончалась войной и  въ ней одерж ивадъ вер хъ  р одъ , 
оскорбленный похищен1емъ, —  то этотъ родъ  требовадъ съ  р ода  
похитителя матер1альнаго удовлетвореш я, вознаграж деш я за  п о ­
хищенную у него дЬ вицу. Н а  это тр еб ов а те указы ваетъ св а деб ­
ный обрядъ , сохранивш 1йся и теперь въ нЬкоторы хъ м Ь стахъ  у  
Простого н а р о д а ... П одлЬ  невЬсты садится братъ  или другой к а ­
кой-нибудь родственникъ. Д р у ж к о  спраш иваетъ его: зачЬмъ си -  
Дпшь здЬсь?— Я  берегу свою сестр у .— Она уж е не твоя, а  наш а, 
позражаетъ д р у ж к о .— А  если она теперь ваш а, заплатите мнЬ за  

прокормлеше: я  одЬвалъ ее, кормилъ, п ои лъ “ ’) . Т а к ъ  про­
изошло вЬно— мировая плата за  похищ енную  дЬ вицу Д .

Записано въ Сибири, въ Разводинскомъ се.1еши, въ 4-хъ верстахъ отъ Ир- 
'*̂ Утска.

Вытъ русскаго народа, сои. А. Терещенко. Ч. II, стр 517—618.
■') В'Ьно—nliiia девушки, платимая исонихомъ роднымъ нев'Ьсты. По свид^хель- 

л-Ьтоинси, В.1адишръ (женясь па АннН,! „вдасть за вЬпо грекамъ Корсунь 
Чаридн д'Ьлъ"; Казшпръ (женясь на сестрЪ Ярослава) вдасть за в1шо люд1е 800.“ 

'ьяо'—отъ глагола emmmu— vendere, цЬнить, продавать по чемъ. Въ перевод^ 
лъ loaiiua Схоластика заиЬчено о вЬи'Ь, какь о ц^нЪ пли куплТ: „восхи-
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Зат'Ьмъ, п роходили  в 4 к а ,— и отд'Ьлыыя семьи славянСЕ1я все 
бол'Ье и  бол^е размножались въ роды, а . роды разветвлялись и 
размножались въ племена. Единоплеменные союзы родовъ , про- 
исшедш1е отъ одного или н 4ск ол ьк и хъ  родоначальниковъ, в р од е  
Е 1я, Щ ек а  и 'Х о р и в а , или В я тк о , В адим а и т. п ., и до.лго ж ив- 
Hiie въ смеж ны хъ сел а хъ , накояецъ, вследств1е одного естествен- 
наго размножен1я и территор1альнаго распш реш я, мало по малу 
сливались, соединялись в м е с т е , огораж ивали свои селен1я общимъ 
„забор ом ъ " , въ в и д е  осгроговъ или у к р е п л е т й , и такимъ обра- 
зомъ устраивали города, въ р о д е  К1ева, П ересеч ен а , Пю беча, К о -  
ростеня, Смоленска и т . п . Т акимъ образомъ, въ к о н ц е  концовъ  
вы ходило, что въ  гор одахъ  эти х ъ  ж илъ уж е не одинъ родъ, 
какъ въ небольш ихъ, отдельно разбросанны хъ сел ахъ , а  жило  
в м е с т е  н есколько родовъ , которые, вследств1е естественнаго рас- 
х о ж д еш я , отдалеш я и отчужден1я побочны хъ родовы хъ лиш и а  
к о д ен ъ , давно уже обособились, отчуж дились др угъ  отъ друга, 
утратили и л и . забыли и самую родоначальную , единокровную связь 
между собою , не помнили своего первоначальваго сродства, во- 
об1це, считались чуждыми другъ  другу родам и. Е стественно, что 
зд е с ь , въ го р о д а х ъ , при безпрестанномъ столкновенш  молодыхъ  
лю дей обоего пола изъ  разны хъ родовъ , было невозможно для 
п о сл ед н и х ъ  удерж ивать свои хъ  дев уш ек ъ  р я  себя , случались 
ч а с ш я  похи щ еш я д ев и ц ъ , которня вели къ ежедневнымъ ссорамъ 
м еж ду со сед я м и . Н апротивъ, старш инамъ родовъ , да ж е во вза- 
имны хъ борьбахъ , часто могло быть выгодно скреплять свои от- 
Бош ею я къ  др у ги хъ  родамъ взаимными брачными связям и между 
и х ъ  и  своими членами. Такимъ образомъ въ городахъ  необхо­
димо долж енъ быдъ произойти обычай сватовства, брачный обы­
ч ай , по  выражешю л етоп и сц а, браки должны  были заключаться 
съ  соглас1я родственниковъ невесты  О- Т ак ъ  произош ло, по вы­
раж еш ю  былинъ н аро дн н х ъ , » доброе д е л о — сватанье" , и , вместо

щен1емъ, ли иужею съ женами ашвущпхъ и о дЪвствахъ и о рабыняхъ дающихся 
сам^мъ чрезъ в п т  владущпхъ ими",- (Розепкампфа, о кормчей книг* стр. HQ- 
Надобно, заметить зд4сь еще, что какъ похищете д4внцъ изъ чужихъ родов^! 
такъ и вражда изъ за нихъ и потомъ плата за нихъ существуютъ й теперь У 
н4коюрыхъ финскихъ, само'ЬдсЕЮсъ и другихъ племенъ, сояительствующихъ съ 
славяно-русскимъ пародомъ.

>) Соловьева, История Poccin I, 62.
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враждебнаго, хищническаго „умыкашя д'Ьвицъ", получилъ начало 
дружелюбный, полюбовный, договорный бракъ. По свидетель­
ству летописи, договорный, сватовской бракъ существовалъ у 
наиболее кроткаго и мирнаго племени —  полянъ, жившихъ 
уже не ВЪ „черномъ дикомъ лесу", а въ равчищенномъ, рав- 
работанноыъ ноле, и имевшихъ своимъ средоточ1емъ • городъ 
Е1евъ. Здесь вено, означавшее прежде, при господстве похище- 
шя девицъ, плату за похиш;енную невесту, перешло въ подарки 
отъ жениха роднымъ невесты, а впоследствш стало означать 
вообще брачныя условзя, брачную запись ')• Когда возникъ, та- 
кимъ образомъ, брачный обычай и браки стали заключаться не 
иначе, какъ съ соглас1я родственниковъ невесты, поередствомъ 
сватовства,— тогда, естественно, мододымъ людямъ труднее стало 
похищать девицъ силой, не боясь нарушетя общепринятаго обы­
чая— дружелюбнаго сговора и согласхя. Они все более и более 
должны были напередъ склонять, располагать къ себе и сгова­
ривать понравившихся имъ девицъ изъ чужого рода. И девицы, 
иъ свою очередь, охраняемыя родителями и обнщмъ, между-ро- 
Довымъ брачнымъ обычаеыъ сватовства, также стали иметь не­
которую возможность иногда напередъ мирно, полюбовно сове­
щаться съ молодцами, изъявлять согдайе на ихъ сватанье.

Но не всегда, однакожъ, и сватовство решалось мирно, по­
любовно. Часто родители жениха или невесты упрямились,, не со­
глашались на,„доброе дело— сватанье", и тогда опять сила, а 
ппоследствш, сверхъ того, и княжеская воля вынуждали про­
тивную сторону согласиться на сватовство и бракъ. Такъ бы­
лина о Гордее Блудовиче характеристично обрисовываетъ ста- 
РВнныя родовыя ссоры по случаю сватовства.

Во стольномъ было городе во Шеве,
У ласкова, осударь, князя Владпмхра, 
Было пированье, почестней пиръ,
Было столованье, почестней столъ,— 
Много было у князя Владим!ра 
И князей, и бояръ и княжецкихъ женъ,

') Въ „Азбуковникахъ" толкуется: „вЬионаписаше: егда ifio обручить себЬ 
чевЬсту и творить писаи1еиь крепость промежь себя, и то iiHcaiiie нарЬчется 
ejlNo".
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Цригодилпсь тутъ'на пиру дв'Ь честный вдовы:
Первая вдова Чесовая жена,
А другая вдова Блудова лсена,—
Об'Ь жены богатыя,
Богатыя жены дворянсшя.
Промежу собой сидятъ, за прохладъ говорятъ.
Что возговоритъ тутъ Блудова жена: 
дГой.есп ты, Авдотья, Чесовая нгена!
Есть у тебя девять сыновей,
А девять сыновей, какъ ясныхъ соколовъ,
И есть у тебя дочь возлюбленна 
Молода Авдотья Чесовична,
Та в'Ьдь д'Ьвица какъ лебедь бЕдая,—
А у меня у вдовы Блудовы жены
Едпнъ есть еынъ Гордень, какъ ясень соколъ,
MHorie полштЕИ осталися ему 
Отъ своего родиыаго батюшки;
НонЕ за прохладъ, за чужиыъ пиркомъ,
Молвимъ словечко о добромъ д'Ьд'Ь о сватаньЕ;
Я хощу у тебя свататься
За молода Гордена Блудовича
Дочь твою возлюбленну Авдотью Чесовичну“.
Втапоры Авдотья Чесова жена осерднлася,
Била ее по щекЕ, таскала по полу кирпищету,
И при Бсемъ народЕ, при бесЬд'Ь, вдову опозорила,
И весь народъ тому см^ялися.

Изобиженная, обезчещенная Авдотья Блудова жена скоро по­
шла ко двору своему, и жалобу принесла своему сыну Горден)' 
Блудовичу:

Была я на честномъ пиру 
У великаго князя Владим1ра,
СидЕли мы съ Авдотьей Чесовой женой,
За прохладъ съ нею р^чи говорили 
О добромъ д'Ьл'Ь—о CBaTaHbi:
Сваталась я на ея на любимой на дочери
Авдоть'Ь Чесовичн'Ь
За тебя сына, Гордена Блудовича,
T i  ей мои рЬчи не взлюбплися,
Била меня но щек'Ь и таскала по полу кирпищетомз'1 
И при Б с е ы ъ  народ'Ь, на пиру обезчестила*.

Молодой Горденъ укдалъ спать свою матушку родимую, такъ- 
какъ „втапоры она была пьяная", а саиъ пошелъ на дворн къ
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Чесовой жен'Ь, „сжималъ песку горсть ц4лую“ и, какъ сталъ 
противъ высокаго терема, гд^ сидела молода 'Авдотья Чесовжпна, 
бросилъ ту гореть песку въ теремъ, полтерема сшибъ, виноградъ 
подавилъ".

Втапоры Авдотья Чесовична
Бросилась точно бешеная изъ высокаго терема,
Середп двора она б'Ьаштъ, ничего не говорптъ; 
Пропустя она Гордена, сына Блудовпча,
Побежала къ своей родимой матушк'Ь 
Л{.аловаться на княженецкой пиръ.

Ссора разгоралась пшре и дал4е. Наконецъ, на улиц  ̂ „учи­
нилась драка великая", и молодой Горденъ Блудовичъ, не по­
лучивши руки Авдотьи Чесовичны „добрнмъ д'Ьломъ —  сватань- 
емъ“, взялъ ее силой, побивши ея братьевъ —  ,вдовиннхъ ре- 
бятъ “:

Горденъ вертокъ бнлъ.
Того онъ ударилъ о землю,
И ушибъ его до смерти,
Другой подвернулся, и того ушибъ,—
Третш п четвертый кинулися къ нему,
И т'Ьхъ вс'Ьхъ прибилъ до смерти.
Пошелъ онъ Горденъ къ Авдоть'Ь Чесовичн’Ь,
Взялъ ее за б'Ьлы руки,
Обручился, обв'Ьнчадся съ ней и домой пошолъ.

Но^и посл'Ь того, какъ Горденъ силой взялъ за себя „мо- 
20ДУ Авдотью Чесовичну, мать ея все-таки упрямилась, не хо- 
т’Ьла скрепить своимъ соглас1емъ насильственный бракъ. Тогда 
Горденъ приб^гъ къ сил4 княжескаго слова и окончательно по- 
Р’Ьшилъ „доброе д^до— сватанье":

По утру Горденъ стодъ собралъ,
Столъ собралъ и гостей позвалъ,
Позвалъ тутъ князя со княгинею 
И молоду свою тещу Авдотью Чесовую жену,
Втапоры было честна вдова Чёсовая лгена 
Загордииилася, не хот'Ьла было итти 
Въ домъ къ зятю своему.
Тутъ Владим1ръ князь стольной к1евской 
И со княгинею стали ее уговаривати.
Чтобы она на то больше не кручпнилася,
Не кручинилася н не гнЬвалася,—

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



26 С О ц и Л Ь Н О Е  П О ЛО Ж ВН 1Е Ж Е Н Щ И Н Ы  В Ъ  РОСС1И.

II она тутъ ихъ послушала,
Пришла къ зятю на веселой пиръ,
Стали нити, ясти, прохлаждатися )̂.

И самъ велик1й. князь Владим1ръ сначала добромъ сватался 
на Рогн'Ьд'Ь, дочери Рогвольда полоцкаго, сговоренной за его 
брата Ярополка, но когда получидъ отказъ со стороны нев-Ьстн, 
не хотевшей выйти замужъ за „рабочича", сына рабы, то силь­
но разгневался, тотчасъ-же собралъ большое войско изъ варя- 
говТ), новгородцевъ, чуди и кривичей и, напавши на Полоцкъ, 
убилъ Рогвольда съ двумя сыновьями, а дочь его Рогн4ду си­
лой Бзялъ за себя замужъ, а впоследствш порывался даже убить 
ее зато, что она не хотела выйти за него замужъ. И, по пре- 
дан]’ю былины Народной, Владиш1ръ самъ нриказывалъ, въ слу­
чае нужды, заменять „доброе дело —  сватанье" силою, насиль- 
нымъ похиш;ешемъ девицы:

Возговорнтъ Володим1ръ князь:
„Гоп есн, Иванъ Годпповнчь!
Возьми ты у меня князя сто человекъ 
Русскнхъ могучихъ богатырей,
У княгини ты бери другое сто,
У  себя Иванъ третье сто:
Поезжай ты о добромъ деле—о сватанье.
Честью не дастъ, ты и силою

Наконецъ, если не физическая сила удалаго молодца, такъ 
деспотическая сила родителей также сплошь и рядоиъ делала 
самое „доброе дело— сватанье" насильственнымъ и обращала его 
въ новый источниЕЪ порабощен1я женщины. Не даромъ, старин- 
ныя русск1я свадебныя песни, особенно те, которыя поются д е ­
вицами на „сговоре" и на „девичникахъ", преисполнены во- 
шющихъ жалобъ со стороны невестъ-дочерей противъ деспоти­
ческой воли родителей. Такъ, напримеръ, въ одной свадебной 
песне невеста— „дочь отецная" съ воемъ причитаетъ:

Не сама я вылетаю.
Не своею я охотою:
Выдаетъ меня: сударь,батюшка,
Снаряжаетъ родна матушка, .
Къ чужому отцу, къ матери,

') Древн. poccittcK. стих. 178—154.
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Къ чужому роду, племени,..
Скучно MHi д^вушк'Ь сиротпнушк^,
Безталанной, б-Ьдвой roiOByniKi!..
Теперь батюшка да какъ чужъ чужанннъ.
Родная матушка хуже мачихп:
До зореньки красныя пона'Ьлися,
До QB'biy божьяго понапидися —
Пропили меня д'Ьвушку, сиротинушку,
Пропили головушку безпр1ютную,
Не глядя на слезы, на ягаленьице.
Забросили д'Ьтиш.е въ нелюбиму сторону.
Да на горе, да на кручинушку 
Да на плаканье, да на в'Ьчное...
Больно сердичку, и больнешенько...
Разступись ты мать, сыра земля!
Подымись, вскройся Гробова доска!
Встань ты, братецъ мой, встань родименькой,
Пршти меня безпрштную.
Приголубь меня позабытую!
Роду, племени я чужой стала.
Отцу, матерп я покидышеыъ )̂“.

Такимъ образоыъ, и во времена господства брачнаго обычая—  
сватовства, полюбовнаго' сог.тасья и договора, —  все-таки почти 
сплошь и рядомъ д'Ьвицъ порабощали игу брака силой. Мало 
того: даже самый первобытный обычай похищешя д’Ьвицъ долго 
УДержива.1ся въ простомъ народЬ. Бопланъ, живш1й въ УкрайпЬ 
17 лЬтъ, описываетъ кражу дЬвицъ, совершавшуюся въ его вре­
мя, въ половинЬ X V II вЬка. Въ УкрайнЬ, во всякое воскре­
сенье и вс'яый праздникъ, говорить Бопланъ, собираются иослЬ 
сбЬда къ корчмЬ казаки съ женами и дЬтьми'. Мужчины и за- 
мужюя женщины проводятъ время въ питьЬ, а юноши и дЬ- 
вушки забавляются на лугу пляскою, подъ дудку. Сюда прихо­
дить помЬщикъ съ своимъ семействомъ чтобы посмотрЬть на мо- 
лодцхъ, иногда и самъ онъ съ своимъ семействомъ принимаетъ уча- 
CTie въ веселостяхъ. Тогда казаки, по старому между ними обыкно- 
иешю, похищаютъ дЬвицъ, даже дочерей помЬщика. Въ этомъ 
случаЬ необходимы ловкость и проворство. Похититель непре- 
мЬнно долженъ ускользнуть съ своею добычею, и скрываться въ

*) Бнхъ русскаго парода, Терещенко. Ч. II, стр. 124—209.
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л4су не иен^е 24 часовъ. Этимъ только онъ спасается, иначе 
пропала его голова. Пойманпаго въ л^су, до истечен1я сутокъ, 
лишали жизни. Если похищенная девушка иоже.лаетъ выйти за 
него замужъ, то онъ обязанъ жениться на ней, въ противномъ 
случай лишается головы. Если-же дйвица пе изъявитъ желан1я 
выйти за него замужъ, то онъ свободенъ отъ смерти '). О Отень- 
вй Разинй сохранилось извйсие, будто онъ на Дону вел:йлъ 
вйнчать мужчинъ съ похищенными дйвицами около деревьевъ -). 
НйЕОторыя секты раскола также до позднййшаго времени со­
храняли обычай похищен1я дйвицъ: между ними бракъ не счи­
тался дййствительнымъ, доколй женихъ не похитилъ дйвицу съ 
ея соглас1я. Такой обычай былъ -въ употреблен1и еще недавно 
въ нйкоторыхъ уйздахъ витебской губерн1и между раскольника­
ми. Тамъ молодые парни и дйвицы на шасляницй собира.лись въ 
питейный домъ, на гулянье, называемое кирмаиъ, плясать, пить 
и веселиться. Отцы и матери знали, къ чему клонилось веселье, 
потому-что оно было обрядное. Молодой парень, условившись съ 
дйвицею, уходилъ съ нею съ кирмама и, посадивъ на сани, от­
правлялся въ лйсъ къ завйтпому дубу, объйзжая его три раза, 
и тймъ оканчива.лось его вйнчанье. Въ липецкомъ уйздй нахо­
дится огромное озеро, которое у раскольниковъ считается свя- 
щеннымъ: мужчины, похищая дйвушекъ, объйзжали озеро три раза, 
и бракъ былъ дййствителенъ. Наконецъ, обычай похищен1я дйвицъ 
до позднййшаго времени соблюдался и въ нйкоторыхъ мйстахъ 
Сибири, въ тобольской губерти, и тоже между раскольниками О- 

Какъ первобытные брачные обычаи— кровосмйсительные, хищ- 
ническ1е и договорные браки, такъ и сопровождавппя ихъ ре.ги- 
гюзно-обрядовыя игрища или празднества иийли свои послйдо- 
вате.льныя видоизмйнешя и разнообразный переходный формы. 
Древнййш1я изъ этихъ игрищъ, на которыхъ совершались еще 
кровосмйсительные или общинные браки, отличались самымъ не- 
цйломудреннымъ, безстыднымъ, чисто животнымъ проявлен1емъ 
половой похоти. Въ эти времена, «йроятно, возникъ культъ въ 
честь Ярилы. Животворная теплота и разгорячающ1й жаръ яр-

') Descripton d’Ukranie, р. 63.
Рше.1ьмаяа, uciopia донск. войска, въ Чтен. ыоск. общ. истор. 

*) Терещенко, быть русск. народа 11, 28.
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каго весенняго и л4тняго солнца, во всей природ'Ь возбуждая 
жизнь и плодородье, въ то-же время, въ частности, съ наибольшею 
возбудительностыо разжигали и плотск1я половыя влечен1я и 
желап1я въ первобытной молодежи, жившей скотоподобною, жи­
вотною жизнью, „якоже всякШ 3Btpb“, по внражешю яйтопис- 
ца. И вотъ, предки наши, почитая, въ религюзно-языческой 
апотеоз% Ярилы, возбудительную, теплотворную и плодотворную 
силу яркаго весенняго и яйтняго солнца и, въ то-же время, не- 
Цоетижимую силу возбужденхя половой любви, половыхъ страстей 
и похотЬн1й и полового оплодотворешя, —  въ честь Ярилн по­
свящали свои весенн1я и n^THin игрища или празднества, и на 
этихъ-то игрищахъ, совершая кровосмесительные браки, а по- 
томъ и „умыкаше дйвицъ", предавались самому безстыдному, жи­
вотному разгулу половой похоти. Въ релипозныхъ обрядахъ, 
сопровождавшихъ, на этихъ игрищахъ, первобытные кровосмеси­
тельные браки и долго потомъ сохранявшихся на языческихъ 
свадьбахъ, проглядываетъ, въ видоизмененной форме, древней- 
Ш1Й архаическш остатокъ того, можно сказать, чисто зоологиче- 
скаго, животнаго полового отношенья мужчины къ женщине, 
какое могло господствовать въ человеческомъ роде только въ 
те отдаленнейш1я, первобытныя времена, когда человекъ только- 
кто начиналъ выделяться изъ общаго зоологическаго м1ра. Да- 
■®ее, когда, вместо первобытныхъ кровосмесительныхъ браковъ, 
обычно стало „умыкан1е девицъ® изъ чужихъ родовъ и затемъ 
стадъ входить въ обычай брачный обрядъ сватовства, соглашенья, 
договора,— самое чувство взаимпаго влечешя юноши и девицы, 
Чувство половой страсти, ведущей къ брачному союзу, также 
кыражалось въ разныхъ религ1озныхъ обрядахъ, на игрищахъ 
®бжду селами, на празднествахъ религшзно-обрядовыхъ. Непонят- 
ка, непостижима была для первобытныхъ предковъ нашихъ эта 
таинственная, магическая сила полового влечен1я, эта волшебно- 
обаятельная, обворожительная, чарующая сила девичей красоты, 
невольно, рефлективно увлекавшая къ умыкан1ю девицъ. Какъ 
ДревнШ грекъ, по словамъ Платона, когда въ первый разъ ви- • 
Дедъ богамъ подобное лицо, изображающее красоту, сначала 
нЩущалъ священный страхъ и трепетъ, а потомъ невольно пре­
клонялся передъ красотой, боготворилъ ее и готовъ былъ при-

Digital Library (repository)
of Tomsk State University

http://vital.lib.tsu.ru



30 СОЦХАЛЬНОЕ П О Л О Ж Е Ш Е  Ж Е Н Щ И Н Ы  В Ъ  РО С С Ш .

НОСИТЬ ей жертвы ‘) ,— такъ и первобытные- предки наши снана- 
да невольно ужасались, страшились таинственной, жагически-ча- 
рующей красоты д^вичей и ея ренреододижой, томительно-при­
тягательной подовой силы, предполагая въ нихъ какую-то неви­
димую силу демоническую, магически обворожительную, волшеб­
но-чарод'Ьйную. И вотъ, изъ этого-то страха или тренетнаго 
обаяшя и очароватя, вероятно, и произошло первобытное покло- 
неше „богин4-д4в'Ь“ и богин% любви и брака —  „Дад'Ь". По 
свидетельству слова Григорхя Наз1анзина, —  и у нашихъ пред- 
ковъ-славянъ была „богиня— си же дева“, и они, подобно мно- 
гимъ другимъ языческииъ народамъ, „чтили богиню, с1ю же 
д4ву творили" )̂. Въ антропоморфической апотеоз'Ь Лады предки 
наши чтили богиню любви и брачнаго союза. Какъ Фрея у нем- 
цевъ, такъ Лада у славянъ почиталась покровительницею любви 
и браковъ, богинею юности, красоты и плодотворен1я, всещедрою 
матерью. Страхъ за непредвидимую будущую судьбу брака, опа- 
cenie чародейной порчи и будущаго несчастья брачной жизни по­
буждали языческихъ предковъ наншхъ умилостивлять и умали­
вать богиню Ладу и бога Лада, чтобъ они уладили, устроили 
бракъ добрый, счастливый. Весной, въ пору наибольшаго воз- 
буждешя половыхъ желашй. Лада, дочь яркаго весенняго солнца, 
покровительница любви, мать чадород1я, воспламеняла въ серд- 
цахъ юношей и девицъ „горячую любовь" )̂. И вотъ молодые 
люди, пылая горячностью полового влечен1я, „горя любовью го­
рючею", сходились съ наступлен1емъ весны, на игру, известную 
подъ именемъ „горедокъ", славили богиню любви и браковъ

1) Шевырева, leopia поэзХи вь iicTopiii. развиг1п у древацхь и новыхъ наро- 
довъ. Истор. фи.юсофш, .Льюсса, стр. 236.

ЛЪтоп. стар, русск. литер, т. IV; слово нротивь- язычпиковъ 4. В'Ьроятяо, 
видоизифненный остатокъ этого древне-язычесЕаго поклопенгя <дЬв'Ь—богияЬ» 
сохранился или отпечатл'Ь.1ся в1шс.г)5дств!ц и въ религХозномъ пок.10нен1и севгй 
«людей Бож1ихъ» д'Ьвив;'6 какъ богородяц'Ь, а также и въ учен1и б'Ьгуиовъ, 
утверждающею, что «дЪвка сотворена отъ Бога, а баба отъ д1аво.та>, что блЯ 
ное общенХе съ дЪвнцами есть j .любовь Христова» н 6o.iBuie угодно Богу, 
дерковпо-брачяое сожительство съ женою.

■̂) На эпическою языкЬ народныхъ пЪсень любовь называется горю'1ею-< 
рюча .любовь па св’ЬтЪ>. Объ ней поется: «не огонь горитъ, не смола кипять» 
а горитъ—кпинтъ ретиво сердце ио красной дЬвиц'Ь». Любовь не пожарь, вир® , 
жается пословица, а загрргтся,—не потушишь. Въ переяславск. уЬздЬ говоря*’’ 
«лучше семь разъ гортпь (т. е. влюб.шться, томиться любовью;, чФмъ оД 

овдовЬть , Афонасьева, I, стр. 448.
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Ладу, и тутъ происходило „умыЕан1е“ д'Ьвицъ или полюбовное' 
соглашете на бракъ. Закликая красную весну, обращались къ 
Лад4 съ такииъ прив-Ьтоиъ:

Благослови мати,
Ой мати Лада, мати!
Весну заклпкати.

Сохранившаяся досел4 весенняя игра „горелки" представляетъ 
символическое изображеше древнМшаго обычая похищешя д§- 
вицъ, на игрищахъ въ честь Лады. Въ игр'Ь этой, холостые 
парни и д'Ьвицы устанавливаются парами въ длинный рядъ, а 
одинъ изъ молодцовъ, которому по жреб1ю достается „гор4ть“, 
становится впереди всФхъ и произносить: „горю, горю пень!“—  
Чего ты ropHmbl спрашиваетъ д4вич1й голосъ.-—Ерасной д'Ьвицы 
хочу.— Какой?— Тебя молодой! При этихъ словахъ одна пара 
разб'Ьгается въ разныя стороны, стараясь снова сойтись другъ съ 
дружкою и схватиться руками; а который „гор’Ьдъ"— тотъ бро­
сается ловить себ4 д'Ьвицу. Если ему удастся пойма'гь себ'Ь д'Ь- 
вушку прежде, ч'Ьмъ она сойдется съ своею парою, то они ста­
новятся въ рядъ, а оставш1йся одинокимъ застунаетъ его мЬсто; 
если же не удастся поймать, то онъ продолжаётъ гоняться за 
другими парами, которым посл'Ь т4хъ-же вопросовъ и отв'Ьтовъ, 
б'Ьгаютъ по очереди. Погоня за д-Ьвицами, ловля, захвати ихъ 
указываютъ на старинныя умычки женъ, а „гор'Ьнье" молодца 
пзначаетъ воспламенете въ его сердц'Ь богинею Ладою любви къ 
красной д4виц4 ')• Еакъ со стороны женскаго пола богиня Лада, 
та.къ со-стороны мужского богъ Ладо почитался также покровн- 
'гелеиъ половой любви и брака. По предан1ю, занесенному въ Си- 
понсисъ, богу Ладу приносили жертвы „готовящ1яся къ браку, 
помощш его мняще себ4 добро весел1е и любезно жит1е стяжати, 

ноюще; Ладо, Ладо! и на брачннхъ веселгяхъ руками пле- 
Чуще и о столъ б1юще восн'Ьваютъ" То-же преданге сооб- 
Щаетъ и густынская л'Ьтопись: „Ладо— богъ женитьбы, веселгя,
УТ’Ьшешя и всякого благополуч1я; сому жертвы приношаху хотя­
щее женитися, дабы его помощ1ю бракъ добрый и любовный 
былъ“ л).

') Афонасьева, Поатич;. воззр1;н1я славянъ на природу т. I, стр. 448—449. 
') Афонасьева I, стр. 229.

П. С. Р. лЪт. П, 257.’ I
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Поклонен1е Ладу и Лад-Ь, в4роятно, получило особениую силу 
уже во времена господства брачнаго обычая и сватовства, когда 
бодФе или менФе понята была важность взаимной любви брачу- 
щихся и необходимость предваритедьпаго соглас1я на бракъ какъ 
ихъ самихъ, такъ и ихъ родственниковъ. Въ это время, моло- 
дыиъ людямъ уже не всегда можно было силой похитить деви­
цу, и каждый молодецъ все бол^е и бол4е начиналъ постигать 
по опыту, что „силой милымъ не быть“, что для того, чтобы 
ему пр о̂бр'Ьсти руку очаровавшей его красной д’Ьвицы, той „до­
чери отеческой", которая сидела въ высокомъ терему у отца- 
матери, надобно прежде всего, чтобы она знала про любовь мо­
лодца къ ней и сама горячо полюбила его, согласилась на бракъ 
съ нимъ. А девица, съ своей стороны, томилась „горячею лю­
бовью" къ другому молодцу, между т’Ьмъ какъ родители ея, въ 
свою очередь, м4тили выдать ее за третьяго, казавшагося имъ 
наибол'Ье выгоднымъ женихомъ. Такимъ образомъ, во времена 
укоренешя брачнаго обычая сватовства, договора, молодые люди, 
естественно, впервые начинали чувствовать и познавать всю си­
лу тоскливыхъ, томительныхъ оп1;уп1,енш половой любви. Эта, 
впервые бод4е иди мен4е сознательно возчувствованная тоска-ны­
тье сердца любяп1,аго, эта томительность неудовлетворенности по- 
ловыхъ желашй и влечешй казалась имъ непостижимой тайной 
внутренняго, психическаго м1ра. И вотъ, подъ непоередствен- 
нымъ вл1ян1емъ древне-язнческаго страха таинственныхъ сидъ 
природы внешней и челов'Ьческой, молодые люди со страхомъ 
представляли, въ своихъ томительныхъ, тоскливыхъ охцугценлях'Ь 
половой любви гнету1цее д4йств1е особаго психическаго духа, 
невидимаго существа— „Тоски", Со страхомъ и трепетомъ взы­
вали они къ этой „тоск4“, какъ особенной демонической, сата­
нинской сил^, которая, возбуждая тайныя желан1я, безотчетную 
грусть и томленье, грызла, давила, сокрушала сердце юноши или 
д'йвицы, заставляла ихъ изнывать, сохнуть, таять. Съ трепет- 
нымъ волнешемъ и возмущен1емъ чувства, умолялъ молодецт> 
„Тоску" въ такомъ заговор^ на любовь красной д'Ьвицы; »на 
мор4 на Ок1ан4, на остров^ на Буян^ лежитъ доска, на той 
доск’Ь лежитъ Тоска. Бьется Тоска, убивается Тоска, съ доски 
въ воду, изъ воды въ поломя, изъ поломя выб4галъ Сатанина, 
кричитъ: Павушка Романея, б4ги поскорее, дуй раб^-такой-то-
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Бъ губы И ВЪ зубы, ВЪ ея кости и пакости, въ ея т4ю б’Ьлое, 
ВЪ ея сердце ретивое, въ ея печень черную, чтобы раба такая- 
то тосковала всякой часъ, по полуднямъ, по полуночамъ, Фла- 
бы не за^ла, пила-бы не запила, спала-бы не заспала, а все-бы 
тосковала, чтобъ я ей былъ лучше чужова молодца, лучше род­
ного отца, лучше родной матери, лучше роду-племени. Замыкаю 
свой заговоръ семьюдесятью семью заиками, семьюдесятью цепя­
ми, бросаю ключи въ Ошанъ море, подъ 64лъ горючь камень 
Алатырь. Ето мудренее меня выиш;ется, кто перетаскаетъ изъ 
моря весь несокъ, тотъ отгонитъ Тоску" О- Если любовь къ 
Д4виц4 сильно томила, крушила сердце молодца, не давала ему 
покой, волновала его грудь бурей тяжолыхъ, безпокойныхъ думъ 
и тайныхъ, сдержанннхъ порыванШ,— то ему казалось, что цф- 
®е десятки мучительныхъ демоновъ или духовъ Тоски мета­
лись, кидались, носились по воздуху, обуревали его душу, грыз­
ли, давили его сердце. И вотъ, изъ взволнованной груди его 
невольно, рефлективно вырывался страшный воп.ть накопившейся 
нп сердц4 тоски, и онъ съ трепетнымъ возмуш;ен1еиъ чувства 
ниЕлиналъ легьоны духовъ Тоски такимъ заговоромъ: „какъ на 
®пр4 на 0к1ан4, на остров4 на Буян4, есть б4лъ-горючь ка- 

Алатырь, на томъ камн4 устроена огнепалимая баня, въ 
’■'пй бан4 лежитъ разжигаемая доска, на той доек4 тридцать 
'■'Ри тоски. Мечутся тоски, кидаются тоски, бросаются тоски... 
презъ вс4 пути и дороги и перепутья воздухомъ и ахромъ. Ме­
ситесь тоски, киньтесь тоски въ красную- д4вицу; въ ея буйную 
1 олову, въ тылъ, въ ликъ, въ ясныя очи, въ сахарныя уста, 
пъ ретивое сердце, въ ея умъ и разумъ, въ волю и хот4н1е, во 
Псе ея т4ло б4лое, чтобы былъ ей добрый молодецъ мил4е св4- 
'•’У б4лаго, мил4е солнца преев'Ьтлаго, мил4е луны прекрасныя... 
^ставайте вы, матушки, три тоски тоскуч1я, три рыды рыдучРя, 
® берите свое огненное пламя, разжигайте красную д4вицу, раз­
жигайте ее во дни и въ ночи, и въ полуночи, при утренней 
'̂'Р'Ь и при вечерней... Вообще, страхъ таинственной силы 

Природы внешней и челов'Ьческой всец4ло проникалъ и самое 
Сувство половой любви. Съ трепетомъ представляя любовь какъ

’) Сахарова 89-
) Сахарова 1 , 27—28. 

«.Д-Ьдо». Л? 8.
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особую демонинескую, сатанинскую силу, какъ грызущую, давя­
щую дтоску",— нредки наши со страхомъ и трепетоиъ верили 
и ВЪ „огонь и плавя", и въ „в^теръ и вихрь", и въ „бя- 
стрыя р4ки“, какъ въ могуч1я сверхъестественныя силы, им^ю- 
щ1я неотразимое вл1ян1е на психическую жизнь человека, нав4- 
вающ1я, наносящ1я на душу его разный 'тревожный, мучительння 
думы, тяжолыя, мрачныя, тоскливыя чувствован1я, безпокойныя, 
томительныя желашя. „Весь внутреннШ м1ръ neBOBiKa, —  ска- 
жемъ словами г. Афанасьева,— представлялся имъ не свободнымъ 
проявлешемъ челов'Ьчеекой волн, а независимымъ отъ нея, при- 
Бходящимъ извн^ д'Ьйств1емъ благосклонныхъ, или враждебннхъ 
боговъ. Всякое тревожное ощущенхе, всякая страсть принималась 
младенческииъ народомъ за н^что наносное, напущенное, какой 
взглядъ и до нын-Ь удерживается въ масе^ неразвитаго нроето- 
народья: пьегъ-ли кто запоемъ, пристрастится-ли къ игрЬ, стра- 
даетъ-ли душевной болезнью, —  все это неспроста, во всемъ 
этомъ видятъ очарованье. Чувство любви есть также наносное’, 
T i-же буйные в4тры, которые прогоняютъ весною дождевыя обла­
ка, раздуваютъ пламя грозы и разсыпають по землЬ еЬмеяа 
плодород1я— приносятъ и любовь на своихъ крыдьяхъ, нав^ва- 
ютъ ее въ тбло бЬлое, зажигаютъ въ ретивомъ сердц'Ь. Ef® 
влюбленъ, тотъ очарованъ“ )̂. И вотъ, всл'Ьдствхе такого нон®' 
т1я о любви, какъ огяемъ разжигаемомъ и вйтромъ наноеимомь 
чувств^, молодые люди еъ трепетной тревогой души взывали къ 
Огню и Пламени, и особенно къ буинымъ в^трамь и вихрям'Ь» 
олицетворяя ихъ въ образа трехъ или семи братьевъ: „пойДУ 
я въ чистое поле, взмолюся тремъ Вшпра.ш, тремъ брать- 
ямъ: Втпры, буйны Вихори! дуйте но всему белому св̂ тУ» 
распалите и разожгите и сведите рабыню (имя) со мною рабой'® 
божУимъ душа съ душею, гЬло съ гЬломъ, плоть съ плоть®) 
хоть съ хотью. Не уроните той моей присухи ни въ воду, ^  
на л'Ьсъ, ни на землю, ни на скотину; на воду сроните 
высохнетъ, на л4съ сроните —  л'Ьсъ повянетъ, на землю срок® 
те— земля сгоритъ, на скотину сроните— скотина посохнетъ. Оа® 
сите и положите ее въ рабицу Бож1Ю, въ красную д’Ьвицу-^®  ̂
б^лое т^ло, въ ретивое сердце, въ хоть и плоть... Есть въ

') Афонасьева, „Поэтич. воззрЬи1я едавянъ па Щмроду,, I, 453.
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стомъ Hoai —  сидитъ баба-сводница, у б.1.бы сводницы стоить 
пень кирпичная, въ той печи кирпичной стоить кунчань, въ 
ТОМЬ Kynnani всякая веща кипить-перекипаетъ, горить-перегора- 
етъ, сохнетъ и поснхаетъ: такъ-бн обо мн'Ь раб'Ь бож1емь раби­
ца бож1я (имя) сердцемъ кип^да, EpoBiio горела я не мома-бн 
безъ меня ни жить, ни быть... Встану я и пойду вь чистое ио­
ле подъ восточную сторону. На встрьчу мшь семь братъевъ 
семь втьтровъ буйныхъ. Откуда вы, семь братьевъ, семь В^т- 
ровъ буйныхъ идете? куда пошли? Пошли мы въ чистня поля, 
въ широшя раздолья сушить травы скошеныя, л^са порубленне, 
земли вснаханыя. Подите вы, семь ВЬтровь буйныхъ, соберите 
тоски тоскуч1ясо вдовъ, сиротъ и маленькнхъ ребятъ— со всего 
ев4та б^лаго, понесите къ красной д'Ьвиц'Ь (имя) въ ретивое 
сердце; просеките булатнымъ топоромъ ея ретивое сердце, поса­
дите въ нее тоску тоску чую, сухоту сухоту чую, въ ея кровь 
горячую, въ печень, составы... чтобы красная д'Ьвица тосковала 
и горева.ла по такомъ-то раб’Ь бож1емъ,... въ гульбЬ-бы не загу­
ливала, и во снЬ-бы не заенпывала, въ теплой парушЬ (банЬ) 
Чолокомъ не смывала, вЬникомъ не спаривала... и казался-бы 
вй такой-то рабъ бож1й мидЬе отца и матери, милЬе всего рода- 
племени, милЬе всего нодъ луной господней" )̂.

Наконецъ, что касается до положен1я женщины, какъ жены, 
пв времена господства похищен1я дЬвицъ и, потомъ, брачнаго 
вбнчая, то само собою разумЬется, что уже и въ первобытный, 
пирварск1я времена женщину должно было сильно тяготить иго 
Хщцническаго, насильственнаго брачнаго порабощен1я. Но что 
вна могла противопоставить грубой физической силЬ своихъ му- 
жей-иохитителей, особенно въ тЬхъ случаяхъ, когда на похнще- 

ея соглашались и ея родные, когда дЬвицы „дочери отец- 
, стали товаромъ, выгоднымъ предметомъ родительской про­

дажи? Гореинчнымъ дЬвушкамъ, противъ воли, силой похищен- 
®®пъ, или силой отцомъ и матерью выданныиъ замужъ, остава- 
лось только ревЬть,- рыдать, взывать къ могиламъ и т. п. И  
®°гъ, это-то чувство гнета физической силы мужчины, чувство 
Ввводи и рабства въ чужомъ родЬ-племени, въ рукахъ недру- 

еильннхъ мужей-похнтятелей, горючими слезаш из.ливалось

) Афонасьева,, I, 151.
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въ гробовыхъ, могильныхъ принитаньяхъ, каЕИыи иеполненн 
старинныя русск1я свадебныя п4сни нев^стъ и ихъ подругъ. 
П4сни эти сохранились до насъ, какъ живой, непрерывный от- 
голосокъ и в'Ьков'Ьчный памятниЕъ тйхъ страшныхъ чуветвъ 
женщины, съ какими она порабощалась деспотическому, насиль­
ственному брачному игу „сильныхъ мужей Страхъ и трепетъ 
охватывали девицу, когда вдругъ наезжали изъ чужого рода 
незваные недруги-сваты. Въ одной свадебной n ien t, дочь-нев'6- 
ста поражается ужасомъ, при въ4зд'Ь на дворъ сватовъ:

Матушка, на дворъ гости идутъ,
Сударыня, на дворъ гости идутъ!

Дитятко, не бойся, не выдамъ;
Св^тъ мое милое, не бойся, не выдамъ!

Матушка, на крылечко гости пдутъ.
Сударыня, на крылечко гости идутъ!

Дитятко, не бойся, не выдамъ!
Матушка, въ нову горницу пдутъ!

Дитятко, не бойся, не выдамъ!
Св'Ьтъ, мое милое, не бойся, не выдамъ!.. )̂

Со страхомъ дйвушка представляла роковой „печальный день"" 
разлуки съ своимъ родомъ-нлеменемъ, и горючими слезами опла­
кивала свою „волюшку" и выходъ въ замужество. Тймъ тяже­
лее и страшнФе было разставаться съ своимъ родомъ-племенемЪг 
что въ чужомъ род'Ь-племени напередъ, злов’Ьщимъ образомъ, 
угрожали д^Бицй вей ужасы заиужняго и общественнаго рабска- 
го положешя. Въ одной свадебной пйснй дйвица-невйста пла­
чевно поетъ:

Мимо мой темный кутничекъ, 
Пролетала лебедушка:
Она махнула правнмъ крылышкомъ. 
Она черкнула бйлнмъ перышкомъ: 
Ты поплачь, поплачь, д'Ьвица, 
Поплачь дочь отецкая!
На чузкой-то на сторонй 
Не повадно, не весело:
Вей не добры и не .ласковы 
До тебя мододешенька.
На чужой-то на сторонй

Терещенко, II, стр. 135. Л
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Надо жпть-то ум^5ючи,
Говорить разум^гочи,
Голову держать покдончиву.
Ретиво сердце покорчиво.
Молодому покдонитися 
Старому покоритпся!
Нъ чужой-то на сторон'Ь 
Растуть л'Ьса-то вилявые,
Да живутъ люди лукавые,
Продадутъ да и выкуиятъ,
Проведутъ да и выведутъ 
Они тебя мододепгеньку!

И  действительно, при полномъ госиодств'Ь грубой ф изической  
Силы и  закона сильнейш аго, ж изнь слабейш аго пола, р азум еется , 
искони б и л а  самая безотрадная. Мы в и д ел и , какъ былины н а- 
родныя разсказж ваю тъ предаш я о первобытномъ, самомъ з в е р -  
скомъ обращ енш  мужей съ  женами. Е сл и , въ чрезвы ч ай н о-ред- 
иихъ сл уч ая хъ , семейное и общ ественное полож еш е женщины  
несколько возвышалось н адъ  обыкновеннымъ уровнемъ,— то это  
зависело, во-первы хъ, отъ религ1озно-язы ческаго страха магиче- 
ской, j чародей н ой  силы в е щ и х ъ  ж енщ инъ, во-вторы хъ— отъ чисто- 
животныхъ мотивовъ любви половой, сугф уж еск ой , родительской  
н сыновней, и , наконецъ, отъ случайнаго, невольнаго и чрезвы ­
чайно р едк аго  чувства ф изическаго, умственнаго или нравствен- 
чнго преимущества женщины. „П реоб.ладан1е матер1яльной силы  
разумеется, не могло условливать уважен1я к ъ  слабейш ем у поду;

при отсутств1и оп редел еш й , ж енш дна могла, пользуясь иногда  
нноимъ преимуществомъ духовны мъ, а  иногда даж е и силою ма- 
’’̂ ^рщльною, играть важную роль: мудрейш ею изъ людей въ  оп и - 
•^нваемый пер1одъ является ж енщ ина —  Ольга, которая правитъ  
^Уеью во время м алолетства Овятос.лава, д а  и п о сл е  совершенно- 

Ж енщины нривлекаютъ мужей св ои хъ  на битвы; п есн и , 
которы хъ относится къ  времепамъ Владим1ра, упоми- 

о ж енщ инахъ ч а р о д е й к а х ъ , Владим1ръ советуется  съ  своею  
Жзною Анною о церковномъ у став е; княгини имею тъ свои воло- 

'̂‘’н, содержатъ свою друж ину, спорятъ  съ  мужьями, кто наберетъ  
^рабрейш ихъ дружинниковъ; Р огв одь дъ  полоцк1й отдаетъ на р е -

) Терещенко I I ,  242.
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ш еш е дочери , за  кого ока хочетъ  выд'ш замужъ; П ределава пе­
реписы вается съ Ярославошъ о п оступ к ахъ  святоподковы хъ" ’)• 
Н о  за  этими, можно сказать, елучайиымя, единичными исключе- 
шяши, и то весьма слабо выказывающими чувство достоинства- 
женщины, гоеподствовавш 1я нравственно-юридичеек1я п о н я и я , вы- 
текавш1я изъ  чувства стр аха  матер1яльной силы, основнвавш1яся 
на saKOHi или пранф сильн^йш аго, вообщ е, порож дали  совершен­
но иное, самое ж алкое рабское положе1п е женщины, какъ въ еемьй, 
так ъ  и въ новорожденномъ общ еств^. Ж енщ ины, силой похищен- 
н н я  изъ своего рода, постоянно подвергались въ чужомъ род4  
самому грубому „срамословью* муж чинъ. П ередъ  ними не выказы­
валось никакого сты да, никакого „сты д'йнья", по выражеш ю л е­
тописи. В ел едств1е этого, естественно, и сами ж енпщ нн, отстаи­
в а я  свою личность отъ нахальства муж чинъ, по большей частя 
теряли свою природную стыдливость и  наравне съ мужчинами 
предавались пьянству, дракаиъ и безстндном у срамослов1ю:

У великаго князя вечеринка была,
А сид'Ьли на пиру честныя вдовы...
Промежу собою разговоры говорятъ,
Все были речи прохладный:
Неотколь взялась тутъ Марина Игнатьевна,
Она больно Марина упивалася,
Голова на плечахъ не держится,
Она больно Марина похвалялася...
За то-то слово изымается 
Добрынина матушка родимая,
Честна вдова Афимья Александровна,
Наливала она чару зе.1ена вина.
Подносила любимой своей кумушкЬ,
А сама она за чарою заплакала.
Что изве.ла ея сына Марина Игнатьевна,
А ныне на пиру похваляется...
А и молода Анна Ивановна 
Выпила чару зелена вина,
А Марпну она но щеке ударила.
Сшибла она съ резвыхъ ногъ,
А и т'опчетъ ее по белыми грудями.
Сама она Марину больно бранити:

*) Соловьева, истор. Росс. I, 270—271.
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„А и сука ты.... еретница!...
Я-де тебя хитрая и ыудрен’Ья,
Сижу я на пиру, не хвастаю;
А и хошь-ли я тебя сукой оберну?
А станешь ты, сука, по городу ходить,
А стан еш ь, ты Марина, м н ого за собой псовъ  водить?  

А и ж ен ск о е  Д'Ьло пр ел ести в ое,

Прелестивое перепадчпвое... )̂.

Е сли муж ъ, к акъ  зв-брь, „к усался " , то не ди во, что и ж епа  
отгрызыва.1ась. Ж еиа была только „ хо ть ю " , самкой мужа и  рабой, 
долженствовавшей „разувать"  муж а, служить ему и  работать на  
него. К о гд а  „сильный мужъ" не могъ силой покорить себ4  ж ен ­
щину, тогда покорялъ ее страхом ъ. Всл'Ьдств1е этого, въ язы че- 
сш я времена, вся  жизнь жены приносилась въ  ж ертву муж у, 
такъ-что но каком у-то суеверному стр аху , или по  релипозному  
требованш  закона сильнейш аго, ж ена долж на была даж е с л е д о ­
вать за  мужемъ въ  могилу: вдовъ сож игали на к о стр е какъ ж ер­
тву, въ номинокъ душ и мужа, для того, чтобы  облегчить его 
участь за  гробомъ:

И какъ Потокъ жнручи состарелся,
Состарелся и переставился,
Тогда его Потока похоронили,
А его молоду жену Авдотью Лиховидьевну 
Съ нимъ же живую зарыли въ сыру землю;
И тутъ имъ стала быть память вечная ®)!

Н аконецъ, подчиненность женщины, безправность ея  личности  
утверждена была страхом ъ княж еской власти, страхомъ перваго
с.тавяно-русскаго закона. П о  установлеш ю „ Р у сск о й  правды ", 
незамужняя женщ ина не могла быть самостоятельною владелицею  
собственности, не могла быть самостоятельнымъ членомъ общины, 
накъ преж де не могла быть самостоятельнымъ членомъ р ода. С е- 
стра нри братьяхъ не получала н а сл едств а , только п о сл ед ш е  
обязывались выдать ее зам уж ъ . Зам уж няя ж енщ ина, сколько-бы  

выработала имущ ества при м уж е, лишалась всякаго н а сл едств а , 
I  если по смерти мужа вновь вы ходила зам уж ъ. Опекунъ изъ  бди -

*) Древн. русск. стих., 67—69. 
) Древн. русс, стих., стр. 225.
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„добры ми людьми" отбиралъ у  ней все им4н1е, какое осталось  
n o c i t  муж а, и  берегъ его д л я  д ’Ьтей. Сильный мужъ сплошь и 
рядом ъ, по праву сильнаго, ж илъ съ  р абой , какъ съ  ж еной, и 
приж ивалъ съ  нею д 4 т ей , но эти раба и д'Ьти, прижитые съ  ней 
сильнымъ мужемъ, лишались доли въ н асл^ дствй . 'Человйнеское 
достоинство и ж изнь женщины, по закону бильнМ ш аго, ценились  
вдвое и д а ж е  втрое ниж е достоинства и ж изни мужчины: по 
„ Р у сск о й  правд'Ь" за  убШ ство „м уж а княж аго" или „слуги кня- 
ж аго"  платилась (уб1йцей) двойная вира— 8 0  гривенъ, за  уб1й- 
ство простого мужчины простая вира— 4 0  гривенъ, а  за  убШство 
ж енпщ нй только полвиры— 2 0  гривенъ ')•

А. Щапова.

') См̂  изсл4д. о Русской ПравдЬ, г. Кемачева, 184G.
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