
Вестник Томского государственного университета. Право. 2018. № 29 

 

 
УДК 343.13 

DOI: 10.17223/22253513/29/6 

 
В.А. Давыдов, О.В. Качалова 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  

РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 
Рассматриваются ключевые проблемы развития современного уголовно-про-

цессуального права, делается вывод о том, что целью реформирования уголов-

ного судопроизводства является не преодоление «псевдообвинительного уклона 

суда», а повышение уровня процессуальных гарантий лиц, вовлеченных в сферу 

уголовного судопроизводства, балансирование возможностей сторон и повы-

шенияе качества правосудия по уголовным делам. Обозначаются основные  

позитивные тенденции развития уголовного судопроизводства. 
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Многочисленные изменения уголовно-процессуального законодательства 

в последнее десятилетие нередко вызывают вполне обоснованную критику 

со стороны научного сообщества и правоприменителей ввиду непоследо-

вательности, скоропалительности, фрагментарности и неспособности разре-

шить те проблемы, ради которых готовились соответствующие законопроек-

ты. Редкое единодушие вызывают идеи о необходимости взвешенного,  

последовательного, системного, научно обоснованного подхода к рефор-

мированию уголовного процесса в целом, а также отдельных его норм и 

институтов. Потребность в выработке единой концепции уголовной политики, 

определяющей стратегию развития уголовного, уголовно-процессуального 

и смежных отраслей законодательства, а также основные цели, задачи и 

направления его реформирования неоднократно обозначались на самых 

разных уровнях: законодательном, правоприменительном, на страницах 

юридической прессы, научных изданий, дискуссионных площадках, кон-

ференциях и т.д. [1; 2. С. 6; 3. С. 6–15; 4]. 

При этом в вопросах определения цели и задач реформирования уго-

ловно-процессуального законодательства не только не наблюдается един-

ства, но и существуют прямо противоположные позиции. Одной из широко 

транслируемых современными СМИ является позиция о том, что необхо-

димость реформирования производства по уголовным делам обусловлена 

существованием так называемого «обвинительного уклона» в деятельности 

судов, неприлично малым количеством оправдательных приговоров, низ-

ким качеством правосудия, недоверием общества к суду и т.д. 

Однако такой подход не выдерживает никакой критики. С начала  

1990-х гг. без проведения какого-либо серьезного анализа в общественное 

сознание была внедрена идея о том, что основной критерий справедливости 
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правосудия – количество оправдательных приговоров, при этом такие важ-

нейшие критерии, как число обжалованных приговоров и число отменен-

ных или измененных судебных решений, даже не рассматривались. Само 

по себе количество оправдательных приговоров в условиях современного 

российского уголовного процесса не является значимым показателем или 

индикатором состязательности и справедливости правосудия1. Учет по-

добных показателей вне системного анализа количества и вида выносимых 

итоговых судебных решений, не может дать никакой объективной карти-

ны. Если учесть, что большинство уголовных дел в стране рассматривается 

в особом сокращенном порядке при полном согласии лица с предъявленным 

ему обвинением в порядке гл. 40 УПК РФ2, что предполагает, как правило, 

вынесение обвинительного приговора (однако не исключает и принятие 

других решений, в том числе и прекращающих уголовное преследование), 

а примерно 1/5 уголовных дел прекращаются судами, то количество 

оправдательных приговоров, выносимых при рассмотрении уголовного 

дела судом в рамках полноценной состязательной процедуры, будет суще-

ственно выше [2. С. 5–9].  

О качестве правосудия по уголовным делам в целом довольно часто су-

дят по так называемым резонансным делам, нередко преподносимым СМИ 

в искаженном свете. На судебную ошибку общество реагирует гораздо бо-

лее бурно, нежели на другую, например техническую, повлекшую убытки 

в миллиарды рублей, или управленческую. И это вполне нормально. Однако 

оценивать качество правосудия в целом по единичным делам недопустимо. 

Безусловно, судебные ошибки есть и будут, от них не застрахован никто, 

но их количество не столь велико, как иногда представляется в общественном 

сознании. Широко растиражированный миф о недоверии общества к суду 

также является своеобразным клише, нередко навязываемым СМИ обще-

ственному сознанию. Между тем никакой компетентной профессиональной 

оценки этому явлению до сих пор так и не дано. Формирование расхожих 

штампов, культивирование идей о низком качестве правосудия, в основе 

которых лежат вырванные из контекста данные о количестве оправдатель-

ных приговоров, резонансных делах и единичных ошибках судов, не спо-

собствует объективному пониманию проблемы.  

Вместе с тем одним из наиболее объективных показателей, весьма 

наглядно демонстрирующих степень удовлетворенности обществом дея-

тельностью судов в уголовном судопроизводстве и уровень доверия к суду, 

является количество обжалованных итоговых судебных решений, разре-

шающих уголовно-правовой конфликт по существу. Согласно данным су-

дебной статистики, в среднем в год обжалуется не более 13–14% судебных 

                                           
1 По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 2015 г., российскими 

судами оправдательные приговоры были вынесены в отношении 0,42% лиц, в 2016 – 

0,34%, в 2017 – 0,25%. См.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 09.07.2018). 
2 В 2015 г. в особом порядке было рассмотрено 65,1% уголовных дел, в 2016 – 65,8%,  

в 2017 – 65,7%. См.: http://www.cdep.ru/index.php?id=5 (дата обращения: 21.06.2018). 
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решений1. Это означает, что подавляющее большинство лиц, совершивших 

преступления, а также потерпевших – т.е. лиц, самым непосредственным 

образом вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства и отстаиваю-

щих в судах свои интересы, удовлетворены принятыми решениями, а зна-

чит удовлетворены правосудием и доверяют судам. Кому как не лицам, 

вовлеченным в сферу уголовного судопроизводства и испытавшим на себе 

все «за» и «против» отечественного уголовного процесса, судить о его эф-

фективности и качестве правосудия? 

О чем же на самом деле может свидетельствовать количество оправда-

тельных приговоров, выносимых судами? С учетом специфики российской 

модели уголовного судопроизводства – только о том, что предварительное 

расследование совершенного преступления было проведено некачествен-

но, сторона обвинения не смогла собрать достаточного количества отно-

симых, допустимых и достоверных доказательств, неоспоримо и убеди-

тельно доказывающих виновность подсудимого. Ни для кого не секрет, что 

система российского уголовного процесса построена таким образом, что 

при отсутствии к тому оснований уголовное дело не будет возбуждено, при 

отсутствии необходимой совокупности в совершенном деянии всех при-

знаков состава преступления уголовное преследование будет прекращено, 

а при проведении неполного и необъективного расследования уголовное дело 

будет возвращено прокурором для дальнейшего расследования и попросту 

не попадет в суд. Это означает, что каждый случай вынесения оправда-

тельного приговора – не «редкие проблески справедливого правосудия», а 

объективное решение суда, в основе которого лежат конкретные ошибки 

органов предварительного расследования и государственного обвинителя.  

Сказанное подтверждает, что реформы уголовного процесса нужны от-

нюдь не для увеличения числа оправдательных приговоров, а для повыше-

ния уровня процессуальных гарантий лиц, вовлеченных в сферу уголовного 

судопроизводства, балансирования возможностей сторон и повышения 

качества правосудия по уголовным делам в целом. Именно по этому пути и 

развивается современное уголовно-процессуальное законодательство на 

протяжении последних десятилетий. Безусловно, его нельзя назвать после-

довательным, о чем уже упоминалось ранее, однако, несмотря на это, це-

лый ряд позитивных тенденций прослеживается достаточно четко. Отме-

тим наиболее, на наш взгляд, важные из них. 

Серьезным шагом на пути формирования надлежащего процессуально-

го инструментария для обеспечения прав и свобод участников уголовного 

судопроизводства, а также публичных интересов стало введение с 1 января 

2013 г. апелляции по всем уголовным делам. Развитие апелляции как ос-

новной судебно-проверочной инстанции с тех пор стало осуществляться 

поступательно. Реализация норм, регламентирующих процессуальный по-

                                           
1 Например, в 2017 г. из 97 307 лиц, в отношении которых были приняты итоговые су-

дебные решения, было подано 97 307 апелляционных жалоб, что составляет 10,4%. См.: 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=4476 (дата обращения: 14.07.2018). 
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рядок апелляционного производства, выявила ряд проблем правопримени-

тельной практики и поставила на повестку дня вопросы о необходимости 

изменения закона. За пять лет существования данного института гл. 45.1 

УПК РФ, регламентирующая апелляционное производство, девять раз под-

вергалась корректировке1. Основные изменения коснулись введения пра-

вил исследования новых доказательств, возможности самостоятельного 

обжалования решения о наложении ареста на имущество и применения 

меры пресечения в виде запрета определенных действий, содержания опи-

сательно-мотивировочных и резолютивных частей решений, выносимых 

судом апелляционной инстанции, и т.д. 

Другой проблемой, успешно разрешенной в последние годы, стала про-

блема необоснованного (а нередко и незаконного) оглашения показаний 

отсутствующих свидетелей. Законодательные подходы к вопросам огла-

шения показаний отсутствующих свидетелей в судебном заседании были 

существенным образом изменены. До 2013 г. российское уголовно-

процессуальное законодательство в этой части не соответствовало стан-

дартам защиты прав и свобод человека, предусмотренным Европейской 

Конвенцией [5], поскольку не гарантировало возможности реализации га-

рантий, предусмотренных п. d ч. 3 ст. 6 Конвенции (право обвиняемого 

допрашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на 

то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов и до-

прос свидетелей в его пользу на тех же условиях, что и для свидетелей, 

показывающих против него). Установление жестких стандартов, при кото-

рых возможно оглашение показаний отсутствующих свидетелей, внесени-

ем изменений в ст. 281 УПК РФ2 искоренило существующую негативную 

практику. Позитивные сдвиги в данном вопросе стали очевидны всем.  

В Постановлении по делу «Задумов против России» ЕСПЧ указал, что си-

стема использования показаний отсутствующего в суде свидетеля а также 

руководящие разъяснения Верховного Суда Российской Федерации содер-

жат жесткие процессуальные гарантии закрепляющие права обвиняемого 

допросить показывающего против него свидетеля и подтверждающие что 

оглашение показаний отсутствующего свидетеля возможно только в ис-

ключительных обстоятельствах [6]. 

В последние годы существенным образом изменяется отношение обще-

ства к мерам пресечения. Постепенное осознание большинством реальной 

значимости и ценности прав и свобод личности, недопустимости их не-

обоснованного и произвольного ограничения стало оказывать существен-

ное влияние и на подходы к применению при производстве по уголовным 

делам наиболее строгих мер пресечения, ограничивающих важнейшие 

права и свободы граждан. Важным фактором воздействия на позиции за-

                                           
1 См.: Федеральные законы от 26.04.2013 № 64-ФЗ; от 23.07.2013 № 217-ФЗ; от 

21.10.2013 № 272-ФЗ; от 28.12.2013 № 432-ФЗ; от 12.03.2014 № 29-ФЗ; от 25.11.2013  

№ 317-ФЗ; от 29.06.2015 № 190-ФЗ; от 03.07.2016 № 322-ФЗ; от 18.04.2018 № 72-ФЗ. 
2 См.: Федеральный закон от 28.12.2013 № 432-ФЗ. 
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конодателя, сознание правоприменителей и существующую практику ста-

ли решения Европейского Суда по правам человека, в который стало по-

ступать большое количество жалоб из России на чрезмерно длительное и 

необоснованное применение меры пресечения в виде содержания под 

стражей. Одним из первых таких решений было Постановление ЕСПЧ от 

15 июля 2002 г. «Калашников против России» [7]. В обществе стало назревать 

понимание настоятельной необходимости разрешения проблемы примене-

ния обоснованного, подтвержденного совокупностью фактических обстоя-

тельств дела заключения под стражу на основании судебного решения.  

Осознание системного характера проблемы на государственном уровне 

привело к созданию механизма обеспечения права на свободу и личную 

неприкосновенность при применении ареста. Формирование этого механиз-

ма происходило постепенно. В уголовно-процессуальное законодательство 

было внесено несколько изменений, ориентирующих суд при разрешении 

вопроса о возможности применения данной меры пресечения исследовать 

конкретные фактические данные, позволяющие принять обоснованное ре-

шение. Эти изменения запрещают применять заключение под стражу на 

основании сведений, не проверенных в ходе судебного заседания, резуль-

татов оперативно-розыскной деятельности. К числу важнейших изменений 

законодательства в данной сфере следует также отнести введение нормы, 

устанавливающей запрет на применение заключения под стражу по делам 

об экономических преступлениях, обязательность учета состояния здоро-

вья при разрешении возможности заключения лица под стражу и измене-

нии ареста на более мягкую меру при выявлении тяжелого заболевания, 

препятствующего его содержанию под стражей 1. В 2011 г. Постановлени-

ем Правительства были утверждены Перечень тяжелых заболеваний, пре-

пятствующих содержанию под стражей подозреваемых или обвиняемых  

в совершении преступлений, и Правила медицинского освидетельствова-

ния подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений2. 

                                           
1 См. напр.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и от-

дельные законодательные акты Российской Федерации : федеральный закон от 

07.12.2011 № 420-ФЗ; О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации : федеральный закон от 07.04.2010 № 60-ФЗ; О внесении измене-

ний в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации : федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ; О внесении изме-

нений в статью 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ста-

тью 24 Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений» : федеральный закон от 29.12.2010 № 434-ФЗ; О внесении 

изменений в статью 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : 

федеральный закон от 30.12.2012 № 309-ФЗ; О внесении изменений в статью 108 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации : федеральный закон от 29.11.2012 

№ 207-ФЗ; О внесении изменений в статью 108 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации : федеральный закон от 03.07.2016 № 325-ФЗ; О внесении изме-

нений в статью 108 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : феде-

ральный закон от 29.07.2017 № 250-ФЗ. 
2 Постановление Правительства Российской Федерации от 14.01.2011 № 3. 
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Осознание того, что заключение под стражу возможно лишь в исклю-

чительных случаях при невозможности применения иной, более мягкой 

меры пресечения привело к изменению подходов к мерам пресечения в це-

лом. Домашний арест (ст. 107 УПК РФ) перестал рассматриваться исклю-

чительно как альтернатива заключению под стражу и начал широко при-

меняться как самостоятельная мера пресечения. В апреле 2018 г. в УПК РФ 

появилась новая мера пресечения – запрет определенных действия (ст. 105.1 

УПК РФ). Она позволяет применять ограничения, которые раньше могли 

быть достигнуты только при применении домашнего ареста и заключении 

под стражу, с минимальным ограничением свободы либо без него. К числу 

ограничений, которые могут быть применены в отношении обвиняемого 

(подозреваемого), к которому судом применен запрет определенных дей-

ствий, относятся запреты выходить в определенные периоды времени за пре-

делы жилого помещения, где он проживает в качестве собственника, нани-

мателя либо на иных законных основаниях, находиться в определенных 

местах, а также ближе установленного расстояния до определенных объектов, 

посещать определенные мероприятия и участвовать в них, общаться с опреде-

ленными лицами, отправлять и получать почтово-телеграфные отправления, 

использовать средства связи и информационно-телекоммуникационную 

сеть Интернет, управлять автомобилем или иным транспортным сред-

ством, если совершенное преступление связано с нарушением правил до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Важнейшей уголовно-процессуальной проблемой, которая была разре-

шена даже не на законодательном, а на правоприменительном уровне, бы-

ло необоснованное использование явки с повинной как доказательства ви-

новности лица, что нередко приводило к применению незаконных методов 

ее получения и нарушению прав подозреваемых и обвиняемых. Разъясне-

ния, данные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 55 «О су-

дебном приговоре» относительно возможности использования явки с по-

винной в качестве доказательства виновности (только при получении явки 

с повинной при разъяснении прав не свидетельствовать против самого се-

бя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (без-

действие) и решения органов предварительного расследования и реальном 

обеспечении возможности осуществления этих прав – п. 10), практически 

изменили ситуацию: явка с повинной стала использоваться преимуще-

ственно в качестве доказательства, подтверждающего наличие смягчающе-

го наказание обстоятельства. 

К числу принципиально значимых позитивных изменений уголовного 

судопроизводства следует отнести и расширение возможностей рассмот-

рения уголовных дел с участием присяжных заседателей1: количество при-

сяжных заседателей было снижено, подсудность уголовных дел суду с уча-

                                           
1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в 

связи с расширением применения института присяжных заседателей : федеральный 

закон 23.06.2016 № 190-ФЗ. 

consultantplus://offline/ref=625A58D6D48263BDDA5C8601155D0A2A412C2425A1E2AB05C14452A0B66D58F8AF188B6DB89C0F8Bb646H
consultantplus://offline/ref=625A58D6D48263BDDA5C8601155D0A2A412C2425A1E2AB05C14452A0B66D58F8AF188B6DB89C0F8Bb647H
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стием присяжных заседателей расширена, суд присяжных начал действовать 

на уровне районных судов, что, безусловно, делает данную форму осу-

ществления правосудия более доступной для граждан, приближает право-

судие к народу, делает его более состязательным и справедливым. Оценить 

эффективность обновленного института судебного разбирательства с уча-

стием присяжных заседателей предстоит с течением времени. 

Одним из перспективных направлений реформирования современного 

уголовно-процессуального законодательства следует признать изменение 

процессуального порядка разрешения вопросов об условно-досрочном 

освобождении. Эта идея активно обсуждалась на IX Всероссийском съезде 

судей в декабре 2016 г. В Постановлении IX Всероссийского съезда судей 

от 8 декабря 2016 г. № 1 было указано на необходимость полной передачи 

вопросов об условно-досрочном освобождении и освобождении от наказа-

ния в связи с болезнью наблюдательным комиссиям, которые образованы в 

регионах [8]. Предложения о создании подобных моделей уже появились в 

науке уголовно-процессуального права [9. C. 282–309]. 

Совершенствование процедуры досудебного производства в целях ба-

лансирования возможностей стороны защиты со стороной обвинения, уси-

ления элементов состязательности, повышения степени судебной защиты 

лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, ставит на повестку дня 

вопрос о более активной роли суда на досудебных стадиях уголовного су-

допроизводства и введении института следственных судей. Дискуссии о 

следственных судьях не утихают в российской юридической науке на про-

тяжении более десяти лет [10; 11. С. 41–45; 12; 13. С. 373–378; 14]. 

Данный институт успешно зарекомендовал себя в зарубежных странах, 

схожих с Россией особенностями правовой и судебной системы, в частно-

сти в Республике Казахстан. Полагаем возможным с учетом анализа име-

ющегося опыта осуществлять постепенное введение данного института  

в российский уголовный процесс, закрепив законодательно фактически 

наметившуюся специализацию судей. 

Таким образом, современное уголовно-процессуальное законодатель-

ство на протяжении последних десятилетий развивается по пути повыше-

ния уровня процессуальных гарантий лиц, вовлеченных в сферу уголовно-

го судопроизводства, балансирования возможностей сторон и повышения 

качества правосудия по уголовным делам в целом. К числу важнейших 

позитивных тенденций развития уголовного судопроизводства относятся 

введение апелляционного производства, развитие системы мер пресечения 

и ограничения применения заключения под стражу, ограничение возмож-

ности оглашения в судебном заседании показаний отсутствующего свиде-

теля, развитие суда с участием присяжных заседателей, а также перспек-

тивное введение института следственных судей и изменение процедуры 

разрешения вопросов об условно-досрочном освобождении и освобожде-

нии от наказания в связи с болезнью с участием представителей обще-

ственности. 
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Development of modern Russian criminal legal proceedings goes on the way of increase 

in level of procedural guarantees of the persons involved in the sphere of criminal legal pro-

ceedings, balancing of opportunities of the parties and improvement of quality of justice on 

criminal cases in general. However the purpose of reforms is not overcoming a so-called "ac-

cusatory bias of court", but increase in degree of security of participants of criminal legal 
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proceedings. The position that need of reforming of production on criminal cases is caused by 

indecently small number of verdicts of not guilty, poor quality of justice doesn't maintain any 

criticism. The number of verdicts of not guilty in itself in the conditions of modern Russian 

criminal trial isn't a significant indicator which is the indicator of competitiveness and justice 

of justice. Accounting of these indicators out of the system analysis of quantity and a type of 

the passed final judgments, can't give any objective picture.  

Introduction since January 1, 2013 to the appeal on all criminal cases which became the 

main judicial and test instance became a serious step on the way of formation of appropriate 

procedural tools for ensuring the rights and freedoms of participants of criminal legal pro-

ceedings and also public interests. In recent years the relation of society, the legislator and law 

enforcement official to measures of restraint has changed: the mechanism of application of 

detention becomes tougher, the system of alternative measures of restraint develops. Unrea-

sonable use of surrender as proofs of guilt of the person was the major criminal procedure 

problem which has been resolved at the law-enforcement level. It is necessary to refer to 

number of essentially significant positive changes of criminal legal proceedings also expan-

sion of opportunities of consideration of criminal cases about participation of jurors: the num-

ber of jurors has been reduced, jurisdiction of criminal cases to court with participation of 

jurors is expanded, the jury has begun to operate on the level of district courts that is uncondi-

tional, has made this form of implementation of justice more available to citizens, has brought 

closer justice to the people. One of the perspective directions of reforming of the modern 

criminal procedure legislation should recognize change of a procedural order of permission of 

questions of parole.  

Improvement of the procedure of pre-judicial production for balancing of opportunities of 

the party of protection with the party of charge, strengthening of elements of competitiveness, 

increase in extent of judicial protection of the persons involved in criminal legal proceedings 

raises on the agenda a question of more active role of court at pre-judicial stages of criminal 

legal proceedings and introduction of institute of investigative judges. 
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