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В статье раскрыта особая роль внутренней речи в функционировании языка. Внут-
ренняя речь обозначена как речь, обращенная в себя, речь мышления; свойство внут-
ренней речи и ее потенциал – быть местом «мысли мыслящей». Сформулирован те-
зис о том, что посредством обращения к внутренней речи человек слышит себя, 
слушает свое молчание. Внутренняя речь интерпретирована как коммуникация осо-
бого рода: человек, разговаривая с собой, использует возможность беззвучного рас-
суждения. Проанализированы присущие внутренней речи особенности и свойства: 
энергийность, предикативность, преобладание смысла над значением, эллиптич-
ность. 
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коммуникация, эгоцентричность внутренней речи, энергийность внутренней речи, 
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П. Рикёр в «Конфликте интерпретаций» характеризует акт изречения не 
только как внешнее свершение, индивидуально исполненное, но и как сво-
бодно осуществляющееся комбинирование (его П. Рикёр называет «осу-
ществление») еще не выговоренных формулировок, – в этом автор и видит 
сущность и предназначение речи. «То, что Гумбольдт назвал процессом дея-
тельности и противопоставил продукту деятельности, – пишет П. Рикёр, – это 
не только диахрония, то есть изменение и переход системы от одного состоя-
ния к другому, но и генерирование – если иметь в виду ее глубинный дина-
мизм – речевой деятельности в каждом из нас и во всех вместе» [1. С. 14]. 

П. Рикёр, обращая внимание на роль свободной комбинаторики и гене-
рирования в процессах, связанных с производством языка, говорит вместе с 
тем о том, что обозначенные процессы связаны с исключением первичной 
интенции языка. Эта интенция в том, чтобы сказать что-то и о чем-то. Эта 
интенция для участвующих в речи (для того, кто говорит, равно и для того, 
кто слушает) осмыслена непосредственно. Они видят присущую языку двой-
ную нацеленность: нацеленность на идеальное видение (сказать что-то) и на 
то, что может быть представлено как идеальная отсылка (сказать о чем-то). 
П. Рикёр полагает это в качестве двух порогов-пределов и считает, что дви-
жение языка является тем, благодаря чему происходит преодоление обозна-
ченных порогов, – идеального видения и смысла, и того, что можно назвать 
порогом соотнесенности. Этим моментам в акте изречения автором отведена 
значимая роль – П. Рикёр видит ее в том, что именно за счет этих порогов и 
движения трансценденции языку присуще свойство, названное П. Рикёром 
«намерением говорить». П. Рикёр, утверждая это, ссылается на исследова-
тельскую позицию Антуана Мейе, последователя Ф. де Соссюра, выделявше-
го в языке его имманентность и трансцендентность, когда пишет об этом: 
«…сегодня мы скажем то же другими словами: имманентную структуру и 
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сферу проявления, где деятельность смысла принимает на себя удары реаль-
ности» [1. С. 142]. П. Рикёр говорит, утверждаясь в своем принятии тезиса об 
имманентности языка и его трансцендентности, о необходимости уравнове-
сить положение о закрытости универсума знаков, что можно сделать через 
обращение к доминирующей функции языка (говорению, речению). Именно 
функция речения превращает язык в открытый и понятный. Посредством ре-
чи замкнутый характер универсума знаков оказывается преодоленным; язык 
преодолевает себя в качестве знака, проявляя при этом присущую ему 
устремленность к тому, с чем он, язык, соотнесен. П. Рикёром предложен и 
образ этого осуществляющегося действа: «…язык хотел бы исчезнуть; он 
хотел бы умереть как объект» [Там же. С. 143]. 

Особую роль в функционировании языка играет внутренняя речь – то, 
через обращение к чему человек способен услышать себя, слушать свое мол-
чание. На эту важную деталь внутренней речи обращено внимание в фило-
софско-лингвистической литературе. Внутренняя речь обращена к себе; это 
коммуникация, но коммуникация особого рода: человек разговаривает с со-
бой, используя возможность беззвучного рассуждения. Внутреннее прогова-
ривание, внутренняя речь, являясь эгоцентрической, внутренней коммуника-
цией, совершается автономно, она не зависит от процессов коммуникации 
внешней: мыслительным процессам не нужна коммуникация, однако комму-
никативные процессы невозможны вне мышления. 

Августин и схоласты разрабатывали систему понятий для теологическо-
го объяснения загадки Троицы. Рассматривая слово – (verbum) – они главным 
образом рассматривали внутреннее слово (слово сердца) в его отношении к 
разуму. Внутреннее слово духа и мышление здесь единосущны, как едино-
сущны Бог-сын и Бог-отец. 

Чем, однако, является внутренняя речь, не имеющая звукового оформле-
ния? Х.-Г. Гадамер пишет о внутренней речи следующее: «…надо мыслить 
на данном языке, чтобы действительно говорить на нем… „Язык разума“ не 
есть какой-то язык для себя. Каков же смысл тогда перед лицом неснимаемой 
нашей языковой связанности говорить о каком-то „внутреннем слове“, кото-
рое сказывается как будто на чистом языке разума? Из чего следует, что сло-
во разума (если переводить intellectus как „разум“) является настоящим „сло-
вом“, если оно якобы не есть действительно звучащее слово, а также и не 
внутренний призрак такового, но само обозначаемое этим словом как знаком, 
то есть само разумеемое, само мыслимое?» [2. С. 489]. 

Это еще не высказывание, это мышление, но во внутреннем слове дости-
гается совершенство мышления. Внутреннее слово, отражая мышление, явля-
ется итогом нашего внутреннего дискурса, – в «Софисте» Платон описывает 
мышление как беседу души с самой собой. 

Совершенная философская лирика, так называемая мыслящая поэзия 
(Ф. Тютчев, А. Фет, М. Цветаева), передает такое свойство внутренней речи, 
как ее энергийность, средством ее обретения является совокупность приемов, 
используемых художником слова: поворот, новый оттенок смысла, использо-
вание подразумеваемого, обращение к намекам, созвучия, метафоры, обра-
зующие стихию смысла, – все то, что возможно лишь в случае многократного 
обращения к «тематическому предмету». 
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Новые повороты в стихии смысла достигаются посредством вхождения 

мысли в смысл уже имеющийся. Такова поэзия М. Цветаевой («У меня к тебе 
наклон», «Минута», «Деревья», «Ночь», «Брат», «Хвала времени»). Покажем 
это на примере стихотворения М. Цветаевой «Минута», написанного в авгу-
сте 1923 г.: 

 
Минута: ми́нущая: минешь! 
Так мимо же, и страсть и друг! 
Да будет выброшено ныне ж – 
Что́ завтра б – вырвано из рук! 
Минута: мерящая! Малость 
Обмеривающая, слышь: 
То никогда не начиналось, 
Что кончилось. Так лги ж, так льсти ж 
Другим, десятеричной кори 
Подверженным еще, из дел 
Не выросшим. Кто ты, чтоб море 
Разменивать? Водораздел 
Души живой? О, мель! О, мелочь! 
У славного Царя Щедрот 
Славнее царства не имелось, 
Чем надпись: «И сие пройдет» – 
На перстне… На путях обратных 
Кем не измерена тщета 
Твоих Аравий циферблатных 
И маятников маята? 
Минута: мающая! Мнимость 
Вскачь – медлящая! В прах и в хлам 
Нас мелящая! Ты, что минешь: 
Минута: милостыня псам! 
О, как я рвусь тот мир оставить, 
Где маятники душу рвут, 
Где вечностью моею правит 
Разминовение минут. 

 
Слова и фразы внутренней речи здесь обращены в себя, к себе, проявляясь 

в водовороте созвучий, неожиданных метафор и столь же неожиданных подра-
зумеваний, – «минута – мающая», «мнимость – медлящая», «минута – мерящая, 
обмеривающая», «разминовение минут», правящее «вечностью моею». 

Возможен ли переход внешней речи в речь внутреннюю? Возможно ли 
противоположное, – когда, закончившись, внутренняя речь, будучи закон-
ченной, оказывается высказанной в речи внешней? Возможен ли диалог 
внутренней и внешней речи? Говоря об энергии внутренней речи, исследова-
тель оказывается обращенным к тезису о потенциале внутренней речи. Мас-
штаб, детальность, разносторонность диалога внутренней и внешней речи 
определяют «глубинные пласты подразумеваний», взрывают эти пласты, от-
мечает А.В. Ахутин. Обозначенный диалог возможен лишь при высокой сте-
пени энергийности внутренней речи и только в условиях уединенности: «Та-
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кой диалог и предполагает, и требует… энергии внутренней речи… способ-
ности уединяться в себе, уходить, углубляться в себя, собирать, сосредоточи-
вать общезначимую речь в смысл, в само средоточие осмысления и пере-
осмысления (= в мысль), где сказанное уже свернулось в смысл (оставшийся 
несказанным), а новый смысл еще только чреват сказыванием» [3. С. 471]. По 
сути своей «происходящий внутри души беззвучный диалог души с собой и 
есть мышление» [Там же. С. 392]. 

Источником возможного смысла А.В. Ахутин, сравнивая стилистику Ге-
раклита и М. Хайдеггера в своем анализе «логоса» как внутренней речи, считает 
слово [Там же. С. 469]: «Когда Гераклит или Хайдеггер дают словам «играть», 
переливаться смысловыми оттенками, обнаруживать забытые семантические 
пласты, они не рассчитывают извлечь таким образом некий исконный смысл, а 
открывают слово как источник исконного смысла» [Там же. С. 469]. «Мысли-
тель и поэт складывает их так, что они – слова, речения… обращаются в себя, к 
себе, к своему мыслящему и рекущему источнику; из общества людей, назна-
чивших им службы, они возвращаются в свое собственное общество, в общение 
слов, в игру внешних созвучий и внутренних перекличек, двусмыслиц, метафор, 
намеков. В них начинают сами собой сказываться иные – напрашивающиеся, 
неожиданные, неслыханные смысловые обороты, так что эти формы наполня-
ются стихией смысла, жизнью мысли» [Там же. С. 469–470]. 

В отечественной литературе феномен внутренней речи блестяще проана-
лизирован В.С. Библером, Л.С. Выготским, А.В. Ахутиным, Т.В. Ахутиной. 
Сопоставим позиции этих исследователей. Так, Л.С. Выготским уже в работе  
«Мышление и речь. Психологические исследования» (1934) обращено вни-
мание на язык особого рода, его функцией является автокоммуникация (мо-
дель коммуникативной ситуации «Я – Я» предложена Ю. Лотманом. В отли-
чие от модели «Я – Он», разработанной Р. Якобсоном, в модели 
автокоммуникации «Я – Я» субъект передает сообщение самому себе). Этот 
язык, с помощью которого осуществляется автокоммуникация «Я – Я», 
назван Л.С. Выготским «внутренней речью», основным структурным призна-
ком этой речи является отсутствие вокализации. Это немая речь, речь молча-
ливая. Однако Л.С. Выготский полагает, что именно в этом направлении, в 
направлении постепенного нарастания этого отличия, осуществляется эво-
люция эгоцентрической речи: «Тот факт, что этот признак развивается посте-
пенно, что эгоцентрическая речь раньше обособляется в функциональном и 
структурном отношении, указывает только на то, что мы положили в основу 
нашей гипотезы о развитии внутренней речи, – именно то, что внутренняя 
речь развивается не путем внешнего ослабления своей звучащей стороны, 
перехода от речи к шепоту и от шепота к немой речи, а путем функциональ-
ного и структурного обособления от внешней речи, перехода от нее к эгоцен-
трической и от эгоцентрической к внутренней речи» (цит. по: [4. С. 38]). Эта 
гипотеза о развитии внутренней речи посредством функционального и струк-
турного обособления от речи внешней является одной из центральных в кон-
цепции внутренней речи Л.С. Выготского. 

В.С. Библер в работе «Понимание Л.С. Выготским внутренней речи и ло-
гика диалога» вводит термин «сейчас-мгновение», с помощью которого и 
характеризуется представление о предельно свернутой внутренней речи: 
именно в «сейчас-мгновении» осуществляется преобразование смысла внеш-
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ней речи; внешняя речь «на входе» – это речь, которая провоцирует начало 
мысли; внешняя речь «на выходе» (в момент обнаружения) – феномен ради-
кальной метаморфозы мысли. В.С. Библер, рассматривая эту ситуацию, со-
вершенно справедливо, на наш взгляд, полагает, что в ней и нашло отражение 
строение внутренней речи, в котором до мысли существующее «слово», 
«звучание», «значение», «пред-понятие» и этот же ряд, возникающий после, 
даны в одно мгновение [5. С. 366], в «сейчас-мгновении». 

Неверно представлять особенность внутренней речи как речи, не полу-
чившей звукового оформления. В работах ряда психологов и лингвистов, – 
таковы, к примеру, работа A. Morin «Inner speech as a mediator of self-
awareness, self-consciousness, and self-knowledge: An hypothesis» [6] и иссле-
дования Т.В. Ахутиной, касающиеся нейролингвистических аспектов дина-
мической афазии [7], – внутренняя речь обозначена как речь со своей семанти-
кой, особым синтаксисом, особого рода фонетикой. Л.С. Выготским в работе 
«Мышление и речь» отмечен ряд специфических особенностей подобной внут-
ренней речи, среди последних – редуцирование физического аспекта, паратак-
сические связи, сменяющие связи синтаксические, монтажность внутренней 
речи [8]. Специфика и в том, что внутреннюю речь «держат» как бы опорные 
слова, слова сверхзначащие (вспоминается образ небосвода как покрывала, ко-
торое держат звезды, – образ, созданный А. Блоком для поэзии), переосмысли-
ваемые. Подобная ситуация – ситуация смещения, «сгущения семантики», когда 
осуществляется «склеивание» слов (агглютинация), – лексическое и фонетиче-
ское, «семантическое» их взаимодействие и взаимовлияние. 

Характерными особенностями внутренней речи является ее предикатив-
ность, преобладание смысла слова над его значением; использующий внутрен-
нюю речь не выбирает в ней значения в процессе размышлений, но стремится 
отыскать во внутренней речи исток всех смыслов; внутренняя речь («речь мыс-
лящего разговора с самим собой», А.В. Ахутин) – это последовательность ино-
сказаний, метафорических структур. Одна из характерных черт внутренней  
речи (ее предикативность) проявляет себя специфично: подлежащее умалчива-
ется, однако прием умолчания используется не оттого, что подлежащее извест-
но, но потому, что «открывается в молчании собственной природы, подлежа-
щей всматриванию, вдумыванию, вслушиванию» [3. С. 486]. Это и говорит о 
трансформации предикативности в беседе мысли с собой. Наконец, по отноше-
нию к внутренней речи можно рассмотреть особенность, которая в поэтике 
называется эллиптичностью. А.В. Ахутин образно характеризует эту черту 
(«фигуру») внутренней речи следующим образом: «…пустота, в которую опу-
стилось само собой разумеющееся, допускает неожиданные заполнения. 
Всплыть может совсем не то, что пропущено» [Там же. С. 487]. Таков фрагмент 
Гераклита 49/21: «Смерть есть все, что мы видим бодрствуя», где смерть есть 
смерть, поскольку имеется в виду, держится в уме жизнь. 

Особенности внутренней речи анализируются Л.С. Выготским на стра-
ницах работы «Мышление и язык», в то время как А.В. Ахутин в «Античных 
началах философии» делает предметом анализа фрагменты Гераклита. Поче-
му именно Гераклита? Мы задаемся этим вопросом, потому что Гераклит 
чрезвычайно трудно интерпретируем. Созданное им полно метафор, проро-
честв, аллегорий, загадок, притч, намеков; в созданном им подчас содержится 
тот смысл, что лишь подразумевается. Гераклит из Эфеса, основатель первой 
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исторической (первоначальной) формы диалектики, носивший наследствен-
ный титул басилевса (царя-жреца) и отрекшийся от этого титула ради брата, 
оставил единственное сочинение «О Вселенной, о государстве, о богосло-
вии», – оно дошло до нас в 100 фрагментах. «Логос» в концептуальном изло-
жении Гераклита – божественный первоогонь, чистый разум, правящий Все-
ленной, обладающий провиденциальной волей. Гераклитом это греческое 
слово «логос» в ряде фрагментов использовано в значении «понятие», одно-
временно в некоторых фрагментах Гераклит использует этот термин в значе-
нии «слово», «речь». Логос постижим для немногих, логос господствует над 
всем посредством всего. Настоящая мудрость – в познании Логоса и подчи-
нении Логосу. Те, кто внимает Логосу и живет «по природе», становятся бо-
гами при жизни, им свойственно «огнесоразмерное» просветление. Мир – это 
речь, прочтение этой речи невозможно без знания языка, с использованием 
которого эта речь создана («Истина любит прятаться»). Философия интер-
претирована как искусство верного прочтения, в процессе которого чув-
ственно воспринимаемое возможно разделить на слова и вещи. Подлинная 
мудрость способна одарить человека душевной ясностью – «Я искал самого 
себя». «Слово»-понятие объединяет – «мудрость в том, чтобы знать все как 
одно». И хотя фрагментам Гераклита присуща абстрактно-всеобщая, фило-
софская форма, эта форма вместе с тем образна, метафорична, в ее основе – 
порой парадоксальная символика, намеренная многозначность. Это впечат-
ление усилено тем, что это – проза, ритмизованная силлаботонически. Герак-
лит чрезвычайно труден в интерпретации (его прозвищем было «Темный»).  
В пределах перипатетической доксографии Гераклит характеризуется как 
«физик», по сути своей сочинение Гераклита – о государстве, его идеальном 
устройстве, в основе которого – естественный закон и радикальная реформа 
мышления и языка. 

Гераклиту принадлежит модель «Мир как речь» (метафора «эта – вот 
речь» (Логос, фр. 1/1) – «то, что у нас перед глазами»). Речь «природы» воз-
можно прочесть, «услышать», только узнав язык, с помощью которого эта 
речь оказывается «написанной» (фр. 13/07); философия позволяет правильно 
«прочесть» текст, верно интерпретировать его, разделив «слова-и-вещи». Во 
фрагменте 1/1 Гераклит говорит об этом разделении как о разделении их «со-
гласно природе» и высказывании «как они есть», и далее, завершая: «Выслу-
шав не мою, но эту-вот речь, должно признать: мудрость в том, чтобы знать 
все как одно» (фр. 26/50). Человек, сталкиваясь с мнением-доксой, «присут-
ствуя, отсутствует» (фр. 2/34); слова языка, который использует человек, – 
лишенные смысла и значения «слоги природных имен»; язык человека подо-
бен лишенному смысла говору, бормотанию того, кто спит или лишен разу-
ма. Мудрость, однако, в том, чтобы «знать все как одно», и лишь свершив 
это, можно встретиться с собой («я искал самого себя» (фр.15/100)). 

Специфика представленности внутренней речи во фрагментах, оставлен-
ных Гераклитом, в том, что Гераклит говорит о том, «как все происходит» и 
одновременно ведет речь от первого лица – он спрашивает, он обращается к 
себе. Эта особенность отмечена рядом исследователей, к примеру М. Марко-
вичем, С.Н. Муравьевым, А.С. Богомоловым, А.В. Лебедевым и А.В. Ахути-
ным. Так, А.В. Ахутин обращает внимание на так называемый парадокс вза-
имообращения внимания к миру и сосредоточения в душе. «Зрение, слух, 
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узнавание на собственном опыте, – пишет А.В. Ахутин, анализируя фрагмент 
5/55 в ракурсе обозначенного парадокса, – только тогда воспринимают разум 
(«логос») мира, когда в душе складывается ум, т.е. умение слагать зримое 
изнутри всеобщего бытия» [3. С. 462]. Итак, «Я искал самого себя» (допыты-
вался, доискивался, спрашивал, воспринимая и разузнавая), – этот фрагмент 
содержательно можно анализировать в двух ракурсах-концептах: они обозна-
чены как дельфийский и сократовский. В рамках контекста дельфийского 
(изречение на стене храма в Дельфах – «узнай, распознай себя») речь может 
идти о месте себя в мире, о тех поисках себя, которые осуществимы посред-
ством обращенных к себе вопросов. В пределах сократовского контекста 
(знание о собственном незнании) каждый изначально потерян в общеизвест-
ном и общепринятом. 

Выше мы обращались к работе Л.С. Выготского «Мышление и речь» в 
попытке определить особенности внутренней речи. Эти особенности по-
своему «работают» во фрагментах Гераклита. Особенности внутренней речи 
во фрагментах Гераклита нашли отражение в поэтической форме, и это – по-
этика внутренней речи философского мышления, поэтика философии, дости-
гаемая за счет обращения автора к разнообразным средствам и приемам.  
В числе последних – предикативность, эллиптичность, паратаксичность, 
сплавление слов (в фонемах, в ритмике), афористическое смыкание начала и 
конца фразы, загадки, таинственные прорицания. Выделим и сопоставим не-
которые из обозначенных особенностей. Во-первых, предикативность – речь 
идет об особой ситуации, в которой в предложении, состоящем из предикатов 
(подлежащее подразумеваемо), связь осуществлена не синтаксическим пу-
тем, но бессоюзно, посредством принципа монтажа, причем монтажа па-
ратаксического (в поэзии пример этого – строки А. Фета «Шепот. Легкое ды-
ханье. Трели соловья»). А.В. Ахутин со ссылкой на Дж. Боллака и 
Х. Виссмана говорит о 9 фрагментах, содержащих бессоюзные стыковки 
слов, смысловых оборотов, групп слов и фраз; паратаксис проявляется по-
средством повторов, симметрий; он может иметь скрытую форму; подобного 
рода паратаксическое построение характерно для практически всех фрагмен-
тов. Паратаксическая структура напоминает палиндром, когда фразу можно 
прочесть не только слева направо, но и справа налево. Эта возможность воз-
врата, возвращения, новой интерпретации позволяет быть возвращенным, 
втянутым в текст, и это обретает форму беседы с собой, мысль как будто 
вдумывается в себя, обретая характер внутренней речи. 

Еще одна особенность внутренней речи Гераклита – преобладание смыс-
ла слова над значением. Эта особенность внутренней речи вообще отмечена 
ранее Л.С. Выготским, который писал о динамичности, подвижности, текуче-
сти смысла, имеющего своего рода зоны устойчивости. «Значение, – писал 
Л.С. Выготский в «Мышлении и речи», – есть только одна из зон того смыс-
ла, который приобретает слово в контексте какой-либо речи, и притом зона 
наиболее устойчивая, унифицированная и точная» [8. С. 347]. 

В фрагменте 25/10 Гераклит вообще говорит о значении, исходящем из 
смыслового источника и вновь в нем соединенного: «Изо всех одно и из од-
ного все». Говоря о преобладании смысла над значением во фрагментах Ге-
раклита, А.В. Ахутин отмечает, что речь мысли названа внутренней в силу 
того, что существует «несказуемое подлежащее», обеспечивающее ту ситуа-
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цию, в которой разговор возможен, – но это «разговор с собой», мыслящий 
разговор с собой. 

При этом у Гераклита загадочная бытийность растет и уплотняется в той 
речи, которая словно развернута во внутренней речи, в мыслящем разговоре с 
собой. Говорящий не ориентируется на принятое значение подлежащего, но 
отыскивает в нем источник значений, смыслов, переосмыслений, что обрета-
ет у автора форму образа течения реки. 

Говоря о внутренней речи, исследователи используют понятие «речь 
мыслящего разговора с самим собой», однако характер связи иной, это связь 
«субъекта» с «субъектом» – обозначенный выше как паратаксис. 

Обращение к фрагментам Гераклита делает очевидной еще одну особен-
ность внутренней речи. Ее смысл в том, что внутренняя речь как речь мыш-
ления делает подлежащее предметом умолчания, однако не потому, что под-
лежащее известно, но потому, что оно (подлежащее) открывается в 
молчании. Молчит его природа, требуя вслушивания. Мысль говорит сама с 
собой, и в этих условиях предикативность внутренней речи становится иной. 
Место предикатов-сказуемых занимают сказуемые-субъекты как «опыты 
именования подлежащего». Этот процесс реализуется посредством метафо-
рических метаморфоз, в ряду которых – аллитерации, внутренние рифмы, 
повторы в структуре ритма, фондические переклички. Речь, превращаясь в 
метаморфозы метафор, объединяется, оказывается слита «в одно неслыхан-
ное… слово, которое, собственно, лишь озвучивает преисполненное смысла 
молчание бытия» [3. С. 487]. 

С эллиптической разреженностью внутренней речи связана закономер-
ность: чем более велика сосредоточенность внутренней речи, тем большее в 
ней оказывается пропущенным и одновременно тем большим становится со-
держащийся во внутренней речи намек на пропущенное. И эта разреженность 
внутренней речи отражается в речи внешней. Она требует участия, приобще-
ния, вовлечения слушающего речь в работу мысли, в общение, – вовлечения 
в сферу растущего смысла, «логос души взращивает себя» (фр. 112/115). Об 
этой особенности слова, обращенного к слушающему и словно взывающего к 
соучастию в диалоге, к ответному «пониманию», пишет и А.А. Потебня в 
исследовании «Эстетика и поэтика», когда замечает невозможность для вы-
сказывания быть полным: «Слово одинаково принадлежит и говорящему, и 
слушающему, а потому значение его состоит не в том, что оно имеет опреде-
ленный смысл для говорящего, а в том, что оно способно иметь смысл вооб-
ще. Только в силу того, что содержание слова способно расти, слово может 
быть средством понимать другого» [9. С. 180]. Слово вовлекает в общение, в 
сам процесс изменяющегося смысла.  

Внутренняя речь является речью, которую человек ведет с собой, она об-
ращена к себе, обращена в себя, она – всегда место мысли. Являясь речью 
мышления, она одновременно является дорогой поиска бытия и своего места 
в этом бытии. Мысль – всегда подразумевание. Свойство внутренней речи и 
ее потенциал – быть местом мысли, мысли мыслящей. 
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NATURE AND FEATURES OF INNER SPEECH: CULTURAL PHILOSOPHICAL 

ASPECT 
Keywords: inner speech; language intentions; silence; communication; automotive communica-

tion; self-centered inner speech; energy of inner speech; meaning, significance. 

The article reveals the special role of internal speech in the functioning of language. Inner speech 
is designated as inverted speech, the speech of thinking; the property of inner speech and its potential – 
to be the place of “thought thinking”. The thesis is formulated that through the appeal to inner speech a 
person hears himself, listens to his silence. Inner speech is interpreted as a special kind of communica-
tion: a person, talking to himself, uses the possibility of soundless reasoning. The features and proper-
ties inherent in internal speech are analyzed: energy, predicativity, prevalence of meaning over signifi-
cance, ellipticity. 

The starting point in the logic of reasoning is Paul Ricœur's thesis: the act of saying is not only 
an external accomplishment, but also a free combination of yet unconfirmed formulations. Language 
has a dual focus: on an ideal vision (say something) and on an ideal reference (say about something). 
These are the thresholds – the limits of the language. The inner word, reflecting thinking, as shown in 
the article, is the result of our inner discourse. 

The thesis is formulated that the function of internal speech is autocommunication, which is 
based on the model of the communicative situation, in which the subject transmits the message to him-
self. At the same time, the platform of this conclusion is the hypothesis of L.S.Vygotsky on the devel-
opment of internal speech through functional and structural isolation from external speech. 

The possibility of a dialogue of internal and external speech is indicated. The author believes that 
this dialogue is possible and determined only in conditions of high energy of internal speech. The 
characteristic features of inner speech are considered, namely, predicativity, the predominance of 
meaning over meaning, the transformation of predicativity in the conversation of thought with oneself, 
parataxic connections, the reduction of the physical aspect, the montage of inner speech, reference 
words, the “condensation of semantics”, the elliptical sparseness of inner speech. 

The regularity based on the paradox is connected with the last feature: the greater concentration 
of inner speech is connected with the greater volume of the missed in it and, at the same time, with a 
greater hint of it missing: it asks participation in the dialogue, it requires the involvement of the listen-
er in the work of thought, in the element of growing meaning. 

References 

1. Ricœur, P. (2008) Konflikt interpretatsiy. Ocherki o germenevtike [Conflict of interpretations. 
Essays on hermeneutics]. Translated from French by I. Vdovina. Moscow: Akademicheskiy proyekt. 

2. Gadamer, G.- H. (1988) Istina i metod. Osnovy filosofskoy germenevtiki [Truth and Method. 
Fundamentals of Philosophical Hermeneutics]. Translated from German. Moscow: Progress. 

3. Akhutin, A.V. (2007) Antichnyye nachala filosofii [Ancient Principles of Philosophy]. St. Pe-
tersburg: Nauka. 

4. Lotman, Yu.M. (2014) Vnutri myslyashchikh mirov [Inside The Thinking Worlds]. St. Peters-
burg: Azbuka. 



М.А. Корниенко 

 

90 
5. Bibler, V.S. (1996) Ponimaniye L.S.Vygotskim vnutrenney rechi i logika dialoga (yeshche raz 

o predmete psikhologii) [L.S. Vygotsky’s understanding of internal speech and the logic of dialogue 
(once again on the subject of psychology)]. In: Vygotsky, L.S. Myshleniye i rech' [Thinking and 
Speech]. Moscow: Labirint. pp. 363–376. 

6. Morin, A. & Everett, J. (1990) Inner speech as a mediator of self-awareness, self-
consciousness, and self-knowledge: An hypothesis. New Ideas in Psychology. 8(3). pp. 337–356. DOI: 
10.1016/0732-118X(94)90020-5 

7. Akhutina, T.V. (2002) Neyrolingvisticheskiy analiz dinamicheskoy afazii [Neurolinguistic 
Analysis of Dynamic Aphasia]. Moscow: Terevinf.  

8. Vygotsky, L.S. (1999) Myshleniye i rech' [Thinking and Speech]. 5th ed. Moscow: Labirint.  
9. Potebnya, A.A. (1976) Estetika i poetika [Aesthetics and Poetics]. Moscow: Iskusstvo. 
 
 


	CONTENTS
	Культурология
	КУЛЬТУРОЛОГИЯ, ТЕОРИЯ  И ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ
	О.Н. Аверьянова
	МАРСЕЛЬ ДЮШАН, МАН РЭЙ, RROSE SÉLAVY: ФОТОГРАФИЯ,  РЕДИ-МЕЙД, БРЕНД
	Averyanova Olga N., Pushkin State Museum of Fine Arts (Moscow, Russian Federation).
	MARCEL DUCHAMP, MAN RAY, RROSE SÉLAVY: PHOTOGRAPHY, READY-MADE, BRAND



	Е.В. Галанина, Д.А. Батурин
	МИФОЛОГИЧЕСКИЙ ОБРАЗ СВЯЩЕННОГО ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ В ВИДЕОИГРАХ18F
	Galanina Ekaterina V., Tomsk Polytechnic University, Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	Baturin Daniil A., Tyumen Industrial University (Tyumen, Russian Federation).
	MYTHOLOOGICAL IMAGE OF SACRIFICATION IN VIDEOGAMES



	И.И. Горлова, О.Н. Баниже, В.П. Гриценко
	О ТЕЛЕСНЫХ ПРАКТИКАХ В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОМ СОЦИУМЕ
	Gorlova Irina I., Southern branch of the Russian research institution of cultural and natural heritage of D.S. Likhachyov (Krasnodar, Russian Federation).
	Banizhe Oleg N., Krasnodar State Institute of Culture (Krasnodar, Russian Federation).
	Gritsenko Vasily P., Krasnodar State Institute of Culture (Krasnodar, Russian Federation).
	CORPORAL PRACTICES IN POST-INDUSTRIAL SOCIETY



	Е.К. Захарченко
	ЭТАПЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ  МАЛЫХ ГОРОДОВ ЦЕНТРАЛЬНОЙ СИБИРИ  ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ В.
	Zakharchenko Elizaveta K., Siberian Federal University (Krasnoyarsk, Russian Federation).
	STAGES OF TERRITORY TRANSFORMATIONS OF SMALL TOWNS IN CENTRAL SIBERIA IN THE SECOND HALF OF ХХth CENTURY



	Э.В. Кабышева
	ОБРАЗ «ПАЦАНА» КАК ВЫРАЖЕНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ МАСКУЛИННЫХ ЧЕРТ В РОССИЙСКОМ КИНО: ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ И ПРИЧИНЫ АКТУАЛЬНОСТИ
	Kabysheva Elvira V., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	THE CHARACTER OF “PATSAN” AS AN IMAGE OF MASCULINE FEATURES IN RUSSIAN CINEMA: CHARACTERISTICS AND REASONS OF RELEVANCE



	Г.М. Казакова, Е.А. Андреев, И.Д. Тузовский
	ГИК-КУЛЬТУРА В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА
	Kazakova Galina M., South Ural State Agrarian University, Chelyabinsk State Institute of Culture and Art (Chelyabinsk, Russian Federation).
	Andreev Evgenii A., Chelyabinsk State Institute of Culture and Art (Chelyabinsk, Russian Federation).
	Tuzovsky Ivan D., Chelyabinsk State Institute of Culture and Art (Chelyabinsk, Russian Federation).
	GEEK CULTURE IN THE CULTUROLOGICAL CONTEXT



	А.А. Корниенко
	К ПРОБЛЕМЕ ПОИСКА УНИВЕРСАЛЬНОГО ИЗМЕРЕНИЯ РИСКА В КУЛЬТУРЕ ОБЩЕСТВА ОПАСНОСТЕЙ И КАТАСТРОФ
	Kornienko Anna A., Tomsk Polytechnic University (Tomsk, Russian Federation).
	TO THE PROBLEM OF SEARCHING FOR A UNIVERSAL RISK MEASUREMENT IN THE CULTURE OF A SOCIETY OF DANGERS AND CATASTROPHES



	М.А. Корниенко
	ПРИРОДА И ОСОБЕННОСТИ ВНУТРЕННЕЙ РЕЧИ: КУЛЬТУРФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ
	Kornienko Mikhail A., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	NATURE AND FEATURES OF INNER SPEECH: CULTURAL PHILOSOPHICAL ASPECT



	М.Б. Красильникова
	СИНТЕЗ И СИНКРЕТИЗМ: ПРИНЦИПЫ ОРГАНИЗАЦИИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ «КАНУННОЙ» ЭПОХИ
	Krasilnikova Marina B., Polzunov Altai State Technical University (Rubtsovsk, Russian Federation).
	SYNTHESIS AND SYNCRETISM: THE ARRANGEMENT PRINCIPLES OF THE RUSSIAN CULTURE OF THE “EVE” ERA



	С.Б. Куликов
	ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ ОСВОЕНИЯ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ АНТИЧНОСТИ В ПЕРЕВОДАХ В.А. ЖУКОВСКОГО20F
	Kulikov Sergey B., Tomsk State Pedagogical University (Tomsk, Russian Federation).
	THE PHILOSOPHICAL BASES FOR DEVELOPMENT OF CULTURAL ANCIENT HERITAGE IN TRANSLATIONS BY V.A. ZHUKOVSKY



	В.В. Петрик
	ФИЛОСОФСКИЙ И МУЗЫКАЛЬНЫЙ ИНСТРУМЕНТАЛИЗМ – ИСТОКИ И ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ
	Petrik Valentina V., Lugansk State Academy of Culture and Arts M. Matusovsky.
	THE PHILOSOPHICAL AND MUSICAL INSTRUMENTALISM – THE SOURCES AND MAIN ASPECTS



	В.А. Толкачева
	ВИРТУАЛЬНЫЙ МИР КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ: ФАНТАСТИКА ИЛИ ОБЪЕКТИВНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ?
	Tolkacheva Valentina A., Committee on the control, supervision and licensing in education (Tomsk, Russian Federation).
	THE VIRTUAL WORLD OF THE CULTURAL MEMORY: A FANTASY OR AN OBJECTIVE REALITY?



	Т.А. Шаповалова
	ТЕЛЕСНАЯ МЕТАФОРА КАК СРЕДСТВО МОДЕЛИРОВАНИЯ МИРО-ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ В БИБЛИИ
	Shapovalova Tatiana A., Tomsk State University of Architecture and Building (Tomsk, Russian Federation).
	CORPORAL METAPHOR AS A MEANS OF MODELING THE SOCIOCULTURAL RELATIONS IN THE BIBLE



	П.Г. Шинкевич
	ОСОБЕННОСТИ АУТЕНТИЧНОГО ТОЛКОВАНИЯ ТЕКСТА
	Shinkevich Pavel G., National Research Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	FEATURES OF THE AUTHENTIC INTERPRETATION OF THE TEXT



	И.В. Шулер, Т.В. Лазутина
	ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ ЧИТАТЕЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ СТУДЕНТА ТЕХНИЧЕСКОГО ВУЗА В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ СРЕДЫ
	Schuler Irina V., Tyumen Industrial University (Tyumen, Russian Federation).
	Lazutina Tatiana V., Tyumen Industrial University (Tyumen, Russian Federation).
	THE PEDAGOGICAL CONDITIONS OF READER`S CULTURE DEVELOPMENT OF THE TECHNICAL UNIVERSITY STUDENT IN THE CONDITIONS OF THE MODERN INFORMATION ENVIRONMENT





	Культурология
	ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ
	О.В. Иванова
	ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ  ХУДОЖЕСТВЕННО-ЯЗЫКОВОЙ СТРУКТУРЫ ТВОРЧЕСТВА М.А. ВРУБЕЛЯ НА ПРИМЕРЕ ЭСКИЗОВ К ДЕКОРАТИВНЫМ ПАННО И ТЕАТРАЛЬНЫМ ДЕКОРАЦИЯМ
	Ivanova Olga V., Saint-Petersburg state academic Institute of painting, sculpture and architecture named after I. E. Repin of the Russian Academy of arts (Saint-Petersburg, Russian Federation).
	PECULIARITIES OF FORMATION OF ARTISTIC LANGUAGE STRUCTURE CREATIVITY M. VRUBEL AT THE EXAMPLE SKETCHES FOR DECORATIVE PANELS AND THEATRICAL SCENERY



	П.А. Мичков, Н.А. Чистяков
	ПРОБЛЕМЫ ПОСТРОЕНИЯ СТРУКТУРНЫХ СВЯЗЕЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ «МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА СИБИРИ»0F
	Michkov Pavel A., Novosibirsk State Conservatory named by M.I. Glinka (Novosibirsk, Russian Federation).
	Chistyakov Nikolay A., Novosibirsk State Technical University (Novosibirsk, Russian Federation).
	THE PROBLEM OF CONSTRUCTING STRUCTURAL RELATIONS INFORMATION SYSTEM “MUSICAL CULTURE OF SIBERIA”



	Е.В. Парфенова
	ВЛИЯНИЕ НА ХУДОЖНИКОВ ФЛОРЕНЦИИ  ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIV В. СОВРЕМЕННОЙ ИМ РЕЛИГИОЗНОЙ СХОЛАСТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЫ
	Parfenova Elena V., Moscow State Academic art institute named after V.I. Surikov (Moscow, Russian Federation).
	THE INFLUENCE OF THE RELIGIOUS, SCHOLASTIC DOCTRINE ON THE ARTISTS OF FLORENCE THE FIRST HALF OF THE XIV CENTURY



	Н.А. Прядуха
	СЮЖЕТНО-ТЕМАТИЧЕСКАЯ КАРТИНА КАК КОМПОНЕНТ КУЛЬТУРНОГО ЛАНДШАФТА (НА ПРИМЕРЕ ЖИВОПИСИ БАРНАУЛЬСКИХ ХУДОЖНИКОВ)
	Pryaduha Natalia A., Altai Institute of Economics (Barnaul, Russian Federation).
	THE SUBJECT-THEMATIC PICTURE AS A COMPONENT OF THE CULTURAL LANDSCAPE (ON THE EXAMPLE OF PAINTING BY BARNAUL ARTISTS)



	Д.Г. Самитов
	АКТЕРСКИЙ ТЕАТР ЛУИСВИЛЛА:  ОРГАНИЗАЦИОННО-ТВОРЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
	Samitov Dmitry G., Russian Institute of Theatre Arts – GITIS (Moscow, Russian Federation).
	ACTORS THEATRE OF LOUISVILLE – ORGANIZATIONAL AND CREATIVE ISSUES OF ACTIVITY




	КУЛЬТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ
	С.Е. Винокуров
	ЭКЗОТИКА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА В ЧАСОВЫХ КОРПУСАХ ФРАНЦУЗСКИХ МАСТЕРСКИХ ЭПОХИ АР ДЕКО
	Vinokurov Sergej E., Ural Federal University / Ekaterinburg Museum of Fine Arts (Ekaterinburg, Russian Federation).
	EXOTIC OF THE FAR EAST IN DECORATIVE СLOCK CASES OF THE FRENCH WORKSHOPS OF THE PERIOD OF ART DECO



	Н.М. Дмитриенко, Э.И. Черняк
	МИХАИЛ БОНИФАТЬЕВИЧ ШАТИЛОВ: РЕВОЛЮЦИОНЕР  И МУЗЕЕВЕД18F
	Dmitrienko Nadezhda M., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	Chernyack Eduard I., Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation).
	MIKHAIL BONIFATIEVITCH SHATILOV AS REVOLUTIONIST AND MUSEUM SCIENTIST



	Г.И. Кан
	ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТОМСКОГО ИСТПАРТА ПО СОХРАНЕНИЮ ДОКУМЕНТАЛЬНОГО НАСЛЕДИЯ19F
	Kan Galina I., Center for Documentation on Contemporary History of Tomsk Region (Tomsk, Russian Federation).
	ACTIVITIES OF TOMSK ISTPART FOR THE PRESERVATION OF THE DOCUMENTARY HERITAGE



	А.Ф. Набиуллин, А.С. Шакиров, И.Г. Мухтов
	ПРОБЛЕМЫ ВНЕДРЕНИЯ СТАЦИОНАРНЫХ ИНТЕРАКТИВНЫХ МУЛЬТИМЕДИА СИСТЕМ В МУЗЕЙНЫЕ ЭКСПОЗИЦИИ. РИСКИ И РЕШЕНИЯ
	Nabiullin Artur F., Kazan State Institute of Culture, Kazan (Privolzhsky) Federal University (Kazan, Russian Federation).
	Shakirov Albert S., Kazan State Institute of Culture, Kazan (Privolzhsky) Federal University (Kazan, Russian Federation).
	Mukhtov Ildar G., Kazan State Institute of Culture, Kazan (Privolzhsky) Federal University (Kazan, Russian Federation).
	INSTALLATION PROBLEMS OF STATIONARY INTERACTIVE MULTIMEDIA SYSTEMS IN MUSEUM EXPOSITIONS. RISKS AND SOLUTIONS



	С.Г. Родионов, Т.И. Кимеева
	ФОРМИРОВАНИЕ КОЛЛЕКЦИИ И МЕТОДИКА ОПИСАНИЯ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТИЛЯ ШОРЦЕВ В МУЗЕЕ АРХЕОЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ СИБИРИ ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА20F
	Rodionov Semen G., Kemerovo State University of culture and arts, Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation).
	Kimeeva Tatiana I., Kemerovo State University of culture and arts, Kemerovo State University (Kemerovo, Russian Federation).
	FORMATION OF THE COLLECTION AND METHODS OF DESCRIBING THE ART TEXTILES OF THE SHORIANS IN THE MUSEUM OF ARCHEOLOGY AND ETHNOGRAPHY OF SIBERIA, TOMSK STATE UNIVERSITY



	Е.В. Ситникова, К.Е. Сергеева
	ФОРМИРОВАНИЕ АРХИТЕКТУРНОГО АНСАМБЛЯ БОГАДЕЛЬНИ МЕЩАНСКОГО ОБЩЕСТВА В г. ТОМСКЕ  (ХVII – НАЧАЛО ХХ в.)
	Sitnikova Elena V., Tomsk State University of Architecture and Building (Tomsk, Russian Federation).
	Sergeeva Kristina E., Tomsk State University of Architecture and Building (Tomsk, Russian Federation).
	The formation of architectural ensemble of hospice for lower middle class community in Tomsk (the XVIII-th – the beginning of the XX-th centuries)



	В.В. Черненко
	ИСТОРИЯ АТРИБУЦИИ МРАМОРНОЙ СТОЛЕШНИЦЫ  ИЗ СОБРАНИЯ ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО МУЗЕЯ
	Chernenko Victoriya V., Vernadsky State Geological Museum, RAS; Russian State University of the Humanities (Moscow Russian Federation).
	THE ATTRIBUTION HISTORY OF A MARBLE table top FROM THE POLYTECHNIC MUSEUM COLLECTION



	Е.С. Шерстобитова
	ТВОРЧЕСТВО МАСТЕРА КНИЖНО-РУКОПИСНОГО ИСКУССТВА ГАВРИЛЫ (ИВАНА) БАСОВА  (ПОСЛЕДНЯЯ ЧЕТВЕРТЬ XVI – ПЕРВАЯ ТРЕТЬ XVII В.)21F
	Sherstobitova Ekaterina S., South Ural State University (Chelyabinsk, Russian Federation).
	GAVRILA (IVAN) BASOV'S LIFE AND ART AS THE MASTER OF MANUSCRIPT ART (THE LAST QUARTER OF THE XVIth – THE FIRST THIRD OF THE XVIIth CENTURIES)



	Ю.Е. Архангельский, М.К. Найденко, В.И. Лях
	СУЩНОСТНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ СОВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ
	Arkhangel'skii Yury E., Krasnodar State Institute of Culture (Krasnodar, Russian Federation).
	Naydenko Mikhail K., Krasnodar State Institute of Culture (Krasnodar, Russian Federation).
	Lyakh Valentina I., Krasnodar State Institute of Culture (Krasnodar, Russian Federation).
	SOVIET CULTURE: THE NATURE AND CONTRADICTIONS





	Культурология
	СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





