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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 
Значение района Ближнего и Среднего Востока в мировой политике 

неуклонно возрастает, хотя далеко не сразу этот регион занял то место, 
которое сейчас отводится ему в геополитике ведущих держав мира. По-
сле окончания Второй мировой войны в американской и советской 
внешней политике приоритет отдавался таким регионам, как Европа и 
Дальний Восток. Ближнему и Среднему Востоку отводилась второсте-
пенная роль в региональной политике лидеров противостоявших друг 
другу общественно-политических блоков. Как минимум два фактора 
сыграли свою роль в постепенном повышении значения Ближневосточ-
ного региона. Первый – это возросшая значимость углеводородов, ко-
торыми этот район мира богат как никакой другой, в обеспечении энер-
гетической безопасности значительной части государств в мире. Вто-
рым фактором стали бурно развивающиеся политические и социальные 
процессы на Ближнем и Среднем Востоке, которые оказывают влияние 
уже не только на сопредельные территории, такие как Балканы, Кавказ, 
Центральная и Южная Азия, но и, пожалуй, на всю мировую политику. 

Неурегулированность арабо-израильского конфликта, появление вы-
зовов со стороны исламского фундаментализма, угроза распространения 
в этом месте мира оружия массового уничтожения требуют внимательно-
го отношения со стороны международной общественности к данному 
региону. Близость Ближневосточного региона к южным рубежам Россий-
ской Федерации актуализирует для отечественных исследователей задачу 
изучения ситуации в этом районе мира, в том числе в ее исторической 
ретроспективе. 

Одним из первых международных конфликтов на Ближнем и Среднем 
Востоке после Второй мировой войны стал Суэцкий кризис 1956 г., воз-
никший после национализации египетским правительством компании 
Суэцкого канала. Ведущие страны НАТО попытались вернуть проходя-
щий по египетской территории морской канал под иностранное господ-
ство, а когда это сделать не удалось, Англия, Франция и Израиль пред-
приняли агрессию против Египта. Суэцкий кризис во многом определил 
расстановку сил на Ближнем и Среднем Востоке и вектор направления 
развития этого района мира. Этот международный конфликт сыграл так-
же немалую роль в активизации ближневосточной политики США, а его 
уроки по-прежнему сохраняют актуальность для анализа современной 
ситуации в регионе. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 
29 ноября 1947 г. Генеральная Ассамблея Организации Объ-

единенных Наций (ООН) приняла резолюцию о создании на тер-
ритории Палестины двух независимых государств – еврейского и 
арабского. В поддержку данной резолюции проголосовали и Со-
единенные Штаты, и Советский Союз, усматривавшие в созда-
нии еврейского государства Израиля расширение своих возмож-
ностей по влиянию на ситуацию в ближневосточном регионе.  

15 мая 1948 г. было официально объявлено о создании Израи-
ля и в этот же день по инициативе арабских стран начались во-
енные действия на территории Палестины. Советский Союз осу-
дил действия арабских государств как агрессию. Соседние с Из-
раилем арабские страны не признали Израиль как независимое 
государство. В свою очередь, Израиль уже на первых порах свое-
го существования стремился получить контроль над территория-
ми, отведенными согласно решению ООН под создание арабско-
го государства в Палестине. Организация Объединенных Наций 
ввела эмбарго на поставку оружия странам, участвовавшим в 
войне на Ближнем Востоке. 

Результатом Первой арабо-израильской войны 1948–1949 гг. 
стало то, что Израиль занял значительную часть земель, отведен-
ных под арабские поселения. Мирного договора подписано не 
было, а были лишь заключены соглашения о перемирии. Соот-
ветственно между Израилем и соседними арабскими странами 
существовали не границы, а линии перемирия. По условиям со-
глашений о перемирии сектор Газа отходил под управление 
Египта, западный берег реки Иордан оказывался под контролем 
Иордании, а Иерусалим был поделен между Израилем и Иорда-
нией. Египетское правительство запретило израильским судам 
пользоваться Суэцким каналом, а позже Египет установил и бло-
каду Акабского залива, по которому через Красное море перево-
зились грузы в израильский порт Эйлат. Кроме того, арабские 
государства объявили экономический бойкот Израилю.  
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Одним из наиболее серьезных последствий Первой арабо-
израильской войны стало возникновение проблемы палестинских 
беженцев. Массовый исход арабского населения из Палестины 
привел к тому, что более полумиллиона арабов оказались в сосед-
них с Израилем государствах, в основном – в Иордании и Египте. 

Усилия мирового сообщества после окончания военных дей-
ствий на территории Палестины стали сосредотачиваться на 
установлении мира между Израилем и арабскими странами. Хотя 
уже само начало военных действий между Израилем и арабски-
ми государствами показывало, что на Ближнем Востоке возник 
серьезный международный конфликт, опасность которого под-
креплялась его неурегулированностью. Этот конфликт являлся 
одним из главных препятствий на пути к укреплению своих по-
зиций на Ближнем и Среднем Востоке как Соединенными Шта-
тами, так и Советским Союзом. 

Советское руководство после Второй мировой войны пыта-
лось найти опору в ближневосточном регионе, в том числе и для 
решения своих стратегических задач. Рассекреченные в послед-
нее десятилетие архивные документы Израиля показывают, что 
руководство этой ближневосточной страны не сразу сделало вы-
бор в пользу укрепления отношений с Соединенными Штатами, 
рассматривая и возможность сближения с Советским Союзом. 

Для Соединенных Штатов одной из главных задач ближнево-
сточной политики было недопущение проникновения СССР в 
этот важный с геополитической и экономической точки зрения 
регион. Правящие круги США планировали создать военно-
политический блок на Ближнем и Среднем Востоке с участием 
арабских и неарабских стран региона, включая Израиль. Арабо-
израильский конфликт был одним из препятствий в решении 
этой задачи. 

Соединенные Штаты рассчитывали переключить внимание 
арабских лидеров от борьбы против Израиля на противостояние 
с Советским Союзом. Предпосылками к смене внешнеполити-
ческих приоритетов арабских стран должна была стать эконо-
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мическая помощь со стороны США и установление американ-
ского контроля над гонкой вооружений в регионе. 

25 мая 1950 г. правительства США, Великобритании и 
Франции провозгласили «трехстороннюю декларацию относи-
тельно безопасности на Ближнем Востоке». Данная декларация 
предусматривала поставки оружия странам ближневосточного 
региона под строгим контролем ведущих стран Организации 
Североатлантического договора (НАТО). Развитие военного 
сотрудничества стран Ближнего и Среднего Востока с запад-
ными державами, по замыслу госдепартамента США, должно 
было способствовать решению задачи по объединению оборо-
нительных усилий ближневосточных государств в рамках реги-
ональной организации. 

Реакция арабских стран на «тройственную декларацию» бы-
ла преимущественно негативной. В арабском мире восприняли 
эту инициативу западных стран как попытку разделить регион 
на сферы влияния. Данной реакцией был готов воспользоваться 
Советский Союз для увеличения своего влияния на Ближнем и 
Среднем Востоке. К этому моменту отношения между СССР и 
Израилем стали довольно прохладными. 

Советский Союз в своей политике поддержки Израиля в пе-
риод создания еврейского государства в Палестине руковод-
ствовался во многом традиционными антибританскими взгля-
дами советского правительства и стремлением вытеснить Вели-
кобританию из ближневосточного региона (что, к слову, явля-
лось одной из задач и американской дипломатии). Отношения 
Москвы и Тель-Авива стали осложняться после начала борьбы 
с «космополитизмом» и антисемитской кампанией в СССР в 
конце 1940-х – начале 1950-х гг. Для советского правительства 
несколько неожиданным стала все более очевидная ориентация 
Израиля на Соединенные Штаты. Одним из постоянных раз-
дражителей в советско-израильских отношениях стал запрет 
руководства Советского Союза свободного выезда граждан 
СССР в Израиль. 
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Однако и в арабских странах возможности советской ди-
пломатии были осложнены достаточно распространенными 
антикоммунистическими взглядами местных националистиче-
ских лидеров. Даже лидеры свергнувшей монархию револю-
ции в Египте 1952 г., которая приветствовалась Москвой как 
антиколониалистская, после прихода к власти ужесточили 
преследования членов коммунистической партии Египта, за-
гнанной в подполье. Таким образом, Советский Союз рассчи-
тывал в основном на средства своей пропаганды, надеясь по-
степенно изменить отношение к СССР со стороны арабских 
стран, заинтересованных в модернизации своей экономики. 

Соединенные Штаты также рассчитывали склонить Египет к 
сотрудничеству, в том числе и в рамках своей блоковой страте-
гии. Одним из препятствий на пути к созданию регионального 
пакта в Вашингтоне считали нахождение британских войск в 
зоне Суэцкого канала, право на которое Великобритания полу-
чила в результате англо-египетского договора 1936 г. Значение 
британской военной базы в Египте стало уменьшаться после 
проведения испытания в СССР водородного оружия и переоцен-
ки Лондоном своих экономических возможностей по поддержа-
нию внешнеполитических обязательств страны. В ходе доста-
точно сложных англо-египетских переговоров по Суэцкой базе 
выяснилось негативное отношение руководства Египта к уча-
стию страны в военно-политических планах ведущих стран 
НАТО на Ближнем и Среднем Востоке. В связи с этим американ-
ское правительство решило сосредоточить усилия по созданию 
региональной оборонительной организации, состоящей лишь из 
стран «северного яруса» региона, расположенных вблизи южных 
рубежей Советского Союза. В то же время подписание в октябре 
1954 г. соглашения о выводе британских войск из Египта должно 
было, по мысли руководства Соединенных Штатов, способство-
вать улучшению арабо-израильских отношений. 

Завершение переговоров по Суэцкой базе позволило активи-
зировать поиски вариантов ближневосточного урегулирования 
со стороны Великобритании и Соединенных Штатов. В конце 
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1954 г. была создана специальная англо-американская группа 
по разработке плана арабо-израильского урегулирования, полу-
чившего кодовое наименование «Альфа». 

План «Альфа» предусматривал территориальные уступки со 
стороны как Израиля, так и арабских стран, решение вопроса о 
репатриации палестинских беженцев и выплаты им компенса-
ции, урегулирование проблемы распределения ресурсов прес-
ной воды, предоставление экономической помощи странам ре-
гиона. Попытка довести этот план до сведения израильского 
руководства наталкивалась на настойчивое требование Тель-
Авива предоставления твердых гарантий безопасности Израиля 
со стороны ведущих стран НАТО. Территориальные уступки 
должны были быть осуществлены по принципу «мир в обмен на 
территории», впервые прозвучавшему именно в 1950-е гг. Из-
раильское правительство уступать занятые в ходе войны 1948–
1949 гг. земли отказывалось. 

28 февраля 1955 г. израильский спецназ совершил рейд на 
территорию сектора Газа, находившегося под контролем Егип-
та. В ходе этого рейда несколько десятков египетских солдат 
были убиты. Действия израильских коммандос свидетельство-
вали не только о желании официального Тель-Авива торпеди-
ровать предлагаемый Западом проект ближневосточного урегу-
лирования, но и демонстрировали отношение израильских пра-
вящих кругов к подписанию 24 февраля 1955 г. турецко-
иракского союзного договора. Этот договор стал основой пакта, 
получившего название «Багдадский». В Багдадский пакт вошли 
также Великобритания, Иран и Пакистан. Соединенные Штаты 
по тактическим соображениям воздержались от вхождения в 
этот пакт. Американское правительство считало, что наиболее 
прочную основу ближневосточной оборонительной организа-
ции составил бы пакт между Турцией и Пакистаном, что связы-
вало бы этот пакт с организацией договора Юго-Восточной 
Азии (СЕАТО), членом которого также являлся Пакистан. При 
подписании турецко-иракского договора стороны заявили о 



9 

необходимости добиваться соблюдения всех резолюций ООН 
по палестинскому вопросу. 

Отношение Египта к созданию Багдадского пакта также 
было негативным. Глава египетского режима Г.А. Насер рас-
ценил подписание турецко-иракского договора как вызов ли-
дерству Египта в арабском мире. Рейд израильских коммандос 
в сектор Газа убедил Г.А. Насера активизировать поиск по-
ставщика современного оружия. Поскольку Соединенные 
Штаты обусловливали предоставление военной помощи Егип-
ту политическими уступками со стороны Каира, египетское 
руководство решило обратиться к Советскому Союзу. 
В Москве англо-американские усилия по организации ближ-
невосточного переговорного процесса воспринимались как 
шаг к созданию региональной группировки, нацеленной про-
тив СССР. Следовательно, советское правительство было 
намерено развивать тезис об агрессивности замыслов Вашинг-
тона и Лондона и пытаться найти возможность получить ры-
чаг влияния на ситуацию на Ближнем и Среднем Востоке.  

Египет практически сразу же после свержения монархии в 
1952 г. стал осторожно выяснять позицию СССР по вопросу о 
возможных поставках советского вооружения. Советское пра-
вительство в принципе было не против подписания соответ-
ствующего соглашения, и окончательно вопрос этот был решен 
Москвой после создания Багдадского пакта. Появление военно-
политической группировки вблизи южных границ СССР не 
могло не встревожить советское руководство. Намерения Каира 
и Москвы стали известны в Вашингтоне. В этих условиях аме-
риканские и британские дипломаты рекомендовали отказаться 
от осуществления проекта «Альфа». Но 26 августа 1955 г. гос-
секретарь США Дж. Ф. Даллес сделал основное содержание 
плана «Альфа» достоянием общественности, выступив с пуб-
личным докладом по этому плану. Тем самым глава американ-
ской дипломатии хотел показать «сбалансированность» поли-
тики США в отношении как Израиля, так и арабских стран. 
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В сентябре 1955 г. было подписано соглашение о поставках 
советского оружия, производимого на заводах в Чехословакии, 
в Египет. Проникновение СССР на ближневосточный рынок 
вооружений вызвало серьезную тревогу в Вашингтоне и Тель-
Авиве. Израильское руководство приступило к разработке пла-
на нанесения превентивного удара по Египту. 

В начале 1956 г. президент Соединенных Штатов Д. Эйзен-
хауэр констатировал провал в организации арабо-израильского 
урегулирования. Для руководства США очевидной становилась 
неизбежность нового масштабного конфликта, который мог 
произойти как по инициативе Израиля, так и Египта, после 
освоения советского оружия. В этих обстоятельствах на амери-
канское правительство пыталась воздействовать Великобрита-
ния, считавшая Г.А. Насера источником всех неприятностей 
западных стран на Ближнем и Среднем Востоке. В Лондоне не 
исключали, что наилучшим выходом из сложившейся ситуации, 
может быть, является обострение кризиса в арабо-израильских 
отношениях, в результате которого ситуация могла каким-либо 
образом упроститься или, по крайней мере, выйти из опасного 
состояния «ни мира ни войны». 

Весной 1956 г. американское правительство решило обост-
рить отношения с Египтом и начать экономическое, политиче-
ское и даже силовое давление на эту крупнейшую страну араб-
ского мира. Соответствующий план, получивший название 
«Омега», был одобрен президентом США. Главной целью такой 
линии поведения с Египтом должен был стать отказ Г.А. Насера 
от развития сотрудничества с СССР. Предполагалось, что еги-
петский лидер в конечном итоге пойдет на уступки Западу. 

Начало вооруженного конфликта между Израилем и Египтом 
считалось американским правительством нежелательным, по 
крайней мере, в период кампании по выборам президента США, 
предстоящим в ноябре 1956 г. На этих выборах Д. Эйзенхауэр 
планировал выставить свою кандидатуру на переизбрание. Руко-
водство Соединенных Штатов обсуждало различные варианты 
возможного возобновления ближневосточного конфликта и меры 
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по его предотвращению или локализации в случае возникнове-
ния. Был разработан план создания на базе 6-го американского 
флота, дислоцированного в Средиземном море, склада оружия, 
которое могло быть передано жертве агрессии на Ближнем и 
Среднем Востоке. Доведение до сведения Израиля и арабских 
стран этого плана, как рассчитывали Соединенные Штаты, 
должно было предотвратить начало нового арабо-израильского 
конфликта в разгар избирательной кампании в США. 

Согласно плану «Омега» США отказали Египту в предостав-
лении помощи для сооружения высотной плотины на Ниле близ 
г. Асуана. В ответ Г.А. Насер пообещал, что Египет найдет соб-
ственные средства для строительства Асуанской плотины. 
26 июля 1956 г. Г.А. Насер объявил о национализации компа-
нии Суэцкого канала, доходы от эксплуатации которого египет-
ский президент обещал направить на реализацию экономиче-
ских и социальных программ египетского общества. 

Решение египетского руководства вызвало негативную реак-
цию среди западных стран и особенно Великобритании. Не 
случайно, что выступление Г.А. Насера состоялось через не-
сколько недель после завершения эвакуации британских войск 
из Египта. 

Великобритания являлась крупнейшим держателем акций 
компании Суэцкого канала, а британская экономика в значи-
тельной степени зависела от поставок ближневосточной нефти, 
осуществляемых через морской путь, связывавший Средизем-
ное и Красное моря. В 1955 г. из 39,8 млн т нефти, поставляе-
мой Англии с Ближнего и Среднего Востока, 23,3 млн т транс-
портировалось через этот канал, а из всех судов, пользовавших-
ся каналом, каждое третье проходило под британским флагом. 
Национализация компании Суэцкого канала случилась как 
нельзя некстати для британской экономики. В середине 1956 г. 
перед Великобританией возникла угроза серьезного финансово-
го кризиса, вызванного дефицитом платежного баланса. Утрата 
контроля над Суэцким каналом, как предрекала деловая элита 
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Англии, могла привести к падению престижа Великобритании в 
мире, к ослаблению или даже распаду стерлинговой зоны.  

Уже 27 июля 1956 г. на заседании правительства Великобри-
тании было принято решение начать подготовку военной опе-
рации против Египта, которая должна была состояться самое 
позднее через шесть недель. Целью этой операции должно было 
стать «устранение» Насера и замена его на более «уступчивое 
правительство». При этом британское руководство подчеркива-
ло необходимость привлечения к военной операции Соединен-
ных Штатов, что объяснялось и ограниченностью возможно-
стей самой Великобритании, и желанием, связав США обеща-
нием участвовать в обсуждении возможного военного давления 
на Египет, получить возможность координировать развитие 
ближневосточной политики Соединенных Штатов. А. Иден в 
секретном послании Д. Эйзенхауэру убеждал американского 
президента в необходимости оказания такого давления на Еги-
пет, которое, по выражению британского премьер-министра, 
«привело бы Насера в чувство». 

Реакция Соединенных Штатов на действие египетских вла-
стей оказалась более сдержанной. Строго говоря, американское 
руководство вообще не было убеждено, что национализация 
компании Суэцкого канала создавала серьезный вызов интере-
сам Запада, требующий безотлагательного вооруженного вме-
шательства, тем более, что решение Г.А. Насера не противоре-
чило международному праву. И хотя раздавались призывы со 
стороны американских военных, например начальника штаба 
армии США М. Тэйлора о необходимости проведения совмест-
ной с Великобританией операции в Египте, правительство 
Д. Эйзенхауэра решило сконцентрировать усилия на диплома-
тических и экономических мерах воздействия на Каир. 

Решающее значение для политики администрации Д. Эйзен-
хауэра имели внутриполитические соображения. В ноябре 
1956 г. должны были состояться очередные выборы президента 
США, и Д. Эйзенхауэр планировал выставить свою кандидату-
ру для переизбрания на второй срок. Какие-либо военные дей-
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ствия со стороны ближайшего союзника Соединенных Штатов, 
не говоря уже об участии самих США в этой силовой акции, 
могли всерьез осложнить перспективу переизбрания Д. Эйзен-
хауэра. Впрочем, Соединенные Штаты были готовы рассмот-
реть и возможность военной операции против Египта, но только 
лишь после завершения избирательной кампании в США. 

Тактика действий Соединенных Штатов и Великобритании 
после объявления о национализации компании Суэцкого канала 
определялась желанием Лондона втянуть своих американских 
коллег в обсуждение планов военных действий на египетской 
территории, с одной стороны, и дистанцированием Вашингтона 
от подобных дискуссий – с другой. Показательно, что когда в 
Лондон прибыл помощник госсекретаря Р. Мерфи для консуль-
таций с британским руководством, то министр иностранных дел 
Великобритании С. Ллойд и министр финансов Г. Макмиллан 
сразу же заявили американскому дипломату, что Великобрита-
ния твердо решила применить силу, чтобы добиться свержения 
Насера и возвращения Суэцкого канала под международный 
контроль. При этом было подчеркнуто, что Англия готова при-
ступить к военным действиям уже в ближайшее время. Воин-
ственный тон заявлений британского руководства был призван 
«выманить» в Лондон Дж. Ф. Даллеса, совершавшего поездку в 
Перу, чтобы начать консультации с Вашингтоном по поводу во-
енной операции против Египта на самом высоком уровне. 
Дж.Ф. Даллес действительно по возвращении из Латинской 
Америки незамедлительно отправился в британскую столицу. 

Пытаясь сбить воинственный настрой своих британских и 
французских коллег, также участвовавших в лондонских перего-
ворах в первых числах августа 1956 г., Дж. Ф. Даллес предложил 
провести международную конференцию основных пользовате-
лей Суэцким каналом для обсуждения вопроса о статусе канала, 
и если Г.А. Насер отвергнет предложения конференции, доказы-
вал госсекретарь США, то мировому сообществу будет показано, 
что западные страны старались использовать, в первую очередь, 
мирные средства воздействия на Египет. А принятию нужного 



14 

для Запада решения должен был способствовать такой подбор ее 
участников, чтобы не менее 2/3 выступили за международный 
контроль над эксплуатацией Суэцкого канала. 

Конференция по вопросу статуса Суэцкого канала состоя-
лась в Лондоне в середине августа 1956 г. Вопреки ожиданиям 
западных стран, единого мнения выработать не удалось. Египет 
не принял участия в Лондонской конференции. Два альтерна-
тивных проекта решения конференции – один, предлагавший 
создать международное правление Суэцкого канала и выдвину-
тый Соединенными Штатами, и другой, предложенный Индией 
и предусматривавший создание при египетской администрации 
канала консультативного международного органа, – были пере-
даны Египту. 

Британское руководство было убеждено в необходимости 
нанесения удара по Египту не позднее конца октября 1956 г., 
иначе погодные условия в Восточном Средиземноморье сдела-
ли бы проведение этой операции совершенно невозможным. 
К тому же ужесточить политику в отношении Египта требовало 
большинство правящей партии. 13 октября 1956 г. на конфе-
ренции Консервативной партии была отвергнута идея компро-
мисса с правительством Г.А. Насера. 

Начинать по собственной инициативе военную операцию 
против Египта, да еще и без поддержки Соединенных Штатов, 
было рискованно, хотя правительство А. Идена надеялось, что 
США в итоге молчаливо согласятся с британскими действиями. 
Выход предложила Франция. Правительство Г. Молле выдвину-
ло идею привлечь к военной операции против Египта Израиль. 
Таким образом, агрессором в глазах международной обществен-
ности становился Израиль, а Великобритания и Франция должны 
были ввести свои войска в Египет, чтобы остановить египетско-
израильское кровопролитие. Окончательные детали этого плана 
были согласованы 22–24 октября 1956 г. на секретных англо-
франко-израильских переговорах в Севре, под Парижем. 

Началом военной операции должно было стать вторжение 
израильской армии на территорию Синайского полуострова. 
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Под предлогом остановки боевых действий на египетской тер-
ритории в этот вооруженный конфликт должны были вмешать-
ся Англия и Франция. 

Участники тройственной агрессии рассчитывали на молча-
ливую поддержку или, по крайней мере, нейтралитет со сторо-
ны Соединенных Штатов. С самого начала обострения ситуа-
ции вокруг Суэцкого канала Соединенные Штаты, так же, как и 
Советский Союз, настаивали на мирном решении вопроса о ста-
тусе морского канала в Египте. В этом заключалась официаль-
ная позиция США, не исключавших, впрочем, и других вариан-
тов развития ситуации. Но начало 29 октября 1956 г. англо-
франко-израильской агрессии против Египта совпало с решаю-
щей стадией президентских выборов в Соединенных Штатах, 
что отчасти обусловило отрицательное отношение администра-
ции Д. Эйзенхауэра к эскалации ближневосточного конфликта. 
Другой причиной начавшегося американского давления на Ве-
ликобританию, Францию и Израиль в целях скорейшего пре-
кращения агрессии против Египта стало вмешательство в этот 
конфликт Советского Союза. 

Советское руководство также считало возникновение во-
оруженного арабо-израильского конфликта крайне нежелатель-
ным. В Москве опасались возможных призывов арабских стран 
к Советскому Союзу прийти на помощь Египту, что, как пони-
мало правительство СССР, означало вооруженный конфликт со 
странами НАТО. Поэтому советское руководство вынуждено 
было лавировать между пропагандистскими обещаниями «со-
крушить агрессоров путем силы» и реальными намерениями 
советской дипломатии не допустить втягивания СССР в ближ-
невосточный конфликт. Необходимо отметить, что даже одних 
пропагандистских мер оказалось достаточно, чтобы усилить 
позиции Советского Союза в арабских государствах и странах 
«третьего мира». 

Действия Советского Союза во время Суэцкого кризиса вели 
к усилению советского влияния в Ближневосточном регионе, че-
го американская дипломатия пыталась не допустить любым спо-
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собом. Еще ряд обстоятельств вызывал недовольство правящих 
кругов США. Военные действия на Ближнем Востоке начались в 
самый разгар антисоветского мятежа в Венгрии. «В то время, 
когда мы близки к неминуемой и давно ожидаемой победе над 
советским колониализмом в Восточной Европе, – патетически 
возмущался Дж.Ф. Даллес на заседании Совета национальной 
безопасности (СНБ), – англо-французский колониализм в Азиат-
ско-Африканском регионе ставит нас перед выбором: помочь 
ему или отстаивать собственную политику». Д. Эйзенхауэр под-
держал своего государственного секретаря, отметив, что если бы 
Великобритания и Франция прекратили вооруженные действия в 
Египте, то тогда все внимание мировой общественности можно 
было перенести на события в Венгрии. 

Под давлением всех этих обстоятельств Соединенные Штаты 
решили оказать нажим на инициаторов тройственной агрессии в 
целях прекращения силовой операции в Египте. Возможность за-
вершения военных действий создавала резолюция ГА ООН от 
4 ноября 1956 г., предусматривавшая ввод в Египет миротворческо-
го контингента – Чрезвычайных вооруженных сил (ЧВС) ООН. 

В результате маневров советской дипломатии и экономиче-
ского и политического давления США на участников агрессии 
вооруженные действия на египетской территории были пре-
кращены 6 ноября 1956 г. – в день президентских выборов в 
США, победу на которых одержал Д. Эйзенхауэр. 

Стремительное продвижение израильских войск к Суэцкому 
каналу продемонстрировало военное преимущество Израиля 
перед Египтом, который или еще не успел освоить советское 
оружие, или воспользовался им недостаточно эффективно. По 
крайней мере, как считает ряд зарубежных исследователей, Из-
раиль обеспечил себе 11 лет относительного спокойствия на 
линиях перемирия с арабскими странами. 

Суэцкий кризис 1956 г. надолго приостановил процесс 
ближневосточного урегулирования. Своим участием в агрессии 
против Египта Израиль показывал нежелание идти на условия 
арабо-израильских переговоров, предлагаемых Западом. После 
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англо-франко-израильской агрессии в арабских странах усили-
лись призывы к освобождению Палестины и ликвидации Изра-
иля как государства. 

Соединенные Штаты понимали тщетность возобновления по-
исков ближневосточного урегулирования после войны 1956 г. От-
ражением этого стало отсутствие упоминания о необходимости 
урегулирования арабо-израильского конфликта в итоговой резо-
люции конгресса США, одобрившей в марте 1957 г. «доктрину 
Эйзенхауэра», провозгласившей, по сути, район Ближнего и Сред-
него Востока сферой национальных интересов Соединенных 
Штатов. Сам же Д. Эйзенхауэр, представляя эту новую внешнепо-
литическую инициативу США конгрессу 5 января 1957 г., переад-
ресовал решение проблемы арабо-израильского урегулирования 
Организации Объединенных Наций. 

И Соединенные Штаты, и Советский Союз сделали ставку 
после Суэцкого кризиса на укрепление двусторонних отноше-
ний со странами ближневосточного региона. Официальная ми-
ротворческая позиция обоих государств способствовала усиле-
нию позиций США и СССР в арабских странах, что в опреде-
ленной степени сохраняло возможности двух противоборству-
ющих держав по поддержанию мира на Ближнем и Среднем 
Востоке. В то же время внутриполитические кризисы в Сирии, 
Иордании, Ливане и Ираке в 1957–1958 гг. начинают убеждать 
американское руководство, что одним из самых надежных со-
юзников США в регионе является Израиль. В 1960-е гг. Соеди-
ненные Штаты начали постепенно отходить от проведения сба-
лансированного курса в отношении Израиля и арабских стран, 
делая ставку на стратегический союз с Израилем. 

 Планы, которые разрабатывались ведущими странами 
НАТО по урегулированию ближневосточного конфликта в се-
редине 1950-х гг., не исчезли бесследно. В основу процесса уре-
гулирования отношений Израиля с соседними арабскими стра-
нами, начавшегося в конце 1970-х гг., был положен принцип 
«мир в обмен на территории», предлагавшийся руководству Из-
раиля и арабских стран в 1950-е гг. 
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Документ № 1. Запись совещания у президента США1 
 

Memorandum of a Conference With the President,  
White House, Washington, July 27, 1956, 5 p.m. 

 
OTHERS PRESENT 
Secretary Hoover 
Colonel Goodpaster 
The President had just received a message from Sir Anthony 

Eden, and had asked Mr. Hoover to come over to discuss the Suez 
situation. The message had requested a U.S. representative at discus-
sions in London and indicated they would be happy to have Secre-
tary Dulles come. It had also spoken of readiness to use force in the 
situation created by Egyptian seizure of the Canal Company. 

 On the first point, after discussion, the President decided to noti-
fy Eden that Deputy Under Secretary Murphy would go to London 
immediately, arriving on Sunday. He told Mr. Hoover that Secretary 
Dulles, on arriving from South America, could decide whether he 
felt he should join the conference2. Regarding the possible use of 
force, unless the United States limited itself to providing arms, it 
would be necessary to call Congress back into session. Mr. Hoover 
said that if the United Kingdom intervenes with force, the appear-
ance would be simply protecting its 400,000 shares of stock. On the 
other hand, if the British or the French were to pull out their pilots, 
insurance companies would not then cover ships in passage through 
the Canal; the result would be a halt in operations. If they tried to 
seize or hold the pilots, the UK would undoubtedly use force, and 
would undoubtedly be justified in the eyes of the world. (Later in-
formation indicated that the insurance companies would not cancel 
coverage if the European pilots were to leave.) Secretary Hoover 

                                                        
1 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1955–1957. Vol. XVI. Suez 
Crisis. July 26-December 31, 1956. Wash., 1990. P. 11–12. 
2 Дж.Ф. Даллес находился в перуанской столице Лиме на праздновании в 
честь инаугурации президента Перу.  
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said he felt we must be very cautious and reserved about thinking of 
going in with forces to carry out the broad objectives Eden had indi-
cated. Before we come to that, there are several steps to be gone 
through. 

The President said he doubted if we would use force unless they 
attacked our people. Secretary Hoover said, however, that it is his 
feeling, in which Secretary Humphrey agrees, that we must move 
strongly in the Middle East – otherwise the whole Western position 
will be quickly challenged. 

After further discussion, the President asked Mr. Hoover to notify 
the top leaders of both parties in Congress on a most secret and con-
fidential basis that the situation might get so serious that they might 
have to be called back into session. They could be told that this de-
velopment has the most serious implications for the Western world. 
If the movement of oil were interfered with, or if the pipelines were 
cut, we would be faced with a critical situation. The President 
phoned the Vice President and asked him to convey the above to 
Senators Johnson and Knowland. He asked Secretary Hoover to talk 
to them too, and also to call Mr. Rayburn and Mr. Martin. 

The President asked Mr. Hoover to bring the Joint Chiefs of Staff 
up to date on the matter. Mr. Hoover indicated he was keeping Ar-
thur Flemming3 informed, and the President indicated that this ac-
tion was correct. 

The President dictated a brief note to Eden, which was quickly 
put into final form and transmitted. 

(…) 

                                                        
3 А. Флеминг – председатель Объединенного комитета начальников шта-
бов. 
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Документ № 2. Запись беседы министра иностранных дел 
СССР Д.Т. Шепилова с послом Египта в СССР  

М. Аль-Куни4 
 

27 июля 1956 г. в 12.00 
Секретно 
(…) 
Аль-Куни: любой вид поддержки для Египта имел бы большое 

значение, особенно со стороны такой великой страны, как 
СССР, которая в том, что касается принципов, в чем я уверен, 
одобряет шаг, предпринятый египетским правительством, потому 
что она также выступает против монополий. Суэцкий канал пред-
ставляет интерес не только в экономическом отношении, но он 
также является стратегическо-политическим опорным пунктом 
великих держав Запада, таких, как Англия и Франция. Действие, 
предпринятое в отношении Суэцкого канала, соответствует инте-
ресам мира и, бесспорно, в первую очередь, интересам Египта. 
Теперь все мобилизовано против нас. Англия, поддерживаемая 
США, которые выступают в защиту своих монополий, может пой-
ти очень далеко. В прошлом США поддерживали иллюзию, что 
они могут сделать в Египте то же, что и в Иране. Но, к счастью, 
сейчас положение совершенно иное, потому что не только в Егип-
те, но и во всех арабских странах, да и в самом Иране, народы с 
радостью приветствуют меру, принятую египетским правитель-
ством. Таким образом, единственное средство, которое остается у 
Запада, – это применение силы. Любое другое средство не может 
заставить нас отказаться от предпринятого шага. 

(…) 
Шепилов замечает: каким образом следует понимать заявле-

ние аль-Куни о том, что Англия может пойти очень далеко. 
Аль-Куни говорит, что Англия не может совершить какого-

либо прямого акта агрессии, но может сделать это через Израиль. 

                                                        
4 Ближневосточный конфликт: Из документов архива внешней политики 
РФ, 1947–1967: В 2 т. Т. 1: 1947–1956. М., 2003. С. 460–462. 
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Кроме того, Англия может предпринять некоторые действия в 
зоне Суэцкого канала с тем, чтобы показать, что египетская адми-
нистрация не может обеспечить функционирование канала и га-
рантировать свободу прохода судов через него. Англичане могут 
совершить акты саботажа, поскольку от них можно ожидать всего. 
Они могут вызывать повреждения на судах с тем, чтобы показать 
заинтересованным странам, что когда Египет взял управление ка-
налом на себя, все будет парализовано, что Египту нельзя даже 
доверять с технической точки зрения, что он вообще не способен 
управлять каналом. 

Шепилов спрашивает, считает ли лично посол или египетское 
правительство реальным и возможным прямое использование 
войск англичанами, например обратную переброску войск с Кип-
ра в зону канала, или же такая перспектива в оценке посла или 
египетского правительства исключается и все дело ограничится 
мерами экономического давления. 

Аль-Куни отвечает, что экономическое давление Египет не 
беспокоит. Что касается военных мер, то, по его мнению, англи-
чанам нет необходимости идти на прямое использование своих 
вооруженных сил, поскольку имеется Израиль. Когда Израиль 
предпримет действия со своей стороны, то англичане присоеди-
нятся к нему. 

Шепилов спрашивает, в чем могла бы, по мнению аль-Куни, 
выразиться с нашей стороны поддержка египетскому правитель-
ству, его позиции и его действиям. 

Аль-Куни говорит, что, по его мнению, очень помогло бы, ес-
ли бы СССР указал каким-либо путем, который определит его 
правительство, что Египет действует в пределах своих прав, что 
он является суверенным государством и что его действия вовсе 
не затронут свободу судоходства на канале, что, напротив, без 
иностранных интересов эта свобода будет лучше гарантирована 
для великих держав и всех других государств, которые не нахо-
дятся в состоянии войны с Египтом. Конечно, продолжает аль-
Куни, могло бы быть полезным дать знать западным державам, 
что использование силы или угроза использования силы не будут 
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соответствовать интересам общего международного мира. Было 
бы очень полезно указать, что угроза применения силы с их сто-
роны увеличит международную напряженность. И если они пой-
мут, что это не соответствует интересам международного мира, 
то тогда они долго колебались бы, прежде чем предпринять ка-
кое-либо действие или объявить о своих намерениях. Это очень 
полезно для международного мира, потому что это даст им воз-
можность понять опасность вовремя и в то же время спасти свое 
лицо и отступить. СССР может сделать любое заявление в этом 
отношении, не обязательно даже публичное, но они должны по-
чувствовать его, т.е. Великобритания и другие государства. 

Шепилов говорит, что он понимает все значение заявления- 
посла для Египта и для дела мира в целом. Я обещаю, продол-
жает Шепилов, немедленно довести заявление посла до сведе-
ния Советского правительства с тем, чтобы продумать те меры, 
которые могли бы быть предприняты нами в данной ситуации. 
Со своей стороны, я лично хочу сделать предварительно следу-
ющее замечание. Действительно, сейчас западные государства 
предпринимают ряд шагов для того, чтобы оказать самое серьез-
ное давление на египетское правительство. Это видно по тону 
печати, часть которой не гнушается идти по пути прямого шан-
тажа и угроз в адрес египетского правительства. В этих услови-
ях необходимо сохранять полное спокойствие и трезвость и, 
прежде всего, спокойно разобраться в том, каковы морально-
исторические и юридические права египетского правительства в 
осуществление принятых им мер, т.е. национализации Суэцкого 
канала. 

(…) 
Вполне понятно, что Советское правительство, верное своей 

политике борьбы за мир и смягчение международной напря-
женности, никак не заинтересовано в том, чтобы в связи с Су-
эцким каналом в этом районе земного шара возник какой-
нибудь конфликт. Я лично считаю, говорит Шепилов, что нет 
оснований для такого конфликта, если западные державы будут 
оставаться на почве реальности и придерживаться существую-
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щих норм международного права. Я думаю, говорит далее Ше-
пилов, что если в том будет какая-либо необходимость, Совет-
ское правительство проявит сочувствие и со своей стороны сде-
лает все необходимое, чтобы меры, предпринятые египетским 
правительством по национализации Суэцкого канала, не по-
влекли за собой ненужных осложнений. Трудно сказать, какие 
конкретные меры предпримут в этой связи западные державы. 
Поэтому еще труднее сказать, какие конкретные шаги могут 
быть предприняты с нашей стороны, чтобы мирным путем до-
говориться по вопросам, могущим возникнуть из декрета еги-
петского правительства, которое представляет суверенное госу-
дарство. Не будем, заключает Шепилов, делать гадательных 
предположений, а спокойно взвесим и оценим обстоятельства и 
факторы нынешнего положения. Советский народ, во всяком 
случае, с глубоким сочувствием относится к усилиям египет-
ского народа и государства, предпринимаемым для обеспечения 
не только политической, но также экономической свободы и 
независимости Египта. 

 
 

Документ № 3. Телеграмма из посольства США  
в Великобритании в госдепартамент Соединенных Штатов5 

 
Telegram From the Embassy in the United Kingdom to 

the Department of State  
 
London, July 29, 1956 – 11 p.m. 

 
Dept eyes only Secretary and Under Secretary from Murphy. Par-

is eyes only Ambassador. British and French positions as presented 
by Selwyn Lloyd and Pineau6 during first part tonight's meeting 

                                                        
5 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 39–40. 
6 С. Ллойд и К. Пино – министры иностранных дел Великобритании и 
Франции соответственно.  
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summarized below. Both requested urgently USG7 views on matters 
set forth at end this message. 

UK. Whole Western position in Middle East will be jeopardized 
if Nasser gets away with his action. NATO, Western Europe and 
other parts of world will be at mercy of man who has shown himself 
irresponsible and faithless. We should be careful to place matter in 
correct perspective. 

(…) 
Political and economic pressures unlikely have desired effect un-

less Nasser knows military sanctions are in background. (Pineau lat-
er agreed this position.) Preparations for military action should start 
immediately. At any moment Nasser might deny passage to ships or 
take unacceptable action regarding foreign nationals. HMG8 has tak-
en decision to arrange to have it within its power to use force. We 
may come rather quickly to point where decision must be made to 
act. We are not suggesting today decision to use force but to prepare 
for use of force if necessary. 

Arab-Israel conflict entirely separate problem. 
Next step should be conference of affected nations preferably in 

London to convene August 1 or 2. Tripartite powers could send 
Egypt note or issue communiqué making points given British paper. 
Alternatively could wait and ask conference to endorse this position. 
Conferees could be selected on basis of: tonnage transiting Canal; 
combined shipping and trade interests; geographical representation; 
or membership in international chamber of shipping. Foreign Office 
inclined favor latter. British hoped to have indication of US position 
within 24 hours. UK would be gravely disappointed if US would not 
participate in conference although of course invitation could be is-
sued by France and UK. 

 French position. We are not confronted with juridical question 
but political one. Decision taken by Nasser was direct consequence 
of US withdrawal Aswan Dam offer. If Nasser succeeds supported 

                                                        
7 United States’ Government.  
8 Her Majesty’s Government. 
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by USSR will affect entire Western position Middle East. We have 
precedence Hitler's actions before World War II. 

France attaches greatest importance to effect on North Africa. If 
Nasser succeeds completely useless to continue fight there. This is 
one more reason why France prepared to give its full support for 
whatever is decided upon to bring Nasser to order. 

France agrees with British paper. 
French Government has taken decision to prepare now for mili-

tary action if necessary. 400,000 troops deployed in North Africa 
which could be used. We should have joint force under common 
command ready to strike if Nasser interrupts traffic through Canal or 
threatens foreign nationals. If US will not participate military plans 
should be worked out between France and UK. French thinking of 
occupation of Suez Canal zone. 

After present conference tripartite powers should send common 
note to Nasser. Next step would be conference of users of Canal. 
Conference should not be allowed delay other measures. 

US position. (…) Made clear USG had not yet taken decision 
with respect to military preparations, tripartite note to Egypt or con-
ference. Emphasized necessity for mobilizing public opinion and 
that talk of military action without adequate public preparation high-
ly dangerous. 

(…) 

 
Документ № 4. Запись беседы главы ближневосточного 

отдела госдепартамента США Дж. Аллена с послом Израиля 
в США А. Эбаном9 

 
Memorandum of a Conversation, Department of State, 

Washington, July 30, 1956 
SUBJECT 
Current Developments in the Near East 
PARTICIPANTS 
                                                        

9 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 50–53. 
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Abba Eban, – Ambassador of Israel 
Reuven Shiloah, Minister, Embassy of Israel 
NEA – George V. Allen 
NE – Slator С Blackiston 
Ambassador Eban called to discuss current Near Eastern devel-

opments: 
Canadian F-86s for Israel. 
Ambassador Eban said that he had been informed of the desire of 

Canada to bring the matter of the sale of F-86s to a favorable con-
clusion provided the U.S. fulfilled certain modest Israel arms re-
quests. 

Mr. Allen said that he was glad things had proceeded to this point 
and he commended Ambassador Eban on his tenacity in pursuing 
the matter. However, said Mr. Allen, the Suez Canal nationalization 
has complicated the situation, and we do not wish to give the im-
pression that our supply of arms to Israel is in any way connected 
with Suez events. It would be most unfortunate if Nasser was placed 
in a position to say that Western action against him was the result of 
a pro-Israel, anti-Arab policy. Therefore, we must delay for the pre-
sent our anticipated action designed to result in Israel's acquiring 
Canadian jets. 

Both the Ambassador and Mr. Shiloah expressed distress at 
learning that Israel's quest for F-86s had been brought to the verge 
of success only to find that other developments had barred comple-
tion of the transaction. Mr. Shiloah asked whether preliminary de-
tails preparatory to the release of the aircraft and other arms could 
not be worked out now even though delivery was held in abeyance 
"for a few days". Israel, he said, did not desire a propaganda victory 
and was not interested in publicity. Mr. Allen replied that this was 
one of the problems since the Canadians wished the U.S. to publi-
cize its sales to Israel. While we could not state when the U.S. would 
be in a position to proceed with our proposed arms sales to Israel, it 
was not likely that Nasser, already preoccupied with the Suez affair 
would be inclined to launch an attack on Israel in the near future. 
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Results of the London talks on Suez, now going on, may clarify our 
position. 

Export-Import Bank Loan to Israel 
Ambassador Eban said during his last meeting with the Secretary 

he had been advised to discuss Israel's pending application for a $75 
million Export-Import Bank loan with Mr. Hoover. Since this meet-
ing he had seen Ambassador Eric Johnston who had suggested that 
he postpone his meeting with the Under Secretary until after he (Mr. 
Johnston) had spoken to Mr. Hoover. Since Ambassador Eban had 
not received any new information he asked whether he should not 
now ask for an appointment with Mr. Hoover. Mr. Allen suggested 
that he do so. 

Seizure of the Installations of the Suez Canal Company 
Mr. Eban said that Nasser's action was, of course, a momentous 

development. As Israel had earlier prophesied, Nasser's purchase of 
Soviet arms was only the beginning of a long series of pro-
Communist and anti-Western moves on his part. Nationalization of 
the Suez Canal Company is another indication that Nasser considers 
himself the sole judge of Egypt's international obligations. 

(…) 
Mr. Shiloah hoped there was no intention of coming to terms 

with Nasser which would acquiesce in the status quo ante with the 
restrictions which this situation imposed on Israel shipping. 

Alternatives to the Suez Canal 
Ambassador Eban suggested that thought be given to alternatives 

to the Suez Canal and he made the following proposals: 
1) A canal from the Gulf of Aqaba through Israel to the Mediter-

ranean. Mr. Allen asked whether he had in mind a canal following 
the Wadi Araba to the Dead Sea and thence westward to the Medi-
terranean. Mr. Shiloah answered that a more direct canal route was 
envisaged although the route via the Dead Sea had been suggested 
by a Captain Allen, an Englishman, some 100 years ago in a book 
entitled "Dead Sea–New Route to India." The Ambassador said pub-
lic knowledge that such a project was being discussed might have a 
salutary effect upon Nasser. Mr. Allen felt that talk about an alterna-
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tive canal at this time might lead Nasser to believe that the West 
contemplated accepting his seizure of the Suez installations. 

2) An oil pipe line from Eilat across Israel to "the Mediterranean. 
Mr. Allen said that this project appealed to him in view of the possi-
bility that the Lebanese and Syrians might nationalize the pipe lines 
in their countries. He suggested that the Israel Government take this 
project up with one of the oil companies. 

 
 
Документ № 5. Доклад разведывательных служб США  

о ситуации на Ближнем Востоке10 
Special National Intelligence Estimate 

 
 Washington, July 31, 1956 
 

NASSER AND THE MIDDLE EAST SITUATION 
 

 The Problem 
 
To assess the implications of Egyptian nationalization of the Suez 

Canal Company and probable developments in the resultant situa-
tion.  

Conclusions 
1. By nationalization of the Suez Canal Company, President 

Nasser has for the time being greatly strengthened his position, not 
only as leader of Egypt, but also as the spokesman and symbol of 
Arab nationalism throughout the Middle East. He has won wild ac-
claim from the Egyptian population, warm support from the greater 
part of the Arab world, and approval from the USSR. This has hap-
pened, moreover, just as his policies had appeared to have suffered a 
humiliating reversal through the unexpected refusal of the US and 
UK, and seemingly of the USSR as well, to finance the Aswan High 
Dam project. 

                                                        
10 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 78–93. 
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2. It is not impossible for the Egyptians to run the canal with rea-
sonable competence, although Nasser would almost certainly come 
to use control of the canal to advance his own policies. The primary 
significance of Nasser's move lies in its political and psychological 
aspects rather than in the threat it poses to canal operations. Nasser's 
action has strengthened anti-Western, anticolonial, and nationalist 
trends throughout the area, and if successful, will encourage future 
moves toward early nationalization or other action against foreign-
owned oil pipelines and petroleum facilities. 

3. The courses of action open to the West in this situation range 
from acquiescence with as good grace as possible, though recourse 
to diplomatic representations, legal action in international or other 
tribunals, appeals to the United Nations, and economic sanctions, to 
military operations against Egypt. The UK has already adopted dras-
tic economic measures, freezing the blocked Egyptian sterling bal-
ances (about 110 million pounds) and all other Egyptian financial 
assets in the sterling area. These actions may seriously curtail Egyp-
tian trade with the West, since nearly all of it is conducted in ster-
ling. France has fully supported the UK. 

4. The courses of action open to Nasser in countering Western 
measures short of military action include seizure of British and other 
Western assets in Egypt, harassment of shipping in the canal by de-
lays and hindrances, or full closure of the canal to Western shipping. 
Major interference with canal shipping would not only reduce the 
canal revenues accruing to Egypt but would probably also arouse the 
active disfavor of a wide range of nations, including some of neu-
tralist and anticolonialist feeling. It would also provide jus t if ication 
for possible forceful Western action to keep the canal open. Accord-
ingly, Nasser is likely to avoid such interference except as an ex-
treme measure in retaliation for Western actions. 

5. Both the UK and France on the one hand, and Nasser on the 
other, have already taken positions from which they are unlikely to 
retreat in the near future. The prospect is for a prolonged period of 
crisis, during which existing nationalist and anti-Western sentiment 
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in the Arab states, and probably among neutralist anticolonial peo-
ples, will probably be intensified. 

 6. The recent developments are markedly to the Soviet interest, 
opening as they do a wider gulf between Egypt and the West, be-
tween the Arab world and the West, and possibly among Western 
nations themselves as they try to agree on concerted countermeas-
ures. The USSR will probably participate in any negotiated solution 
of the canal crisis, and thereby will expand its influence in the Mid-
dle East. The USSR will probably give Nasser support, both political 
and economic, in his resistance to Western pressures. Nasser would 
welcome such support. Although at the present time his interests 
appear to run parallel to those of the USSR, we still believe that 
Nasser intends to avoid Soviet domination and to refrain from a firm 
and permanent alignment with either side in the East-West struggle. 

7. In the event of Western military action against Nasser, we be-
lieve that the USSR would make every effort to avoid direct in-
volvement, but short of that would intensify its efforts to give aid to 
Nasser, including possible covert introduction of military advisers 
and specialists, and would also capitalize on this situation in the 
UN and in the Arab and neutralist countries. 

8. Israel will view with satisfaction the widened rift between its 
principal Arab antagonist and the major Western Powers. It will 
probably appeal for greatly increased shipments of arms; such ship-
ments would almost certainly lead to violent anti-Western reactions 
throughout the Arab world. We do not believe, however, that Israel 
will attack Egypt, at least during the early phases of this crisis. Nas-
ser will probably feel it necessary to avoid conflict with Israel while 
he is engaged in his contest with greater powers. However, if Nasser 
emerges as the victor in the present crisis, he is likely to take an in-
creasingly stiff attitude toward Israel. 

9. It is possible that an international conference of the signatories 
to the 1888 Convention and other interested parties might produce a 
formula recognizing nationalization of the Canal Company but pro-
tecting the rights of international transit, which would be acceptable 
to the West, the USSR, and other interested user countries. There 
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would be many obstacles to achieving Egyptian adherence to any 
new accord involving international control, particularly in the light 
of Nasser's position that he would refuse to accept any measure of 
such control. However, it would be difficult for him to reject a solu-
tion if the Western Powers, the USSR, the Colombo Powers, and the 
major shipping powers agreed in urging it upon him, particularly if it 
fell within the framework of the 1888 Convention. 

Discussion 
I. The Nationalization of the Suez Canal 
10. President Nasser's nationalization of the Suez Canal Compa-

ny represents – for the moment at least – a highly effective move to 
extricate himself from what appeared to be a humiliating setback in 
an otherwise extremely successful foreign policy. By accepting arms 
from the Soviet Bloc in September 1955, Nasser at one stroke ele-
vated himself to a position of extraordinary prestige throughout the 
Arab world as well as at home. This, and a series of other moves, 
alienated the US and UK from Egypt without completely severing 
connections; and they signified that Nasser had accepted the support 
of the USSR without subjecting Egypt to Soviet domination. Subse-
quently it appeared to many in the world, and it must have appeared 
to Nasser himself, that the USSR and the Western Powers were bid-
ding against each other for his friendship. As the token of this com-
petitive bidding, Nasser secured an offer from the US and UK to 
finance the Aswan High Dam project, and he either obtained, or at 
least gave the impression that he had obtained, a corresponding offer 
from the USSR. Thus he seemingly demonstrated the advantages to 
be gained for his own primarily Arab interests from playing both 
sides in the East-West conflict, and he caused some allies of the 
West to wonder if they had chosen the most profitable course. 

 11. As things developed, however, the estrangement between 
Nasser and the Western Powers grew until the US, followed by the 
UK, withdrew its offer of aid for the High Dam. At the same time it 
appeared that the USSR either had never clearly made an acceptable 
offer, or if it had done so had also withdrawn it. The project had 
been so publicized by Nasser abroad as to become a symbol of his 
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prestige in the area; its abandonment would have been a severe blow 
to his position. To this situation he responded by a speech vigorous-
ly attacking the US and especially the UK as exponents of imperial-
ism, and he announced the nationalizing of the Suez Canal Compa-
ny, promising that the revenues from that enterprise would be used 
to finance the High Dam, and would be sufficient for that purpose. 
Nasser's announcement was greeted with enthusiasm in Egypt and 
throughout the Arab world. At least for the time being it has 
strengthened his position not only as leader of Egypt, but also as the 
spokesman and symbol of Arab nationalism throughout the Middle 
East. 

12. We believe that the nationalization decision was taken on 
short notice. Although the Egyptian government had long been 
planning for eventual assumption of control over the canal when the 
company's concession expired in 1968, Nasser had given no prior 
indication of desire to take over the canal ahead of time, and in fact 
had specifically stated that he did not wish to do so. After the US-
UK announcements, the Egyptians showed every sign of expecting 
that the USSR, which had certainly displayed interest in financing 
the dam, would come to the rescue when the possibility of Western 
assistance disappeared. 

13. In view of the Canal Company's status as a private organiza-
tion incorporated within Egypt and operating within Egyptian terri-
tory and Nasser's proposal to recompense shareholders on the basis 
of Pans Bourse quotations just prior to his announcement, it must 
have appeared to the Egyptian government that seizure would be 
difficult to upset on legal grounds. Moreover, if Egypt should fulfill 
its international obligations in operating the canal, there would be 
little basis for legal action by the using powers. Although most of 
the liquid assets of the Canal Company are now outside Egyptian 
control, Nasser has already threatened to hold up compensation of 
shareholders unless these assets are made available to him. He has 
additional leverage by virtue of the fact that the British, who are 
principal shareholders, are also the principal users of the canal and 
thus have a strong interest in keeping it in operation. Now that 
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Br i t is h  troops are no longer stationed in the canal zone – the last 
contingents left only a few weeks ago – the Brit ish cannot under-
take mil itar y action to regain control of the canal except through 
outright invasion of Egyptian soil. 

14. Meanwhile, nat ionalizat ion could bring Nasser important 
advantages. Net a nnua l  revenues wil l  probably remain far below 
the $100 million cited by Nasser in his 26 July speech, even if he 
takes advantage of the leeway for an increase in tolls provided by 
the present operating agreements. Nevertheless, net revenues of $40 
or $50 million would ease Egypt's financial position, and some work 
on the Aswan Dam might be undertaken. More importantly the psy-
chological initiative temporarily lost by Nasser at the time of the 
US-UK announcements on the Aswan Dam has for the moment been 
triumphantly restored, both in Egypt and in the surrounding Arab 
states. The fact that he has been able to strike back on his own, 
without acceptance of Bloc assistance, further enhances his appeal. 

15.  Nationalization of the Canal Company has brought an angry 
reaction from the UK and France, both of whom have formally pro-
tested the move; there have also been expressions of concern from 
other Western nations. The UK has already retaliated by stopping 
arms shipments to Egypt, and by freezing all Egyptian private and 
public assets under its control (including about 110 million pounds 
in sterling balances). France is cooperating in the Canal Company's 
refusal to release its French-held liquid assets to Egypt. 

16.  British and French opposition arises in part from their status 
as owners of the Canal Company (the British government owns 
about 45 percent of the stock and French private investors practical-
ly all the remainder) and as major users of the canal itself or of 
products transported through it. The most important of these is oil, 
which in 1955 accounted for 63 percent of the tonnage through the 
canal; more than 60 percent of Middle East oil shipments, which 
now furnish about 90 percent of Western European requirements 
and are major revenue producers for the UK in particular, now go by 
the canal rather than by pipeline. In particular, oil from Kuwait and 
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Qatar, which is least likely to be affected by oil nationalization 
moves, is wholly dependent on tankers for lifting. 

17. Even if the Egyptians were to recompense the stockholders 
and operate the canal in good faith, their seizure of the canal would 
pose a number of dangers for shippers and those dependent on prod-
ucts transported through the canal. It is uncertain whether Egypt will 
be able to run the canal efficiently or whether an Egyptian admin-
istration will expend the amount on canal improvements which the 
increasingly heavy traffic burden is making necessary. Egypt could 
raise tolls to something like twice their present level without violat-
ing present agreements binding the company. Direct administration 
of the canal, moreover, will facilitate Egyptian use of it as a political 
weapon. Egypt’s control of the canal approaches has already enabled 
it to do this, as its prohibition of Israeli ships and its restriction of 
shipments to Israel have demonstrated. 

[…] 
Israeli Reaction to the Situation 
52. The predominant reaction of Israel to recent events has been 

one of satisfaction over the clear and sharp conflict which has 
emerged between the Western Powers and Israel's principal Arab 
enemy. Despite some concern lest Nasser increase his power by an-
other success against the West (and thereby also achieve the power 
permanently to block Israeli access to the Suez Canal), Israel almost 
certainly counts on being able to achieve a net benefit from the sit-
uation. 

53. In general, Israel may be expected to pursue the line that the 
more trouble the Western Powers have with the Arab states, the 
greater should be their support for Israel. The most immediate objec-
tive of the Israelis will be to secure arms from the West, hoping that 
the Western Powers' resentment and disillusion with Nasser will 
cause them to revise their previous policies against arming Israel. 
Israel also probably feels that the opportunity has come to focus at-
tention on its own transit rights in Suez and the Gulf of Aqaba, 
which Egypt has always denied it (with minor exceptions in the case 
of vessels of other nations carrying Israeli cargoes). Israel will prob-



35 

ably seek to associate itself with any multilateral international action 
taken against Nasser on the canal issue, and will also press in the 
UN and with the Western Powers for implementation of the 1951 
UN Security Council resolution calling on Egypt to permit the trans-
it of Israeli shipping through the canal. 

54. Israel would probably welcome Western military action in re-
sponse to Nasser's seizure of the canal. The Israelis would probably 
estimate that determined Western military action would not only lead 
to Nasser's downfall, but would also very likely strike a severe blow 
at the potential for action of militantly anti-Israeli elements in Syria 
and Jordan. We believe that the chances are against Israel itself delib-
erately initiating war with Egypt, at least during the early phases of 
the present crisis. The danger of such action might materially increase 
if the Western Powers undertook military action—in which case Israel 
might seek to join them; or if Western relations with Egypt deteriorat-
ed so drastically that Israel could feel reasonably confident of avoid-
ing severe Western punitive measures as a result of attacking Egypt – 
presumably with the aim of destroying the Egyptian forces and top-
pling Nasser. Short of such situations, Israel's military policy toward 
Egypt and its other Arab neighbors is likely to remain confined to a 
tough one of retaliation for border harassments and readiness to fight 
if border incidents expand into war. 

 
Документ № 6. Телеграмма первого заместителя  
министра иностранных дел СССР А.А. Громыко  

послу СССР в Египте Е.Д. Киселеву11 
 

15 сентября 1956 г. 
 

Посетите срочно Насера и выскажите ему следующие сооб-
ражения Советского правительства: 

1. В условиях, когда Англия и Франция при поддержке США 
продолжают вести дело к обострению обстановки вокруг Суэц-

                                                        
11 Ближневосточный конфликт. Т. 1. С. 492–493. 
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кого канала, ищут поводов для применения силы против Египта 
и ведут работу среди стран — пользователей каналом, особенно 
участников агрессивных блоков, добиваясь поддержки с их 
стороны своих мероприятий, возникает необходимость про-
явить инициативу со стороны Египта в постановке вопроса в 
Совете Безопасности об этих угрожающих миру действиях Ан-
глии и Франции. 

Судя по всему, постановку суэцкого вопроса в Совете Без-
опасности Англия и Франция считают для себя невыгодной в 
данный момент, поскольку это могло бы в известной мере свя-
зать их действия против Египта. 

В результате обсуждения в Совете Безопасности можно было 
бы предложить создать небольшой комитет в составе, напри-
мер, Египта, Индии, Англии, Франции, СССР, США Создание 
такого комитета позволило бы направить решение суэцкого во-
проса по пути переговоров с тем, чтобы ослабить сложившуюся 
остроту конфликта, что в настоящее время особенно важно. 
В этом случае Англии и Франции было бы затруднительно от-
казаться от участия в переговорах. 

2.  (…) 
3.  В Москве придерживаются того мнения, что большую 

роль могло бы сыграть в настоящее время совещание госу-
дарств – участников Бандунгской конференции для обсуждения 
создавшегося положения. В связи с этим – не считает ли прави-
тельство Египта необходимым снестись с соответствующими 
правительствами. Само собою разумеется, что предварительная 
договоренность об этом с Неру и Сукарно имела бы большое 
значение. 

Указанные мероприятия мы рассматриваем как подготови-
тельные шаги к созыву новой конференции, о которой заявило 
правительство Египта в своей ноте от 10 сентября и которая 
могла бы разрешить вопрос о новой конвенции и о гарантиях 
свободы судоходства по каналу при обеспечении суверенных 
прав Египта. 
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5. Следует считаться с тем, что Израиль может попытаться 
использовать создавшееся положение, чтобы провоцировать 
инциденты на границах с арабскими странами. В связи с этим 
мы полагаем, что со стороны правительств арабских стран, оче-
видно, будут приняты необходимые меры к тому, чтобы не 
поддаваться на эти провокации. 

Изложив указанное выше, спросите, каково мнение Насера 
по этим соображениям Советского правительства. При этом 
подчеркните, что в Москве придают значение тому, чтобы Еги-
пет и страны, которые его поддерживают, имели бы ясный и 
продуманный план действий, рассчитанный на привлечение на 
сторону Египта тех сил, которые стоят за мирное решение су-
эцкого вопроса и осуждают провокационные и агрессивные 
действия западных держав. 

 
Документ № 7. Памятная записка председателя  
Объединенного комитета начальников штабов  

А. Рэдфорда министру обороны США Ч. Уилсону12 
 

Memorandum From the Chairman of the Joint Chiefs of Staff 
(Radford) to the Secretary of Defense (Wilson) 

 
 Washington, September 19, 1956 

SUBJECT 
Termination of Operation "Whiplash"13 
1. In late June 1956 Operation "Whiplash" was initiated to provide 

immediate arms assistance to the nation attacked in the event of an 
outbreak of hostilities in connection with the Arab/Israeli situation. 
The USS Oglethorpe was dispatched to the Mediterranean with a se-
lected loading of weapons and ammunition for assignment to Egypt in 

                                                        
12 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 523–524. 
13 См. проект госдепартамента США о создании склада оружия для пере-
дачи его жертве агрессии на Ближнем и Среднем Востоке от 14 апреля 
1956 г. 
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the event of Israeli aggression. Similar arrangements were made to 
provide Israel with combat aircraft in event of Arab aggression. 

2. Recent developments in Egypt (the Suez Canal situation) indi-
cate that it is now highly improbable that Operation "Whiplash" will 
be executed as planned in the near future. The present employment 
of the USS Oglethorpe constitutes a loss of one effective unit of the 
Amphibious Forces, Atlantic Fleet, and due to the highly selective 
nature of the Oglethorpe's cargo it is not readily adaptable to any 
other mission; however, certain portions of her cargo could be used 
to augment existing U.S. stocks in the European-Mediterranean area. 
Aircraft and equipment slated for augmentation of the Israeli De-
fense Force are maintained on 48 hours notice for movement by air 
from units now available in Europe. 

3. In view of the above, the Joint Chiefs of Staff recommend that 
the Secretary of Defense initiate action to obtain governmental ap-
proval to terminate Operation "Whiplash". Upon release of the USS 
Oglethorpe, steps will be taken to redistribute the cargo to the best 
advantage of the Services and reassign the ship as a unit of the At-
lantic Fleet. 

 
For the Joint Chiefs of Staff 

Arthur Radford 
 
 

Документ № 8. Телеграмма министру иностранных дел 
СССР Д.Т. Шепилову в Нью-Йорк с указаниями  

представителю при ООН14 
 

3 октября 1956 г. 
Сов. секретно 
Снятие копий воспрещается 
Первое. При обсуждении в Совете Безопасности суэцкого во-

проса Вам следует исходить из того, что нашей основной задачей 

                                                        
14 Ближневосточный конфликт. Т. 1. С. 513–517. 
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является добиваться такого результата этого обсуждения, который 
связывал бы руки западным державам в осуществлении их агрес-
сивных действий против Египта. Для этого необходимо вести дело 
таким образом, чтобы рассмотрение вопроса в Совете Безопасно-
сти послужило бы началом переговоров заинтересованных госу-
дарств с участием Египта, имея в виду, что переговоры по этому 
вопросу должны привести к мирному его урегулированию путем 
достижения взаимоприемлемого соглашения. 

(…) 
Следует, конечно, считаться с тем, что западные державы будут 

стремиться продиктовать Египту свои условия и завести рассмот-
рение вопроса в тупик, с тем чтобы развязать себе руки для тех или 
иных последующих односторонних действий против Египта. 
С этой целью они могут вносить те или иные предложения, преду-
сматривающие осуждение Египта и выгораживание действий за-
падных держав. Нашему представителю дается указание возражать 
и голосовать против такого рода предложений. 

Не исключено, однако, что западные державы, особенно Ан-
глия и Франция, будут искать компромисса по суэцкому вопросу в 
Совете Безопасности. Поэтому советская делегация тактически бу-
дет действовать так, чтобы облегчить западным державам отступ-
ление от ныне занимаемой ими позиции, а тем самым облегчить 
достижение договоренности на взаимоприемлемой основе. 

В отношении просьбы Израиля допустить его представителя к 
участию в обсуждении в Совете Безопасности суэцкого вопроса 
представитель СССР заявит, что можно было бы не возражать про-
тив такого участия, если бы одновременно участвовали все заин-
тересованные страны этого района. Поскольку же этого нет, то 
нет основания и для участия Израиля. 

В случае, если будет принято решение о приглашении Израиля, 
советская делегация внесет предложение о приглашении в Совет 
Безопасности всех арабских стран для участия в обсуждении суэц-
кого вопроса с тем, чтобы не ставить Израиль в привилегированное 
по сравнению с арабскими государствами положение. 

(…) 
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Документ № 9. Послание президента США  
Д. Эйзенхауэра премьер-министру Израиля  

Д. Бен-Гуриону15 
 

Message From President Eisenhower  
to Prime Minister Ben Gurion 

 
Washington, October 27, 1956 

 
DEAR MR. PRIME MINISTER: I received your message dated Octo-

ber 20. I have taken very careful note of the reasons you advance 
against the movement of Iraqi troops into Jordan which you had ini-
tially thought would be a constructive step. I am not sure that I agree 
with your present position but in any event and so far as I am in-
formed there has been no entry of Iraqi troops into Jordan. I hope 
that you look upon the suspense of that movement as a contribution 
to peace in the area. I must frankly express my concern at reports of 
heavy mobilization on your side, a move which I fear will only in-
crease the tension which you indicate you would like to see reduced. 

These are days of great strain. Only statesmanship of a high order 
and self-restraint by all parties can assure that the tensions in the 
Middle East can be controlled and prevented from becoming a cause 
for a breach of the peace in that area and in others affected by toe 
ramifications of those tensions. 

I remain confident that only a peaceful and moderate approach 
will genuinely improve the situation and I renew the plea which was 
communicated to you through Secretary Dulles that there be no for-
cible initiative on the part of your Government which would endan-
ger the peace and the growing friendship between our two countries. 

Sincerely, 
Dwight D. Eisenhower 

 

                                                        
15 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 795. 
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Документ № 10. Специальный доклад комитета  
госдепартамента по анализу разведывательных данных  

о ситуации на Ближнем Востоке16 
 
Special Watch Report of the Intelligence Advisory Committee 

 
Washington, October 28, 1956 

 
The Intelligence Advisory Committee approves the following 

findings of its Watch Committee at a special meeting held this date 
to review the possibility of hostilities between Israel and the Arab 
countries: 

1. The Watch Committee has examined new evidence of heavy 
Israeli mobilization on a scale which would permit Israel to: 

a. occupy Jordan west of the Jordan River; 
b.  penetrate Syria as far as Damascus and occupy portions of 

this territory; 
с penetrate Egypt to the Suez Canal and hold parts of Sinai for a 

considerable time, depending on logistical limitations; 
d. break the Egyptian blockade of the Gulf of Aqaba and keep the 

waterway open to Eilat; 
e.  gain air superiority over the Egyptian Air Force alone, or in 

combination with air forces of the other Arab States; 
f. probably carry out any or all of the above, even in the face of 

the combined resistance of contiguous Arab States. 
2. The motivations for such an Israeli mobilization were consid-

ered to be: 
a.  to launch a retaliatory raid on Egypt, prepared in case such a 

raid leads to broader fighting; 
b.  to launch a major but limited assault on Egypt or Jordan both, 

before Arab forces pull ahead of Israel in military strength and while 
the USSR is preoccupied in Eastern Europe; 

                                                        
16 FRUS. 1955-1957. Vol. XVI. P. 798–799. 



42 

c.  to prepare to take advantage of opportunities in the chaotic 
Jordanian political situation which is showing clear pro-Egypt orien-
tation; 

 d. to provide a diversionary threat against Egypt in order to af-
ford greater freedom of action for France and the UK in the Suez situ-
ation and to relieve Egyptian pressures on France in North Africa. 

3. The scale of the Israeli mobilization and its damaging effects 
on the economy, together with Egyptian preoccupation in the Suez, 
Soviet preoccupation in Europe, French material support to Israel 
and the complicated inter-Arab rivalries in and over Jordan, particu-
larly the growth in Egyptian influence in Jordan, all provide a favor-
able opportunity for a major attack. Past Egyptian provocations, the 
key role of Egypt in the Arab threat and UK involvement with Jor-
dan indicate the attack will be launched against Egypt in the very 
near future, under the pretext of retaliation and exceeding past raids 
in strength. The scale of the mobilization indicates that Israel is pre-
pared to meet or exploit such situations as may arise during such an 
attack. 

 
 

Документ № 11. Послание президента США Д. Эйзенхауэра 
премьер-министру Израиля Д. Бен-Гуриону17 

 
Message From President Eisenhower to Prime  

Minister Ben Gurion 
 

Washington, October 28, 1956 
 
DEAR MR. BEN GURION: Yesterday I forwarded to you a personal 

message expressing my grave concern regarding reports of mobiliza-
tion in Israel and renewing my previous plea, which had been trans-
mitted to you by the Secretary of State, that no forcible initiative be 
taken by Israel which would endanger peace in the Middle East. 

                                                        
17 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 801. 
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This morning I have received additional reports which indicate 
that mobilization of Israel’s armed forces is continuing and has be-
come almost complete. This further message is prompted by the 
gravity of the situation as I see it. 

 Because of the wide repercussions which might result in the pre-
sent high state of tension in the Middle East and because of the in-
tentions which the United States expressed in the Tripartite Declara-
tion of May 25, 1950, I have given instructions that this situation 
discussed with the United Kingdom and France, which are parties 
the Declaration, requesting them to exert all possible efforts to ame-
liorate the situation. I have also directed that my concern be com-
municated to other Middle Eastern countries, urgently requesting 
that they refrain from any action which could lead to hostilities. 

 Again, Mr. Prime Minister, I feel compelled to emphasize the 
dangers inherent in the present situation and to urge your Govern-
ment to do nothing which would endanger the peace. 

 
 

Документ № 12. Телеграмма из американского посольства  
в Израиле в госдепартамент США18 

 
Telegram From the Embassy in Israel to the Department of State 

 
Tel Aviv, October 28/29, 1956 – midnight 

 
(…) I delivered President's message to Ben Gurion at his home in 

Tel Aviv at 8 p.m. He appeared tired and voice weak. He promised 
written reply, which he said he hoped I would cable, by morning, 
but he then responded orally to me using with elaboration self-
exculpating explanation Foreign Ministry gave Embassy official 
Friday he said: (…) 

"We don't know from what point of ring around us we can expect 
attack if it is going to come. It may start from Syria where we have 

                                                        
18 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 811–813. 
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many settlements, or Jordan, or in south. We decided it was neces-
sary to mobilize few battalions to face seven brigades which Syria 
has; put some on Jordan border; and few more in south. Mobiliza-
tion is purely precautionary measure imposed on us by events. We 
shall be as happy as President if things remain quiet". (…) 

He replied US would have no reason to worry if it succeeded per-
suading other people to keep peace but "I am not sure you succeed". 
(…) 

Lawson 
 
 

Документ № 13. Запись беседы заместителя госсекретаря 
США У. Роунтри с послом Израиля А. Эбаном19 

 
Memorandum of a Conversation, Department of State,  

Washington, October 29, 1956 
 

Washington, October 29, 1956 
 

PARTICIPANTS 
Ambassador Abba Eban, Embassy of Israel 
Mr. Reuven Shiloah, Minister, Embassy of Israel 
NEA – William M. Rountree 
NE – Fraser Wilkins 
 
Ambassador Eban called at his own request today. He thought it 

would be desirable to keep in touch daily during the present tense 
situation in the Near East. He said he had received a report of Prime 
Minister Ben Gurion’s discussion of October 28 with Ambassador 
Lawson2 which fully confirmed the sense of Ambassador Eban’s 
own remarks to the Secretary on October 28 that the Israeli mobili-
zation had been purely precautionary and protective. Ambassador 
Eban observed that, on the other hand, there were abundant signs in 

                                                        
19 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 821–825. 
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the Arab states of preparations for an attack on Israel. Three feda-
yeen units had been captured, which was clearly indicative of Arab 
aggression against Israel. The Egyptian Navy was moving toward 
Israeli waters. Egypt, Syria and Jordan had established a joint com-
mand. At a recent meeting decisions had been reached to intensify 
and concentrate fedayeen activities in Israel. Fedayeen activity was 
as much a method of warfare as would be an invasion by regular 
armed units; consequently, it was necessary for Israel to take precau-
tions. Prime Minister Ben Gurion had said that he would be happy if 
peace and tranquillity could be preserved between Israel and its Ar-
ab neighbors and that the United States need have no concern if it 
were able to restrain the Arab states. 

Ambassador Eban and Mr. Shiloah emphasized their regret that 
Senator George reportedly stated on leaving a briefing session between 
the Secretary and several Congressmen that there was some doubt that 
the United States would be able to restrain Israel. Ambassador Eban 
categorically rejected the implication contained in the statement that 
Israel would attack. No danger arose from Israeli defensive measures. 
The American press was distorting the situation. It was saying that Isra-
el was moving at this time because Jordan was weak, because the Sovi-
et Union was busy in Eastern Europe and because Egypt was preoccu-
pied with the British and French over Suez. Ambassador Eban urged 
that the Department take such steps as necessary to prevent such specu-
lation by the American press. He hoped that the interpretations which 
he had today read in the press were not an accurate reflection of state-
ments by Departmental spokesmen. 

Ambassador Eban recalled the Secretary had told him on October 28 
he believed Israel had never been safer than it now was. Ambassador 
Eban thought the United States’ analysis and the Israeli analysis of the 
situation had never been further apart. The Government of Israel thought 
the danger was now greater than it had ever been. He asked if the De-
partment had any specific information or any assurances from the Arab 
states on which the Secretary’s remarks might have been based. 

Ambassador Eban said the Government of Israel had been sur-
prised to read in the press that the United States had renewed its 
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economic aid program to Egypt. Israel believed that this would re-
sult in further inflation of Nasser’s prestige and would strengthen his 
hegemony in the area. Ambassador Eban asked if the United States 
had now decided to assist Nasser. 

Mr. Rountree said he appreciated Ambassador Eban’s account of 
Prime Minister Ben Gurion’s conversation with Ambassador Law-
son. He wanted Ambassador Eban to know that the United States 
was deeply concerned and wished to stress that we could only look 
at the facts and not the intentions to evaluate the dangers inherent in 
the situation. It went without saying that the Government of Israel 
was entitled to take measures within Israel for its self defense. In the 
absence of evidence of attack by the Arab states, however, Israeli 
mobilization might understandably lead to apprehension in the Arab 
states. The President had expressed his deep concern to the Arab 
states as well as Israel. We had no knowledge of the intentions of the 
Arab states nor could we provide Israel with assurances it would not 
be attacked. We had, however, examined the general situation in the 
area and saw no reason for concern at this time in Egypt or in Syria, 
although there was evidence ofextreme tension in Jordan. There was 
no question in our minds that Israel could move defensively within 
Israel. The United States hoped both sides would take steps to pre-
serve peace and tranquillity and viewed aggressive action by either 
side with equally deep concern. 

Mr. Rountree said that he was unable to throw any light on the 
newspaper articles to which Ambassador Eban referred. At this time 
there was considerable interest in Middle Eastern developments. 
Speculation naturally resulted. He was certain, however, that no re-
sponsible officials in the Department of State would comment in a 
one-sided way. He had not been present when Senator George and 
other Congressmen had talked with the Secretary, but understood the 
Secretary had explained the situation in the Near East in perspective. 
Senator George’s comment could not be taken as epitomizing the 
substance of the Secretary’s remarks to the Congressmen on Egypt. 

Mr. Rountree continued that the United States had never termi-
nated its aid mission in Egypt. In 1955 a program for development 
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assistance had been drawn up. Commitments and contracts had been 
entered into between the Government of Egypt and private suppliers. 
It had taken several years to produce and ship items thereunder. 
Penalty clauses affecting private contractors were attached to some 
of these contractual relations. We were following all shipments care-
fully. There were no new PL 480 programs, nor additional commit-
ments for CARE. It could not be said as Ambassador Eban had indi-
cated that the United States was taking steps to strengthen the Egyp-
tian position or increase the prestige of Nasser. It was clear from an 
analysis of the facts that recent press accounts had been misleading. 

Ambassador Eban and Mr. Shiloah also commented that press 
accounts of United States aid to Egypt were having an important 
political effect. Ambassador Eban said there had never been a case 
when Israel had urged the United States not to give economic aid to 
an Arab country. Israel had only asked that military aid not be given 
to Arab countries. If only CARE and PL 480 were involved, he 
would not have mentioned it today. He understood that present 
commitments to Egypt included locomotives, engines and similar 
items. If the United States permitted such items to go forward, the 
public would believe Egypt had come out on top in the Suez Canal 
question. Eban believed further evidence of Egyptian success could 
be found in reports of a Suez compromise. This compromise would 
not provide for the passage of Israeli shipments through the Suez 
Canal. The net result was a growing lack of confidence in the out-
come of the Suez controversy. 

Ambassador Eban and Mr. Shiloah returned to the question of Is-
raeli mobilization and noted Prime Minister Ben Gurion had empha-
sized an important military difference between Israel and the Arab 
states. The Arab states had large standing armies whereas Israeli 
forces were small; consequently, any increase through calling up 
Israeli reserves would be conspicuous. Both Israeli representatives 
emphasized at some length the importance of renewed fedayeen ac-
tivities. It was their view that fedayeen units should be regarded as 
similar to regular military units. Minister Shiloah said that although 
each fedayeen incident might seem small, they were now being con-
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ducted on such an intensive scale that they were tantamount to large-
scale attacks. Ambassador Eban thought that Israel would have the 
right to protest against fedayeen activity under the UN Charter. He 
noted that the President had said on April 9, 1956 that the United 
States would assist a victim of aggression. It would be desirable, 
accordingly, to define aggression. It seemed to him that fedayeen 
activity could be described as aggressive and hoped that we would 
make this point to the Arab countries. At the present time the Arabs 
thought they could get away with fedayeen activity under the UN 
Charter in the sense that they had found a new way of fighting 
which could not be called aggression. 

Minister Shiloah thought it would be beneficial if the Department 
could take steps to repair the public impression that Israel had be-
come a trouble maker. He realized that the Department was not re-
sponsible for comments in the press but he thought we might find 
ways to correct through background press conferences. 

Mr. Rountree said that it had never been the desire of the De-
partment to present a lopsided account of an existing situation. At 
the present time the Near Eastern atmosphere was tense and highly 
charged. In making U.S. concern known, we had presented our 
views to the press, to the Congress and to other governments in a 
balanced objective manner. 

Mr. Rountree reiterated that he did not challenge Israel’s right to 
take action within Israel. He earnestly hoped there was no cause for 
concern as a result of Israeli mobilization. He noted that mobiliza-
tions were generally followed by military activity. He added that in 
so far as fedayeen activity was concerned there might be differences 
of opinion among various UN members as to whether it constituted 
aggression. He thought it important that there be maximum coopera-
tion with the United Nations in the maintenance of peace and tran-
quillity between Israel and its Arab neighbors. Mr. Rountree referred 
to pending negotiations between Britain, France and Egypt and not-
ed that they were suspended at the present moment. The United 
States continued to support the six principles on which agreement 
had been achieved in the Security Council and the proposal support-
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ed by the 18powers in London. The United States had no thought of 
other settlements. There was also general agreement among the 
members of SCUA with regard to its basic objectives, although cer-
tain differences of views had appeared on some other points. 

Mr. Wilkins, who was called from the meeting at this point, re-
turned with press tickers reporting that Israeli forces had invaded 
Egypt and had taken up positions near the Suez Canal.3 Mr. Rountree 
remarked that we had obviously been having an academic discussion. 
Ambassador Eban said he would be returning immediately to the Is-
raeli Embassy where he hoped to receive further information. 

 
 

Документ № 14. Телеграмма министра иностранных дел 
СССР Д. Т. Шепилова постоянному представителю СССР  

при ООН А.А. Соболеву в Нью-Йорк20 
 

30 октября 1956 г. 
 

В связи с военным нападением Израиля на Египет Вам следует 
немедленно внести на рассмотрение Совета Безопасности вопрос 
«О вооруженной агрессии Израиля против Египта». 

При рассмотрении вопроса по существу Вам надлежит доби-
ваться того, чтобы в резолюции Совета Безопасности были отра-
жены следующие положения: 

1. Осудить Израиль как агрессора. 
2. Потребовать немедленного прекращения огня и отвода из-

раильских войск в исходное положение. 
Нашу позицию по этому вопросу согласуйте с представителем 

Египта и поддерживайте с ним постоянный контакт. 
Если в результате переговоров с представителем Египта потребу-

ется внести изменения в нашу позицию, Вам следует немедленно 
об этом доложить. 

Д. Шепилов 

                                                        
20 Ближневосточный конфликт. Т. 1. С. 538. 
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Документ № 15. Телеграмма посла СССР в Египте  
Е.Д. Киселева в МИД СССР21 

 

30 октября 1956 г. 
 

Строго секретно 
Снятие копий воспрещается 
В связи с провокацией Израиля на египетско-израильской гра-

нице в районе Кунтилла, где, по данным штаба египетской армии, 
израильские войска продвинулись вглубь на 40 километров, не 
встретив сопротивления, и были остановлены взводом египетских 
войск, обращает на себя внимание явно провокационное поведение 
США, чье правительство еще до начала провокации и военных 
действий дало широко опубликованное в прессе указание амери-
канским гражданам покидать страны Ближнего Востока. Фактиче-
ски это означает сигнал Израилю, что США считают войну неиз-
бежной и дают ей зеленый свет. Это, с другой стороны, должно, 
видимо, оправдать трехсторонние действия США, Англии и Фран-
ции и возможное использование декларации 1950 г. для ввода 
войск в район Ближнего Востока. 

Судя по сегодняшней информации, полученной нашим военным 
атташе в штабе египетской армии, египтяне пока спокойно оце-
нивают обстановку и не предполагают начала большой войны со 
стороны Израиля. Подробности сообщает по своей линии полков-
ник Немченко. По мнению штаба, все же следует ожидать, что 
нападение в районе Кунтилла лишь отвлекает внимание от воз-
можного удара в районе Газа, где у египтян наготове войска. 
В Кунтилле бой принял лишь пограничный взвод, остановивший 
силы противника численностью в один батальон. 

Было бы целесообразным предпринять серьезные шаги в 
Совете Безопасности, где показать не только роль Израиля как 
агрессора, но и роль трех держав США, Англии и Франции в 
усилении напряжения в районе Ближнего Востока, поскольку 
их акции явно провоцируют агрессию Израиля против араб-

                                                        
21 Ближневосточный конфликт. Т. 1. С. 539–540. 
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ских стран, причем абсолютно явно, что без обещаний со сто-
роны США и Англии Израиль не мог бы решиться на подоб-
ное самоубийственное поведение. 

По имеющимся у египетской разведслужбы данным, американ-
цы и англичане считают, что после венгерских событий наступил 
удобный момент [для] активного, в том числе и вооруженного, 
вмешательства западных держав на Ближнем Востоке. США и 
Англия полагают, что в данных условиях СССР не решится вы-
ступить с активной поддержкой арабов, так как у Советского пра-
вительства сейчас много хлопот в Восточной Европе. 

Египтяне не опасаются сами израильской агрессии, которую 
они могут легко отразить, а боятся, как бы западные державы, 
воспользовавшись этой агрессией, не ввели свои войска на терри-
торию арабских стран и прежде всего в Иорданию. 

Полагал бы необходимым также посетить Насера и по поруче-
нию Москвы узнать у него линию их поведения, его оценку обста-
новки, одновременно обратив внимание на крайнюю необходи-
мость воздержаться от каких-либо крупных военных действий, ко-
торые могли бы дать повод для совместных действий США, Ан-
глии и Франции. Этот повод, возможно, им нужен и для решения 
суэцкого вопроса, так как эвентуальная оккупация войсками трех 
держав района Ближнего Востока фактически отдала бы в их ру-
ки контроль и над Суэцким каналом. 

Нам представляется также необходимым срочно направить се-
рьезное предупреждение правительству Израиля в связи с прово-
кацией на египетско-израильской границе и вступлением израиль-
ских войск на египетскую территорию, возложив на него ответ-
ственность за обострение обстановки на Ближнем Востоке. 

Такое наше выступление в данный момент успокоило бы обще-
ственное мнение в арабских странах, среди части которого распро-
страняется мнение о том, что Советский Союз, будучи занят вен-
герскими и польскими делами, не может так интересоваться дела-
ми Ближнего Востока, как это имело раньше. 

Прошу Ваших срочных указаний. 
Киселев 
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Документ № 16. Запись совещания у президента США22 
 

Memorandum of a Conference With the President,  
White House, Washington, October 30, 1956, 10:06-10:55 a.m. 

 
OTHERS PRESENT 
Secretary Dulles 
Under Secretary Hoover Mr. Herman Phleger 
Governor Adams 
Mr. Hagerty (for part of meeting) 
Colonel Goodpaster 
Mr. Dulles opened the meeting with a report that Ambassador 

Lodge had initially given notice last night to the President of the Se-
curity Council regarding our desire to inscribe an item on the Israeli 
attack. Inasmuch as the British had not had a chance to join in, and 
Mr. Coulson had indicated the British might wish to join us, Ambas-
sador Lodge withdrew his request in an effort to enable Dixon23 to 
join. Mr. Dulles indicated that, at the meeting at 11 this morning, we 
still hoped that the British would join with us, although if they did 
not we would submit the item alone. 

The President asked if the French had been given the opportunity 
to join with us, and Secretary Dulles said that they had been given 
that opportunity yesterday. Neither yesterday nor this morning had 
they shown any evidence of desire to act rapidly on the matter. 
Mr. Dulles commented that according to radio reports Mollet24 has 
gone up to London today. He also pointed out that, with reference to 
our NATO partners, we may have to decide whether to go along 
with our partners who are colonial powers. 

The President at this point read aloud a message which he had 
been drafting to Eden. At the close of this he read an INS report of 
imminent French and British landing which had just been received. 

                                                        
22 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 851–853. 
23 П. Диксон – премьер-министр Канады. 
24 Ги Молле – премьер-министр Франции. 
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The President suggested that Mr. Dulles take his draft message and 
edit it. The Secretary asked if it would not be possible to get it off 
immediately, and he said the President revised it to their satisfaction 
and sent it to State for immediate dispatch. (…) 

Mr. Dulles pointed to the danger of our being drawn into the hos-
tilities as we were in World Wars I and II with the difference hat this 
time it appears that the British and French might well be Considered 
the aggressors in the eyes of the world, engaged in an anti-Arab, an-
ti-Asian war. 

The President said that in his judgment the French and the Brit-
ish do not have an adequate cause for war. Egyptian action in na-
tionalizing the Canal was not enough to justify this. Mr. Dulles re-
called that the British were practically in agreement with Egypt on a 
resolution of the Suez dispute at the recent UN meeting, but have 
bееn delaying any solution since then. He added that this is not a 
question of the Suez, but is really a question of Algeria for the 
French and position in the Persian Gulf for the British. He thought 
that the odds are high that the British may be evicted from Iraq, and 
that the pipelines may be blown up. He suggested that it may be 
necessary for us to make major adjustments in our oil situation soon. 

The President said it may be that the British think they can settle 
the matter quickly, and thus have their oil supply continue without 
interruption. Unless they have reached some secret agreement with 
the Saudi-Arabians, however (such as possibly on Buraimi) seems 
little chance that the flow of oil would continue. Mr. Hoover doubt-
ed that they could have reached an agreement regarding Buraimi. 

Mr. Hoover added that the British and French may feel that have 
forced us to a choice -between themselves and the Arabs. They may in 
fact have felt that they have forced us into a position where we must go 
against the Arabs. The President wondered if the hand of Churchill 
might not be behind this – inasmuch as this action is in the mid-
Victorian style. If oil is cut off and American ships take the route 
around the Cape, the oil supplies to Western Europe will be greatly cut 
down. Mr. Hoover thought the British may be estimating that we would 
have no choice but to take extraordinary means to get oil to them. 
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Secretary Dulles said their thinking might be that they will con-
front us with a de facto situation, in which they might acknowledge 
that they have been rash but would say that the U.S. could not sit by 
and let them go under economically. 

 
Документ № 17. Телеграмма министра иностранных дел СССР 

Д.Т. Шепилова послу СССР в Египте Е.Д. Киселеву25 
 

3 ноября 1956 г. 
 

Сов. секретно 
Снятие копий воспрещается 
Срочно посетите Сабри26 и, сославшись на разговор, который 

Вы имели с ним 31 октября, скажите ему, что Советское Прави-
тельство в Совете Безопасности и на Чрезвычайной сессии Гене-
ральной Ассамблеи решительно поддержало справедливую борьбу 
египетского народа и выступило против агрессии со стороны Ан-
глии, Франции и Израиля. Позиция Советского Союза в этом во-
просе ясно была изложена в Заявлении Советского правительства 
от 31 октября с.г. Кроме того, Н.А. Булганин и К.Е. Ворошилов 
направили личное послание Неру и Сукарно с просьбой принять 
меры к срочному созыву совещания стран – участниц Бандунгской 
конференции по вопросу об агрессии против Египта. 

Мобилизация общественного мнения во всех странах против 
агрессоров уже дала свои результаты, и 2 ноября Чрезвычайная 
сессия Генеральной Ассамблеи подавляющим большинством голо-
сов приняла резолюцию о прекращении военных действий и выводе 
вооруженных сил агрессоров с египетской территории. Таким обра-
зом, против интервентов выступило большинство стран — членов 
ООН и давление на Англию и Францию, а также на Израиль не 
может не дать положительных результатов. 

Что касается соображений, которые были высказаны Сабри от-
носительно посылки, например, военных судов СССР к побережью 

                                                        
25 Ближневосточный конфликт. Т. 1. С. 550–551. 
26 А. Сабри – министр внутренних дел Египта. 
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Египта, то наши военные люди говорят по этому поводу, что такой 
шаг с нашей стороны, не дав реальных положительных результатов, 
мог бы лишь осложнить положение Египта, поскольку он мог бы 
повести к дальнейшему усилению флотов Англии и Франции, со-
средоточенных вблизи Египта, и к обострению их атак против 
египетской территории. Все эти агрессивные действия они стали 
бы прикрывать и оправдывать ссылками на угрозу со стороны во-
енно-морских сил СССР. Это только облегчило бы им обман ми-
ровых общественных кругов и дальнейшее осуществление агрес-
сивных планов. 

Советское правительство готово помочь Египту в направлении 
военных материалов и оружия и сделает все возможное, чтобы до-
ставить их в Египет, хотя, как известно, это представляет сейчас 
определенные трудности. 

Скажите Сабри, что если у египетского правительства имеются 
какие-либо предложения и соображения на этот счет, Вы немед-
ленно доложите о них Советскому правительству. 

Находящиеся в Египте советские военные специалисты, разуме-
ется, будут продолжать свою работу по сборке советской техники и 
обучению египетских военнослужащих. 

Если Сабри спросит относительно возможности посылки доб-
ровольцев, скажите ему, что этот вопрос сейчас обсуждается с 
правительствами союзных азиатских республик и Вы пока не 
можете ничего сказать по этому поводу. 

При подходящем случае дайте понять Сабри, что последние ша-
ги США, в частности поддержка ими предложения англичан о том, 
чтобы ООН послала международные полицейские силы для под-
держания мира на Среднем Востоке до достижения постоянного 
урегулирования, явно показывают их желание ввести свои войска в 
зону Суэцкого канала, что, разумеется, не облегчит положения 
Египта, но позволит США фактически участвовать в оккупации 
египетской территории. В этих условиях восхваление демонстра-
тивных миротворческих шагов США нам кажется опасным, ибо 
это дезориентирует египетский народ и облегчает империалистам 
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осуществить давно задуманные ими совместно планы оккупации 
египетской территории. 

 
 
Документ № 18. Запись совещания у президента США27 

 
Memorandum of a Conference With the President, White House, 

Washington, November 3, 1956, 11:10 a.m. 
 

Washington, November 3, 1956, 11:10 a.m. 
 

OTHERS PRESENT 
Secretary Hoover 
Mr. Phleger 
Mr. Rountree 
Mr. Hagerty 
Colonel Goodpaster 
 
Mr. Hoover said he would like to review the situation, in view of 

the Secretary’s incapacity. The President said the first question was 
how the plan for the two committees (one for the Israeli-Arab question 
and one for the Suez question) was coming along. Mr. Hoover first 
commented on a message received from Eden (which had been put on 
the tickers before it was received) and handed it to the President. It 
suggested having the UN take over the situation once French and Brit-
ish forces were installed in the Canal area, and we must be careful to 
avoid appearing in concert with them. (Eden said that he had furnished 
this proposal to Washington prior to his speech in Parliament.) 

Mr. Hoover discussed the possibility of mob action arising in Cairo, 
as Army forces from the Sinai area reach the city. Mr. Rountree had 
talked by phone to Cairo and things seemed quiet at the moment. 

The President said that the State Department spokesman yesterday, 
in announcing the suspension of shipments into the Middle East, had 
not handled the matter very well. He could have mentioned that we 

                                                        
27 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 948–949. 
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have had requests from others in the area for shipments, and these too 
are being held up. He referred to an oral message from Nasser, and 
suggested that we go back to Nasser cautioning him against mob ac-
tion. Mr. Rountree said that we had sent back an oral message to Nas-
ser already, and that he was very appreciative and said that for the first 
time he realized that the United States was not simply playing the Brit-
ish game in the area. 

Mr. Hoover said he is confronted with two problems at the mo-
ment. The first relates to the Hungarian resolution. The Security Coun-
cil is meeting at 3 P.M. today to take up this matter. The Hungarians 
are asking for UN help, and the British and French want us to join 
them in a resolution on the matter. Mr. Phleger said Secretary Dulles 
did not want to join the British and French, and the President said that 
such a thought was almost absurd. 

Mr. Hoover’s second point related to the two Middle East resolu-
tions. The situation has been complicated by Eden’s statement. Mr. 
Phleger said there is now danger that Pearson, for Canada, will pro-
pose as the “sound action” of which he spoke in the UN meeting that a 
UN force simply take over from the British, French and Israeli forces 
in the Suez and Sinai areas. This is exactly what Eden is now suggest-
ing in order to get himself off the hook. 

The President said he understood the gist of the resolutions to be the 
formation of a Suez committee and an Israeli committee but said we 
must also indicate interim action, such as a neutral zone around Israel 
with depth of space contributed proportionately to [from] the areas of 
the countries concerned, and clearing the Canal and operating it. 

Mr. Hagerty said we need an American position quickly, and need 
to announce it. Otherwise we will get ourselves mixed up in the pro-
posals of others. The President agreed we should get in with our reso-
lutions quickly, calling on all parties to open the Canal. The President 
said we should also bring out that there is no cause for the UK and the 
French to go into the Canal area – that the UN can put in the force and 
provide the select committees. It is important that we bring out that we 
are not waiting for or accepting the entry of the French and the British. 
In this way we would remove any need or basis for their landings. 
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Mr. Phleger recalled that there should be a prompt call for the landings 
not to be made, and prompt withdrawal. (It was pointed out that the 
Egyptians would be happier to see a UN force enter the Canal area if 
the French and British were already there than if they were not.) 

Mr. Hoover next referred to a message from Libya asking if the Pres-
ident’s reply could be released and the President agreed that it could. 

The President asked whether it was thought he should get in touch 
with Eden, so as to keep the channel open, and there was universal 
suggestion that he wait until after the resolutions had been submitted to 
the Secretary General. 

 
 

Документ № 19. Послание Председателя Совета Министров 
СССР Президенту США28 

 
5 ноября 1956 г. 

 
Уважаемый господин Президент, 
В тревожный и ответственный момент для дела всеобщего 

мира я обращаюсь к Вам от имени Советского правительства. 
Прошла уже неделя, как вооруженные силы Англии, Фран-

ции и послушного воле внешних сил Израиля без всякого к то-
му повода напали на Египет, неся с собой смерть и разрушения. 
Происходят бесчеловечные бомбардировки английской и фран-
цузской авиацией египетских аэродромов, портов, сооружений, 
городов, населенных пунктов. Англофранцузские войска выса-
дились на египетской территории. От огня оккупантов гибнут 
громадные ценности, созданные трудом египетского народа, изо 
дня в день множатся человеческие жертвы. На глазах всего мира 
развертывается агрессивная война против Египта, против араб-
ских народов, вся вина которых заключается а том, что они от-
стаивают свою свободу и независимость. 

                                                        
28 СССР и арабские страны. С. 255–257. 
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Обстановка в Египте требует немедленных и самых реши-
тельных действий со стороны Организации Объединенных 
Наций. Если такие действия не будут предприняты, ООН поте-
ряет в глазах всего человечества свой престиж и развалится. 

Советский Союз и Соединенные Штаты Америки являются 
постоянными членами Совета Безопасности и двумя великими 
державами, обладающими всеми современными видами оружия, 
включая атомное и водородное оружие. На нас лежит особая 
ответственность, чтобы пресечь войну и восстановить мир и 
спокойствие в районе Ближнего и Среднего Востока. 

Мы убеждены в том, что если правительства СССР и США 
твердо заявят о своей воле обеспечить мир и выступят против 
агрессии, то агрессии будет положен конец и войны не будет. 

Господин Президент, в эти грозные часы, когда испытанию 
подвергаются самые возвышенные принципы морали, устои и 
цели Организации Объединенных Наций, Советское правитель-
ство обращается к правительству Соединенных Штатов Амери-
ки с предложением о тесном сотрудничестве с тем, чтобы пре-
сечь агрессию и прекратить дальнейшее кровопролитие. 

Соединенные Штаты располагают в зоне Средиземного моря 
сильным военно-морским флотом. Советский Союз также облада-
ет сильным военно-морским флотом и могучей авиацией. Сов-
местное и безотлагательное использование этих средств со сторо-
ны Соединенных Штатов Америки и Советского Союза по реше-
нию ООН явилось бы надежной гарантией прекращения агрессии 
против египетского народа, против стран Арабского Востока. 

Советское правительство обращается к правительству Соеди-
ненных Штатов Америки с призывом объединить свои усилия в 
ООН для принятия решительных мер по пресечению агрессии. 

Советское правительство уже обратилось в Совет Безопасно-
сти и чрезвычайную специальную сессию Генеральной Ассам-
блеи с соответствующими предложениями. 

Такие совместные шаги Соединенных Штатов и Советского 
Союза не угрожают интересам Англии и Франции. Народные 
массы Англии и Франции не хотят войны, они, так же как и 
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наши народы, желают сохранения мира. В немедленном умиро-
творении и восстановлении нарушенного военными действиями 
нормального функционирования Суэцкого канала заинтересо-
ваны наряду с Англией и Францией также и многие другие гос-
ударства. Агрессия против Египта совершена отнюдь не ради 
свободы судоходства по Суэцкому каналу, которое было обес-
печено. Разбойничья война развязана с целью восстановления 
свергнутых народами колониальных порядков на Востоке. Если 
эта война не будет пресечена, она таит в себе опасность и может 
перерасти в третью мировую войну. 

Если Советский Союз и Соединенные Штаты Америки под-
держат жертву агрессии, то другие государства – члены ООН 
присоединятся к нам в этих усилиях. Тем самым в значительной 
степени будет повышен авторитет ООН, будет восстановлен и 
укреплен мир. 

Советское правительство готово вступить в немедленные пе-
реговоры с правительством Соединенных Штатов о практиче-
ском осуществлении изложенных выше предложений с тем, 
чтобы эффективные действия в интересах мира могли быть 
предприняты в ближайшие часы. 

В этот напряженный момент истории, когда решаются судь-
бы всего Арабского Востока и вместе с тем судьбы мира, я жду 
от Вас положительного ответа. 

 
 

Документ № 20. Послание Председателя Совета министров 
СССР премьер-министру Великобритании29 

 
5 ноября 1956 г. 

 

Уважаемый господин премьер-министр, 
Советское правительство считает необходимым обратить 

Ваше внимание на то, что развязанная Англией и Францией 

                                                        
29 СССР и арабские страны. С. 257–259. 
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агрессивная война против египетского государства, в которой 
Израиль сыграл роль зачинщика, чревата весьма опасными по-
следствиями для дела всеобщего мира. 

Чрезвычайная специальная сессия Генеральной Ассамблеи 
приняла решение о немедленном прекращении военных дей-
ствий и выводе иностранных войск с территории Египта. Не 
считаясь с этим, Англия, Франция и Израиль усиливают воен-
ные действия, продолжают варварские бомбардировки египет-
ских городов и сел, высадили десантные войска на территории 
Египта, превращая в руины его населенные пункты и убивая 
мирных жителей. 

Таким образом, правительство Англии, вместе с правитель-
ствами Франции и Израиля, встало на путь неспровоцирован-
ной агрессии против Египта. 

Мотивы, приводимые правительством Англии в оправдание 
нападения на Египет, совершенно несостоятельны. Первона-
чально английское правительство заявило, что оно вмешивается 
в конфликт между Израилем и Египтом для того, чтобы не до-
пустить превращения Суэцкого канала в зону военных дей-
ствий. После англо-французского вмешательства зона Суэцкого 
канала стала зоной военных действий и судоходство по каналу 
оказалось нарушенным, что наносит ущерб интересам госу-
дарств, пользующихся каналом. 

Попытки оправдать агрессию ссылкой на заинтересован-
ность Англии и Франции в свободе судоходства по Суэцкому 
каналу также не выдерживают критики. Мы понимаем Вашу 
особую заинтересованность в канале. Однако это не дает Вам 
права вести военные действия против египетского народа. Вме-
сте с тем правительства Англии и Франции не могут брать на 
себя роль судей в вопросе о путях обеспечения свободы судо-
ходства по Суэцкому каналу, поскольку в этом не меньше заин-
тересованы многие другие государства, которые осуждают 
агрессивные действия Англии и Франции и требуют сохранения 
мира и спокойствия на Ближнем и Среднем Востоке. К тому же 
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хорошо известно, что свобода судоходства по Суэцкому каналу 
была полностью обеспечена Египтом. 

Вопрос о Суэцком канале явился только предлогом для 
англо-французской агрессии, имеющей иные и далеко идущие 
цели. Нельзя скрыть того, что на деле сейчас развертывается 
агрессивная разбойничья война против арабских народов в це-
лях ликвидации национальной независимости государств 
Ближнего и Среднего Востока и восстановления отвергнутого 
народами режима колониального рабства. 

Нельзя ничем оправдать тот факт, что вооруженные силы 
Англии и Франции, двух великих держав – постоянных членов 
Совета Безопасности, напали на страну, которая только недавно 
обрела свою государственную независимость и которая не име-
ет достаточных средств для своей обороны. 

В каком положении оказалась бы сама Англия, если бы на 
нее напали более сильные государства, располагающие всеми 
видами современного истребительного оружия? А ведь такие 
страны могли бы в настоящее время и не посылать к берегам 
Англии военно-морского или военно-воздушного флотов, а ис-
пользовать другие средства, например ракетную технику. Если 
бы ракетное оружие было применено против Англии или Фран-
ции, Вы, наверное, назвали бы это варварским действием. Од-
нако чем же отличается бесчеловечное нападение, совершенное 
вооруженными силами Англии и Франции, на почти безоруж-
ный Египет? 

Глубоко озабоченные развитием событий на Ближнем и 
Среднем Востоке и руководствуясь интересами сохранения 
всеобщего мира, мы считаем, что правительство Англии долж-
но внять голосу благоразумия и остановить войну в Египте. Мы 
обращаемся к Вам, к парламенту, к лейбористской партии, 
профсоюзам, ко всему народу Англии: прекратите вооружен-
ную агрессию, остановите кровопролитие. Война в Египте мо-
жет перекинуться на другие страны и перерасти в третью миро-
вую войну. 
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Советское правительство уже обратилось в Организацию 
Объединенных Наций, а также к президенту Соединенных 
Штатов Америки с предложением использовать вместе с дру-
гими членами ООН военно-морские и военно-воздушные силы 
для прекращения войны в Египте, для обуздания агрессии. Мы 
полны решимости применением силы сокрушить агрессоров и 
восстановить мир на Востоке. 

Мы надеемся, что в этот критический момент Вы проявите 
должное благоразумие и сделаете из этого соответствующие 
выводы. 

 
 

Документ № 21. Телеграмма из посольства США  
в Советском Союзе в госдепартамент  

Соединенных Штатов30  
 

Telegram From the Embassy in the Soviet Union  
to the Department of State 

 

Moscow, November 5, 1956–8 p.m. 
 

It is hardly likely that Soviet Gov[ernmen]t anticipates any possi-
bility that their proposal for joint action bring fighting Middle East 
to halt would be accepted by the U.S. Gov[ernmen]t, and therefore 
purpose behind this action should be sought elsewhere. 

1. In large part, if not entirely, proposal is motivated by desire 
through spectacular proposal this nature to diver world attention 
from Soviet action Hungary and provide Soviet propaganda with 
additional question to agitate. 

2. However, in extremely tense situation believe that it would be 
imprudent to dismiss this merely as an empty propaganda gesture. 

3. Egyptian resistance has lasted now over a week and (…) possi-
bility Soviet involvement would be related in part to duration Egyp-
tian resistance. 

                                                        
30 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 995–996. 
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4. Soviet Union in action against Hungary has cast aside any pre-
tense to moral responsibility and this fact may increase willingness 
to risk more hazardous action in Middle East than would normally 
have been case. 

 5. I do not see Soviet Union deliberately starting World War III 
and reference to atomic and hydrogen weapons in communication 
may be merely designed to enhance dramatic effect of proposal, but 
some form of assistance to Egypt appears more likely than it did at; 
initiation British and French action. As already reported, (…) there 
was strong smell of some military deal in Syrian talks here, and 
threat to Iran is always present.  

Not only because of Soviet proposal but rather in spite of it every 
consideration of wisdom would indicate speedy cease fire by British 
and French if this could be brought about without reference to Sovi-
et proposal; if British and French could be induced to declare cease 
fire immediately this would undercut effect Soviet proposal and 
eliminate what element of real danger involved in Soviet attitude 
toward Middle East hostilities. 

Bohlen 
 
 

Документ № 22. Телеграмма посла СССР в Египте  
Е.Д. Киселева в МИД СССР31 

 
6 ноября 1956 г. 

Строго секретно 
Снятие копий воспрещается 
 Насер принял меня в 9 часов вечера. Он сообщил, что сегодня 

в 2 часа ночи по каирскому времени военные действия в Египте 
прекращаются, так как Египет, Израиль, Англия и Франция дали 
на это согласие (…). Насер заявил, что он просит передать всему 
Советскому правительству и советскому народу глубокую призна-
тельность и благодарность, ибо решающим явилось именно вы-

                                                        
31 Ближневосточный конфликт. Т. 1. С. 555–557. 
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ступление Советского Союза. «Это можно доказать, – сказал На-
сер, – если сравнить письмо Идена в ООН вчера 5 ноября с сего-
дняшней речью в палате общин. Народ Египта ясно увидел еще и 
еще раз, где его настоящий, подлинный друг. Англия и Франция 
потеряли Ближний Восток навсегда. Этих дней арабы не забудут 
никогда и будут передавать из поколения в поколение». (…) 

Насер рассказал, что согласие прекратить огонь англичане и 
французы обусловили принятием канадского плана32 и гарантией, 
что на них не будет атак, если они будут на момент прекращения 
огня в Порт-Саиде до замены полицейскими силами ООН. (…) 
Насер сказал, что он просит Советское правительство оказать ему 
помощь своим анализом и советами в отношении дальнейших ша-
гов Египта в политической области, во всем, что касается возмож-
ных дальнейших планов англичан, французов и США и поведения 
Египта в ООН и в переговорах. Последние четыре дня Насер, по 
его словам, был целиком поглощен руководством военными опе-
рациями и мало следил за политическим развитием, хотя понятно, 
что главным преимуществом Египет располагает именно в поли-
тической, а не в военной, разумеется, области. Если возможно, он 
просил дать ему ответ как можно быстрее, например, завтра.  

(…) Насер считает, что и при этих условиях проигрыш цели-
ком на стороне Идена. Канал блокирован на 6 месяцев, нефтепро-
воды в Сирии, Ливане взорваны и смогут быть отремонтированы 
лишь через полгода. Престиж Англии и Франции растоптан, араб-
ское единство небывало возросло. Насер с теплотой говорил о си-
рийцах и даже о ливанцах, о которых раньше всегда говорил с по-
дозрением (конечно не о народе, а о руководителях). Сирийцы хо-
тели немедленно выступить и бросить армию против Израиля, то 
же хотели сделать король Хусейн из Иордании, где уже были вой-
ска, и Саудовская Аравия. Насер убедил их, что речь идет не об 

                                                        
32 Этот план, предложенный Генеральной Ассамблее ООН делегацией 
Канады, предусматривал введение миротворческого контингента ООН на 
территорию Египта для содействия в прекращении вооруженного кон-
фликта на Ближнем Востоке. 
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Израиле – драться придется с Англией и Францией и важно не 
дать им расширять сферу приложения их сил. На мой вопрос, что 
он думает о позиции США, Насер ответил просто: «Они хотели 
воспользоваться возможностями, когда эти возможности для них 
откроются, без ввязывания себя в опасные комбинации». Когда я 
указал Насеру на факт заранее предпринятой Эйзенхауэром эваку-
ации всех американских граждан с Ближнего Востока еще до нача-
ла израильской агрессии, Насер, согласившись, что это доказывает 
инсценировку всей провокации с ведома США, заявил: «Я уверен, 
что американцы сдадутся в первый день войны, если на их страну 
упадет одна, даже и не атомная, бомба – такие они вояки». Он 
очень презрительно отозвался о них. 

Насер полагает, что Египет не поступится своими правами, идя 
на такое восстановление мира на Ближнем Востоке, а агрессоры 
будут нести политическую и экономическую ответственность и 
наказание за совершение неслыханного акта государственного 
бандитизма. 

Он еще раз повторил слова благодарности. Некоторые детали о 
неудачах египетской армии, о которых говорил Насер, изложу в 
следующей телеграмме. 

Прошу указаний. 
Киселев 

 
Документ № 23. Телеграмма из посольства США в Египте в 

госдепартамент Соединенных Штатов33 
 

Telegram From the Embassy in Egypt to the Department of State 
 

Cairo, December 16, 1956 
 
(…) Talked with Nasser for three hours yesterday…(…).  
Nasser ready cooperate in taking steps toward solution area's 

problems but in order do so must have period of trust and confi-
                                                        

33 FRUS. 1955–1957. Vol. XVI. P. 1314–1319. 
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dence. Frankly, he had feeling in past that USG trying strengthen 
Israel and at same time keep Egypt weak; that we were working 
against Egypt in area and propagating untrue assertions, especially 
re supposed desire Egypt establish empire over the Arab States and 
allegation that Egypt now Soviet tool. Also we had not understood 
Egyptian misgivings re certain aspect of proposed US-GOE military 
assistance agreement which in Egyptian eyes would have constituted 
infringement on their sovereignty. When he had attempted explain 
these matters frankly, he had not been believed and had been ac-
cused of maneuvering. He could only repeat this not true and there is 
consequently need to lay foundation of confidence which in turn can 
lead to future conversations designed reach understanding. 

In this connection, Nasser said position USG certainly greatly 
enhanced by recent events. For instance would frankly admit he had 
never thought USG would really attempt restrain Israel if it attacked 
Egypt. He had been surprised by our action and so also had been 
people. Similarly Egyptian eyes had been opened re usefulness of 
UN, and he repeated his misgivings when President Eisenhower had 
originally given assurance of American support through the UN and 
his (Nasser's) subsequent change of mind when such assistance had 
proved so effective. As consequence US position much better but, to 
use military term, he thought best policy for us follow now would be 
to consolidate our position. 

(…) Re Israel, fact is that until 1955 Egypt was only in Arab 
world where people were not particularly interested in Israeli prob-
lem. But today popular indifference has given way to hate and rea-
son is Ben Gurion’s policy from Gaza attack to present. Re future he 
finds it difficult to see road ahead clearly. He had discussed question 
with us but he would now have to think over ideas he had previously 
expressed; situation more complicated. As he had previously told me 
present alternatives would seem to be continued tension, peace 
without a settlement, or settlement. He was inclined believe settle-
ment now out of question but, as between continued tension and 
peace without settlement, he would be prepared cooperate to achieve 
latter. To try now for a settlement would only make things worse. 
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Perhaps a few Arab politicians might speak to us more reassuringly 
but he could not do so in good faith. Who ever tried to force settle-
ment now, even in UN, would, he believed, end up by losing out 
with both Arabs and Israelis. Recalling suggestion of meeting with 
Ben Gurion he also thought latter more interested in meeting than in 
bona fide effort reach agreement. 

 Furthermore, he did not see how Israeli problem can be settled 
unless related to settlement problems among Arabs themselves. 
Thus, as long as trouble with Iraq exists, Egypt could not take lead 
for fear of Iraqi exploitation and he mentioned in this connection 
recent anti-Israeli line of Nuri. Problem is one of fear of taking ad-
vantage. And surely neither Syria nor Lebanon could take lead de-
spite what certain Lebanese might say confidentially. 

(…) 
 
 

Документ № 24. Записка поверенного в делах СССР  
в Израиле Н. Климова заведующему отделом стран 
Ближнего Востока МИД СССР Г.Т. Зайцеву34 

 
28 января 1957 г. 

Секретно 
(…) 
Агрессия Израиля против Египта показала существенное изменение 

роли Израиля в делах Ближнего Востока. Израиль доказал, что он 
может совершить нападение на соседние арабские страны в любой 
момент, когда это для него выгодно. Следует также иметь в виду, что 
Израиль располагает значительными научными кадрами, соответству-
ющим оборудованием для подготовки и проведения бактериологиче-
ских средств нападения. 

За последние четыре месяца в Израиль прибыло до 8 тысяч евреев 
эмигрантов из Польши. В их числе находятся бывшие сотрудники 
польского министерства внутренних дел, военной разведки, госбезопас-

                                                        
34 Ближневосточный конфликт. Т. 2: 1957–1967. М., 2003. С. 11. 
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ности, выдающиеся ученые, в том числе физики-атомисты и известные 
бактериологи. В ближайшее время ожидается приезд значительного 
числа евреев из Венгрии, в их числе известных ученых и выдающихся 
медиков. Израиль получает значительное подкрепление для проведения 
подрывной работы против Советского Союза и социалистических 
стран, а также против своих соседей. 

(…) 
 
Документ № 25. Ноты Советского правительства прави-

тельствам США, Великобритании и Франции35 
 

11 февраля 1957 г. 
 

(…) Советское правительство обращается к правительствам 
США, Англии и Франции с предложением выработать и про-
возгласить основные принципы по вопросу о мире и безопасно-
сти на Ближнем и Среднем Востоке и невмешательстве во 
внутренние дела стран этого региона (…). 

 
 Проект «Основных принципов Декларации правительств 

СССР, США, Англии и Франции по вопросу о мире и безопас-
ности на Ближнем и Среднем Востоке и невмешательстве во 
внутренние дела стран этого региона». 

 
(…) Сознавая все значение той ответственности, которую 

они несут за поддержание мира и безопасности во всем мире, 
правительства СССР, США, Англии и Франции обязуются сле-
довать в своей политике в отношении Ближнего и Среднего Во-
стока изложенным ниже принципам: 

                                                        
35 Известия. 13 февраля 1957 г. «Шесть принципов» о политике в отно-
шении Ближнего и Среднего Востока стали ответом Советского Союза на 
«Доктрину Эйзенхауэра» (см. документ № 47), провозглашенную 
5 января 1957 г. и окончательно одобренную конгрессом США в марте 
1957 г.  
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1.  Сохранение мира на Ближнем и Среднем Востоке путем 
урегулирования спорных вопросов исключительно мирными 
средствами на основе метода переговоров. 

2. Невмешательство во внутренние дела стран Ближнего и 
Среднего Востока; уважение суверенитета и независимости 
этих стран. 

3. Отказ от всяких попыток вовлечения этих стран в военные 
блоки с участием великих держав. 

4. Ликвидация иностранных баз и вывод иностранных войск 
с территории стран Ближнего и Среднего Востока. 

5. Взаимный отказ от поставок оружия странам Ближнего и 
Среднего Востока. 

6. Содействие экономическому развитию стран Ближнего и 
Среднего Востока без предъявления каких бы то ни было при 
этом политических, военных или иных условий, несовместимых с 
достоинством и суверенитетом этих стран. 

 Правительства Союза Советских Социалистических Респуб-
лик, Соединенных Штатов Америки; Соединенного Королевства 
и Французской Республики выражают надежду, что и другие 
государства в своих отношениях со странами Ближнего и Сред-
него Востока будут следовать тем же принципам. 

 
Документ № 26. Резолюция американского конгресса  

о политике США на Ближнем Востоке  
(«Доктрина Эйзенхауэра»)36 

 
Eisenhower Doctrine 

March 9, 1957 
 
Joint resolution to promote peace and stability in the Middle East. 
Resolved by the Senate and House of Representatives of the 

United States of America in Congress assembled, 

                                                        
36 Basic Documents in United States Foreign Policy / Ed. by T. Brockway. 
Princeton, 1957. P. 190–191.  
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That the President be and hereby is authorized to cooperate with 
and assist any nation or group of nations in the general area of the 
Middle East desiring such assistance in the development of econom-
ic strength dedicated to the maintenance of national independence. 

 Section 2. The President is authorized to undertake, in the gen-
eral area of the Middle East, military assistance programs with any 
nation or group of nations of that area desiring such assistance. Fur-
thermore, the United States regards as vital to the national interest 
and world peace the preservation of the independence and integrity 
of the nations of the Middle East. To this end, if the President de-
termines the necessity thereof, the United States is prepared to use 
armed forces to assist any such nation or group of such nations re-
questing assistance against armed aggression from any country con-
trolled by international communism: Provided that such employment 
shall be consonant with the treaty obligations of the United States 
and with the Constitution of the United States. 

Section 3. The President is hereby authorized to use during the 
balance of fiscal year 1957 for economic and military assistance un-
der this joint resolution not to exceed $200,000,000 from any appro-
priation now available for carrying out the provisions of the Mutual 
Security Act of 1954, as amended. . . . 

Section 4. The President should continue to furnish facilities and 
military assistance, under the provisions of applicable law and estab-
lished policies, to the United Nations emergency force in the Middle 
East, with a view to maintaining the truce in that region. 

Section 5. The President shall within the months of January and 
July of each year report to the Congress his actions hereunder. 

 Section 6. This Joint resolution shall expire when the President 
shall determine that the peace and security of the nations in the gen-
eral area of the Middle East are reasonably assured by international 
conditions created by action of the United Nations or otherwise ex-
cept that it may be terminated earlier by a concurrent resolution of 
the two houses of Congress. 
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Документ № 27. Записка посла СССР в Израиле 
А.Н. Абрамова министру иностранных дел СССР  

А.А. Громыко37 
 

9 мая 1957 г. 
Сов. Секретно 
 
Израильско-советские отношения продолжают оставаться 

напряженными и чреватыми новыми конфликтами. Факты сви-
детельствуют, что правящие круги Израиля не отказались от 
политики «с позиции силы» в отношении арабских стран. (…) 

Абсолютное большинство населения Израиля поддерживает 
эту политику. Объясняется это рядом причин, в первую очередь 
тем, что политика агрессии дала Израилю известные выгоды: в 
результате израильско-арабской войны 1948–1949 гг. Израиль 
расширил свою территорию на 46,4%. Израильтяне, изгнав свы-
ше 900 тыс. арабов, захватили их земли, сады, плантации, дома и 
другое имущество, которым сейчас пользуются и которое не 
намерены возвращать. 

Война 1956 года против Египта также сопровождалась захва-
том территорий – района Газы и Синайского полуострова, – раз-
меры которых во много раз превышают нынешнюю территорию 
Израиля. 

Легкий успех, достигнутый Израилем в указанных войнах, спо-
собствовал широкому распространению настроений шовинизма 
и даже расизма, разжигаемых сионистской пропагандой. Изра-
ильское правительство критикуется сейчас, главным образом, не 
за организацию военной авантюры, а за то, что оно вывело изра-
ильские войска с захваченных территорий, не получив ничего 
взамен. 

Призывы к захвату Израилем всей Палестины, за Израиль в 
«библейских границах», т.е. «от Синая до Евфрата», выдвигае-
мый профашистской партией Херут, находит поддержку среди 

                                                        
37 Ближневосточный конфликт. Т. 2. С. 71–76. 
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значительной части населения Израиля. По мнению руководите-
лей компартии, если бы сейчас стали проводиться всеобщие вы-
боры, то наибольшего успеха добилась бы партия Херут. 

Политика агрессии находит также широкую поддержку 
извне. До англо-франко-израильской агрессии против Египта 
западные державы маскировали свою поддержку израильской 
агрессивной политики заявлениями о необходимости сохранять 
«равновесие» между Израилем и арабскими странами, различны-
ми планами мирного урегулирования арабо-израильского кон-
фликта и т.п. Теперь они отбросили эту маскировку и открыто 
поддерживают Израиль. 

 (…) 
При существующей обстановке было бы целесообразно про-

ведение курса не на мирное урегулирование конфликта, а на 
смягчение его и на обеспечение мирного сосуществования араб-
ских стран и Израиля, которое бы ослабило напряженность и 
угрозу войны на Ближнем Востоке. С этой целью было бы необ-
ходимо: 

1) Советской делегации в ООН совместно с делегациями стран со-
циалистического лагеря, а также совместно с делегациями афро-
азиатских стран добиваться проведения в жизнь решений Генас-
самблеи ООН о восстановлении режима перемирия, включая 
возобновление деятельности смешанных комиссий по наблюде-
нию за перемирием, эвакуацию войск из демилитаризованных 
зон, возобновление деятельности аппарата наблюдателей ООН и 
строгое соблюдение режима перемирия на границах. 

Указанным делегациям в ООН следовало бы также рекомен-
довать Д. Хаммаршельду предпринять поездку на Ближний Во-
сток для переговоров о проведении в жизнь решений ООН от-
носительно восстановления режима перемирия. 

2) Оказать возможное содействие в установлении при по-
средничестве ЦК Французской Компартии контакта между ру-
ководством компартий арабских стран и Израиля для выработки 
общей платформы по вопросу о борьбе за мир и за ослабление 
напряженности на Ближнем Востоке. 
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3) Советской делегации на конгрессе Всемирного Совета Ми-
ра в Коломбо рекомендовать вступить в контакт с арабскими и 
израильской делегациями для выяснения их позиций и возмож-
ности принятия ими единой резолюции о задачах борьбы за мир 
на Ближнем Востоке.  

4) Выступить в ближайшее время со статьей в советской пе-
чати об арабо-израильском конфликте, разъяснив в ней нашу 
позицию, в частности наше отношение к вопросу о праве Изра-
иля на существование. 

5) Посольствам СССР в арабских странах через доступные им 
каналы добиваться прекращения действий федаинов против Из-
раиля, а также пропагандировать необходимость проведения в 
настоящее время курса на мирное сосуществование арабских 
стран с Израилем. 

6) Посольству СССР в Израиле через друзей принять меры к 
популяризации идеи сосуществования Израиля с арабскими 
странами и необходимости в связи с этим строгого соблюдения 
Израилем режима перемирия и отказа от политики агрессии. 

  
Посол СССР в Израиле А. Абрамов 
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Контрольные вопросы 

 
1. Используя документы № 1 и 3, объясните отношение админи-

страции Д. Эйзенхауэра к идее использования силы для возвращения 
Суэцкого канала под международный контроль. 

2. Сравните отношение Соединенных Штатов и Советского Союза 
к национализации компании Суэцкого канала. 

3. Каким образом руководство Израиля было готово воспользо-
ваться ситуацией, возникшей на Ближнем Востоке после национали-
зации компании Суэцкого канала? 

4. Проанализируйте доклад разведслужб США о ситуации на 
Ближнем Востоке (документ № 5) с точки зрения американских инте-
ресов в регионе. 

5. Какую тактику избрало советское правительство при обсужде-
нии «суэцкого вопроса» в ООН? 

6. Чем можно объяснить отказ Соединенных Штатов от их планов 
предотвращения арабо-израильского конфликта, представленного в 
апреле 1956 г.? 

7. Прочитайте документы № 9 и 11. Чем, на ваш взгляд, руковод-
ствовался президент Д. Эйзенхауэр, отправляя данные послания пре-
мьер-министру Израиля Д. Бен-Гуриону? 

8. Оцените ответ Д. Бен-Гуриона на послание Д. Эйзенхауэра (до-
кумент № 12) и оцените его влияние на последующую политику 
США во время тройственной агрессии против Египта. 

9. Каким образом правительство Советского Союза отреагировало 
на начало англо-франко-израильской агрессии? 

10. На основе документа № 16 поясните, как виделась админи-
страции Д. Эйзенхауэра роль Великобритании и Франции на началь-
ном этапе военной операции против Египта. 

11. Анализируя документы № 14, 15, 17–20, расскажите об эволю-
ции позиции СССР в отношении тройственной агрессии. 

12. Сравните послания Н.А. Булганина президенту США и премь-
ер-министру Великобритании (документы № 19 и 20) и выскажите 
свое мнение о характере этих посланий. 
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13. Как «нота Булганина» была воспринята американской дипло-
матией? Какую позицию рекомендовал занять американский посол в 
СССР Ч. Болен? 

14. Сравните беседы Г.А. Насера с послом СССР (документ № 22) 
и с послом США в Египте (документ № 23). Чем, на ваш взгляд, 
можно объяснить различия в поведении египетского президента на 
этих встречах? 

15. Чем отличались подходы Советского Союза и Соединенных 
Штатов к решению проблем развития ближневосточного региона? 
Используйте при ответе анализ «Доктрины Эйзенхауэра» и «шести 
принципов» политики СССР в отношении Ближнего и Среднего Во-
стока. 
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