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ристические организации1. При этом список постоянно дополняется 
государственным секретарем, который может включить в список 
любую организацию, которая не только совершает террористиче-
ский акт, участвует в нем, осуществляет подготовку к нему или под-
держивает его, но и «как-либо еще связана с терроризмом» (п. 5 ст. 3 
Закона); 3) согласно ст. 56 Закона о терроризме 2000 г. «наказуема 
деятельность лиц, которые непосредственно руководят на любом 
уровне организацией, которая совершает акты терроризма. Винов-
ное в данном преступлении лицо осуждается к пожизненному лише-
нию свободы». Таким образом, впервые в законодательстве Велико-
британии была установлена ответственность за руководство терро-
ристической организацией. 

 

ПРЕДМЕТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ КАК КРИТЕРИЙ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ                        
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА 
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ               

И ИХ АНАЛОГОВ 

Е.С. Витовская 
 
Число преступлений, связанных с незаконным оборотом нарко-

тиков, растет в последние годы и занимает значительное место в 
структуре российской преступности. При этом нельзя обойти вни-
манием вопрос о построении системы санкций за наркопреступ-
ления. 

Мы полагаем, что при построении санкций за преступления в 
сфере незаконного оборота наркотических средств, психотропных 
веществ и их аналогов должны быть использованы конкретные кри-
терии, с помощью которых можно создать «шкалу» строгости нака-
заний, формируя те или иные модели санкций.  

Одним из критериев относительно построения системы санкций 
за наркопреступления является предмет преступного деяния, кото-
рый по своей сути неоднороден. К нему относятся наркотические 

                                           
1 Home Office. Proscribed Terrorist organizations [Электронный ресурс]. URL: 

https:// www.gov.uk/ government /uploads/system/uploads/ attach-
ment_data/file/578385/201612_Proscription.pdf  
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средства; психотропные вещества; аналоги наркотических средств и 
психотропных веществ; прекурсоры наркотических средств и психо-
тропных веществ; растения, содержащие наркотические средства 
или психотропные вещества и их части. 

На сегодняшний день на законодательном уровне не дифферен-
цирована их общественная опасность, несмотря на то, что она раз-
лична. Об этом свидетельствуют наличие мер строгости запрета для 
введения вещества в оборот и степень вредоносного воздействия на 
жизнь и здоровье населения, что позволяет типологизировать их на 
классы опасности. 

Устанавливается пять классов опасности наркотических средств 
(психотропных веществ): I класс опасности (чрезвычайно опасные) – 
наркотические средства, психотропные вещества и их аналоги из Спи-
ска I; II класс опасности (высокоопасные) – наркотические средства и 
психотропные вещества и их аналоги из Списка II; III класс опасности 
(умеренно опасные) – психотропные вещества из Списка III; IV класс 
опасности (опасные) – растения, содержащие наркотические средства 
или психотропные вещества, а также части этих растений; V класс 
опасности (малоопасные) – прекурсоры наркотических средств, пси-
хотропных веществ и наркосодержащих растений. 

По нашему мнению, на основании данной типологии должна 
быть дифференцирована опасность предмета наркопреступлений. 
Наиболее строгую уголовную ответственность необходимо устано-
вить за незаконный оборот веществ I класса опасности в связи с тем, 
что их оборот запрещен на территории государства. Незаконное по-
требление данных веществ приводит к значительному ухудшению 
состояния человеческого организма, вплоть до летального исхода. 
Так, зависимость от героина наступает уже после 3–4 раза употреб-
ления, амфетаминовая зависимость формируется через 2–3 недели 
регулярного употребления1. Этого нельзя сказать об опасности ве-
ществ V класса, оборот которых ограничен. Опасность прекурсоров 
заключается в том, что без их применения в технологическом про-
цессе практически невозможно изготовление наркотического сред-

                                           
1 См., например: Дудин И.И. Зависимость от каннабиноидов в структуре со-

четанной психической патологии по данным отдаленного катамнеза (клиниче-
ский, клинико-эпидемиологический, социодемографический аспекты): автореф. 
дис. … д-ра мед. наук. М., 2009. С. 5; Тузикова Ю.Б. Героиновая наркомания, 
развившаяся на фоне акцентуаций и расстройств личности (условия формиро-
вания, клиника, лечение): автореф. дис. … канд. мед.  наук. М., 2002. С. 4. 
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ства и психотропного вещества. Можно утверждать, что причинение 
реального вреда «отодвигается» до момента использования прекур-
соров при незаконном изготовлении указанных веществ. 

Таким образом, предложенную типологию предмета преступле-
ний в сфере незаконного оборота наркотических средств, психо-
тропных веществ и их аналогов необходимо учитывать в составах 
преступлений, что будет способствовать более детальной диффе-
ренциации уголовной ответственности и сузит простор для судей-
ского усмотрения в рамках правоприменения. 

 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПОДДЕЛКИ 
ОФИЦИАЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ И ИХ СБЫТА 

Е.В. Яковлева 
 
Вопрос квалификации подделки документов, совершенных 

группой лиц, в уголовно-правовой литературе рассматривается до-
вольно редко. Изучив решения федеральных судов, а также резуль-
таты анкетирования практических работников органов внутренних 
дел и судей, мы приходим к выводу о его значительной актуально-
сти. Суды по-разному подходят к квалификации таких деяний. Так, 
ситуация, когда лицо обращается к другому лицу с просьбой изгото-
вить для него поддельный официальный документ, при этом предос-
тавляя свои анкетные данные, квалифицируется достаточно разно-
образно при одинаковых обстоятельствах. 

Например, Самарским областным судом в апелляционном про-
изводстве подтверждена законность признания Киселевой Т.С. ви-
новной в соучастии в форме пособничества в подделке официально-
го документа, освобождающего от обязанностей, в целях его исполь-
зования (ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 327 УК РФ). Киселева Т.С., чтобы не 
быть уволенной за прогул, обратилась к неустановленному лицу с 
просьбой изготовить на ее имя лист нетрудоспособности за опреде-
ленную плату. Впоследствии Киселева Т.С. предъявила данный под-
дельный лист нетрудоспособности по месту работы1.  

Ленинский районный суд г. Омска при аналогичных обстоятель-
ствах квалифицировал действия Крамаренко К.Б. по ч. 5 ст. 33, ч. 1 

                                           
1 Архив Самарского областного суда за 2016 год. Дело №22-7944.  


