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ства, где насилие подкрепляет угрозу и умысел виновного направлен 
на получение требуемого имущества в будущем1. 

Под шантажом следует понимать угрозу, распространения све-
дений, которые могут причинить существенный вред потерпевшему 
или его близким. Шантаж приобретает самостоятельное уголовно-
правовое значение, только если связан с требованием, которое наря-
ду с угрозой является необходимым структурным элементом ин-
формационного психического воздействия.  

Представляется, для того чтобы различить угрозу как вид психи-
ческого насилия и иные виды угроз, следует терминологически их 
обозначить следующим образом: насильственная угроза, к которой 
следует отнести угрозу применения любого насилия, и угроза как 
средство понуждения к совершению определенных действий, к ко-
торой следует отнести имущественную угрозу и шантаж. 

 

СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРЕДМЕТА 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТ. 165 УК РФ 

Е.А. Бабушкина  
 
Исходя из анализа подходов в литературе к определению пред-

мета преступления, под ним следует понимать факультативный при-
знак объекта преступления2, предметы материального мира (вещи), а 
также действия людей3, информацию1, интеллектуальную собствен-

                                           
1 Уголовное право. Общая часть / под ред. В.А. Уткина, А.В. Шеслера. 

Томск, 2016. С. 188. 
2 Например, при убийстве есть потерпевший, но нет предмета, равно как его 

нет и при совершении других преступлений против личности; при бандитизме, 
вовлечении в занятие проституцией, нарушении отдельных правил (на объектах 
атомной энергетики, пожарной безопасности), неоказании помощи терпящим 
бедствие и т.д. 

3 Например, ст. 163 УК РФ. В.Н. Кудрявцев в статье «К вопросу о соотно-
шении объекта и предмета преступления» (Советское государство и право. 
1951. № 8. С. 53–54) указывает, что виновный, оказывая сопротивление пред-
ставителям власти при исполнении ими возложенных обязанностей, оказывая 
сопротивление лицу, исполняющему обязанности по военной службе, посягает 
на охраняемые законом общественные отношения путем прямого воздействия 
на указанные действия, которые являются предметом преступления.  
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ность2, воздействуя на которые (или принуждая к которым) пре-
ступник причиняет вред общественным отношениям, составляющим 
объект преступления.  

Предмет преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, опре-
деляется в литературе как имущество (ценности, личная собствен-
ность виновного), подлежащее передаче виновным потерпевшему3. 
В ряде случаев авторы наряду с таким имуществом выделяют в ка-

                                                                                           
1 Разглашая сведения, составляющие государственную тайну (ст. 283 УК 

РФ), виновный может не воздействовать непосредственно на какую-либо вещь 
материального мира, а лишь предавать соответствующие сведения огласке (см., 
например: Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности: 
понятие, система, проблемы квалификации и наказания. Саратов, 1997; Ве-
рин В.П. Преступления в сфере экономики. М., 1999. С. 78; Уголовное право 
Российской Федерации. Общая часть: учеб. / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай и 
др. М., 2006 и др.).  

2 В частности, предметом преступления, предусмотренного ст. 199.2 УК РФ 
(см. например: Щукин А. Нематериальные активы как объект взыскания налого-
вой недоимки // Финансовое право. 2004. № 4; Ветошкина Е.Ю. Актуальные 
вопросы учета нематериальных активов // Международный бухгалтерский учет. 
2009. № 2). 

3 Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР / отв. ред. Г.З. Анашкин и 
др. М., 1971. С. 240-241; Тенчов Э.С. Ответственность за причинение имущест-
венного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием // Сов. юстиция. 
1984. № 20. С. 10; Романцов В.А. Уголовная ответственность за причинение 
имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (Уголов-
но-правовые вопросы): автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 1997. С. 77, 78; 
Никишин Д.Л. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупот-
ребления доверием (уголовно-правовой и криминологический аспекты): дис. … 
канд. юрид. наук. Рязань, 2001. С. 44; Курс российского уголовного права. Осо-
бенная часть / под ред. В.Н. Кудрявцева, А.В. Наумова. М., 2002. С. 374; Уго-
ловное право России. Часть особенная: учеб. для вузов / под ред. Л.Л. Круглико-
ва. М.: Волтерс Клувер, 2004; Сычева Н.В. Причинение имущественного ущерба 
путем обмана или злоупотребления доверием: уголовно-правовой и криминоло-
гический аспекты: дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2006. С. 12, 24; Чер-
ных Е.Е. Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребле-
ния доверием: вопросы применения и совершенствования законодательства: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2009. С. 18; Лопашенко Н.А. 
Посягательства на собственность. М.: Норма: ИНФРА–М, 2012. С. 356–357 и 
др. 
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честве предмета незаконно используемое имущество1, стоимость 
изношенного или незаконно потребляемого имущества2. 

Нельзя не заметить, что авторы непоследовательны в своих раз-
мышлениях, они не учитывают вышеуказанные положения общей 
теории уголовного права об определении предмета преступления. В 
том случае, если преступник уклоняется от передачи определенных 
ценностей, никакого воздействия ценности не испытывают, винов-
ный, напротив, бездействует по отношению к ним. Таким образом, 
преступление может быть беспредметным. При этом нельзя исклю-
чать и такую ситуацию – подлежащие передаче ценности могут и 
вовсе отсутствовать у виновного.  

В отдельных случаях предметом может быть, например, транс-
портное средство, незаконно используемое виновным для перевозки 
грузов, полиграфическое оборудование, незаконно используемое 
виновным для изготовления продукции (если оборудование исполь-
зуется виновным для себя или в интересах недобросовестного заказ-
чика, осознающего, что выполняется «бесквитанционный» заказ). 
При этом если целью действий является получение установленной 
платы от добросовестных потребителей, автомобиль / полиграфиче-
ское оборудование будет средством совершения преступления, а 
предметом – подлежащие оформлению платежи от граждан. 

 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ            
ЗА УМЫШЛЕННОЕ УНИЧТОЖЕНИЕ ИЛИ ПОВРЕЖДЕНИЕ 

ИМУЩЕСТВА 

А.В. Черноусова 
 
Использование точных и определенных формулировок, ясных и 

четких терминов и выполнение иных требований юридической тех-

                                           
1 Логинова Н.Г. Уголовная ответственность за причинение имущественного 

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков 
хищения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Красноярск, 2007. С. 13. 

2 Панов Н.И. Причинение имущественного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием. Харьков: Вища школа: Изд-во при Харьк. ун-те, 1977. 
С. 19. На наш взгляд, нет оснований относить к предмету преступления стои-
мость амортизируемого имущества (а также затраты на ГСМ и проч.), это обще-
ственно опасные последствия преступления. 


