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Abstract. Over the last 10-15 years activities related to information processing can be performed from anywhere. Stu-
dents and professionals - designers, developers, internet marketers, and others, can write coursework projects, work for 
customers, receive “credits”, and get paid while traveling around the world. There are many travelers who have found 
their business models and understood what they want to do only during long-term traveling. In course of traveling they 
often learn new skills and professions. This way of traveling allows them to greatly save on costs. According to special-
ists, the cities favored by digital nomads also expect changes for the better: it is necessary to take into account the grow-
ing proportion of residents who are neither tourists nor resident population, which brings new sources of income and 
new jobs. The main idea of nomadism is to enjoy the freedom for new experiences. Nomads wander around the world, 
settling wherever infrastructure is ready to accept and support them, but they stay in one place much longer than tour-
ists. On the basis of the analysis of literature and Internet sources, we can conclude that a digital nomad is often a work-
aholic with a non-standardized working day. The emergence of the new tourist route "The Great Tea Road” is a source 
of inspiration for digital nomads, and an opportunity to combine work with traveling along cities and towns. We have 
analyzed the infrastructure of digital nomadism on one of the parts of the Great Tea Road: the south of the Tyumen re-
gion. In such cities as Tyumen and Tobolsk Ishim, which are located on this route, the public areas have free Wi-Fi. 
Locals and travelers can use Wi-Fi at railway stations, squares and parks, sports and leisure centers, medical and educa-
tional institutions. We suppose it is necessary to create booklets and provide digital nomads with information about the 
average cost of living, weather, safety, and others. 
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Аннотация. Современный человек в условиях производства вынужден жить по законам корпора-
тивной идеологии, которая обязывает жертвовать ради общего блага. Индивидуализм замещается 
общностью. Это, с одной стороны, стимулирует производство, а с другой – способствует быстро-
му выгоранию. Поэтому желание выйти из-под контроля приводит к переоценке понятий про-
странства и времени, что отражается на самой системе контроля. Миграционные потоки смеши-
вают границы фиксированной массы. Она становится подвижной и способна не только к измене-
нию своего социального статуса, но и может оказаться угрозой дестабилизации. Массовые пересе-
ления людей после событий в Сирии уже демонстрируют угрозу несостоятельности власти кон-
тролировать общество, для которого время является более значительной жизненной категорией, 
чем пространство. По словам М. Фуко, власть функционирует не под устаревшими знаками смер-
ти, трансгрессии, исповедальности и saeculum крови, а под знаком жизни. Поэтому К. Сеннет 
предостерегает, что конформизм и непринятие бюрократии в условиях цифрового кочевничества, 
больше стимулируют саму власть искать новые структуры контроля. Примером может быть фе-
номен гибкого времени, что и явилось основанием анализа в данной работе. Возможность форми-
ровать свой индивидуальный график не исключает присутствия форм контроля. Данное исследо-
вание опирается на онлайн анкетирование людей, которые в Украине позиционируют себя фри-
лансерами. Их отличие от цифровых кочевников заключается в привязанности к месту жительству 
с возможностью совмещать основную профессиональную занятость с дополнительной работой. 
Оказавшись точкой бифуркации социального беспорядка, гибкое время актуализирует новые фор-
мы контроля, что расставляет новые акценты в понятиях доверия и недоверия общества. 
Ключевые слова: пространство; время; социальный контроль; цифровые кочевники; фриланс; 
флекс-тайм. 
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Время как ценность труда 
 

Современная экономика делает ставку на труд человека, который им продается. Поэто-
му сегодня не только сама профессия, но форма её презентации вместе с лидерами является 
предметом продажи. Сегодня привязанность к месту работы является больше рабством, чем 
возможностью развиваться. Человек вынужден жить по законам корпоративной идеологии, 
которая обязывает жертвовать ради общего блага. Индивидуализм замещается общностью. 
Это как стимулирует производство, так и способствует быстрому выгоранию. И приводит к 
желанию выйти из системы. Поэтому многие компании стараются инвестировать в проекты, 
которые: 

1) локальные; 
2) неправительственные; 
3) недолговременные (краткосрочные). 
Здесь пространство и время оказываются определяющими по степени значимости. Те, у 

кого пространство является приоритетом, больше руководствуются консервативным подхо-
дом. У кого время ценится больше пространства – тяготеют к либеральным ценностям. 

Способность к миграции в силу профессиональных навыков и смены места работы ак-
туализирует роль полисов, где люди вступают в коммуникацию как равные. Помимо профес-
сиональных отношений затрагиваются вопросы условий демократии, взаимоотношений с 
исполнительными службами, административных установок. Возникают споры, вырабатыва-
ются командные стратегии. Реконструируется публичное пространство, которое в свое время 
себе присвоили СМИ. Исследователь З. Бауман отмечает: «прогресс» предполагает не какие-
то атрибуты истории, а самоуверенность настоящего. Глубочайший, а возможно, и един-
ственный смысл прогресса воплощен в ощущении, что время работает на нас, ибо события 
происходят именно под нашим влиянием» [2, с. 96]. 

Сегодня одной из распространенных форм представления профессии является позици-
онирование социальной значимости. Связь профессиональных форм с гражданской позицией 
таких, как охрана окружающей среды или защита прав животных делают более привлека-
тельными сектор труда. Поэтому те, кто не понял данные правила игры, оказались на грани 
исчезновения. К примеру, мастер по ремонту часовых механизмов. Профессия, которая ста-
новится лишней на рынке электроники, когда каждый гаджет имеет встроенное время раз-
ных континентов. Однако, несмотря на то, что механика выталкивается из сферы производ-
ства, существует свой спрос на механические предметы и людей, способных их чинить. По-
зиционирование мастера в статусе управляющего временем и легенда о всемирном заговоре 
часовщиков делает сегодня эту профессию нишевой, которая рассчитана не для массового 
спроса, а для индивидуального спроса. 

Изменение оснований труда приводит к вопросу контроля. Для самой власти это может 
быть проблемой в управлении. Приоритет во времени затраты на труд усиливает миграционные 
потоки. Это, в свою очередь, смешивает границы фиксированной массы. Она становится по-
движной и способна не только к изменению своего социального статуса, но и может оказаться 
угрозой дестабилизации. Поэтому способность власти контролировать подвижную массу циф-
ровой эпохи явился предметом рассмотрения феномена труда через призму гибкого времени. 

 
Гибкость как порок 

 
Понимая труд человека как предмет товара, возникает вопрос о самоорганизации рабо-

чего времени. По мысли Р. Сеннета, общественные нормы предписывают ценность труда и 
противопоставляют его иждивенчеству. И если для одного поколения сформировано через 
эту призму линейное отношение к злу (иждивенчество) и добру (труд), то у молодого поко-
ления вырабатывается гибкость к этим понятиям. Цифровая эпоха в этом отношении накла-
дывает свой отпечаток. 
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Р. Сеннет отмечает, что гибкость как достойное качество человека пропагандировалось 
еще Д. Локком, С. Миллем, А. Смиттом, Д. Юмом. Как добродетель предпринимательства, 
возможно в прошлые века это качество и способствовало выживанию. Однако ученый замеча-
ет, что «отвращение к бюрократической рутине и поиск гибкости скорее спродуцировали но-
вые структуры власти контроля, чем создали условия, которые бы нас освободили» [12, с. 61]. 

По мысли Р. Сеннета работа для современного человека сегодня потеряла свой смысл 
в формировании его как личности. «…Деперсонализация личности, ее отчуждение от зна-
чимых решений, анонимность приказа и т.д. – все это порождения рутинной бюрократиче-
ской системы» [12, с. 11]. Свободная экономика производства не исключает нестабильно-
сти. Нестабильность является нормой и порядком самоорганизации труда. Любой сотруд-
ник предприятия должен быть готов к сокращениям, увольнениям и безработице. Цифровая 
эпоха уже выработала механизм поведения в условиях нестабильности. Сама информация, 
которая сегодня предоставляется в форме информационного шума, проектирует нестабиль-
ности. Утрата четкости и логики в сообщениях развивают у потребителя не только неуве-
ренность, но и способность действовать в условиях дестабилизации. Возникает классика 
развития порядка из беспорядка. Как вариант – выход из беспорядочной бюрократической 
трудовой системы. «Современное общество подняло мятеж против рутины бюрократиче-
ского времени, которое может парализовать производство, или правительство, или другие 
институты» [12, с. 33]. 

З. Бауман задается вопросом: «Есть ли в индивидуализированном обществе место по-
литике?». Автор разводит понятие «власть» и «политика». Власть перемещается, а политика 
стоит на месте. «Каждый человек является потенциально излишним или заменимым, и по-
этому каждый уязвим, причем любое социальное положение, каким бы высоким и влиятель-
ным оно ни казалось, в конечном счете условно, даже привилегии хрупки и находятся под 
угрозой» [2, с. 63]. Процесс управления как система по скорости изменения отстает от лю-
дей, которые в нем работают. Поэтому стратегия конформизма для жителей цифровой эпохи 
является определяющей в их жизненной позиции. 

Однако не нужно сбрасывать со счетов мимикрию власти. По словам М. Фуко, власть 
функционирует не под устаревшими знаками смерти, трансгрессии, исповедальности и 
saeculum крови, а под знаком жизни. Власть подстраивается под день сегодняшний. И изме-
нения в организации (как и самоорганизации) труда приводит к новым формам контроля. 
Здесь хаотичность в перемещении, вызванная перемещением в пространстве труда, упорядо-
чивается логикой власти. Она получает право на насилие. 

Дж. Ваттимо трактует современное общество как общество всеобщей коммуникации. 
Масс-медиа обозначают это общество не как просвещенное, а более сложное, хаотичное. Ав-
тор видит надежду спасения общества именно в хаосе. «Здесь эмансипация состоит скорее в 
потерянности, отрыве от почвы, которые в наше время являются высвобождением различий, 
локальных элементов, всего того, что мы можем обобщенно назвать «диалектом» [6, с. 16]. 

Но как только происходит понимание самого хаоса, что влечет его к упорядочиванию, 
происходит разрыв самой коммуникации. Она превращается в множества локальных рацио-
нальностей. Мир распадается на отдельные общности, которые приобретают форму и стано-
вятся распознаваемыми на уровне проговаривания и видения. К примеру, национальные 
меньшинства или секс меньшинства получают право быть услышанными в тот момент, когда 
о них пишут СМИ. Когда другие оказываются не услышанными. Масс-медиа, таким образом, 
определяют статус существования через проговаривание. Как отмечает Режи Дебре, ныне 
более уместна новая версия декартовского «я мыслю»: «обо мне говорят – следовательно, я 
существую». Локальный рационализм в этом понимании предоставляет видимую форму для 
существования. Семиотические коды делают видимыми до этого скрытые элементы. Однако, 
продолжая мысль Дж. Ваттимо, здесь заложена обратная сторона этой рациональности. 
Наделяя семантическими значениями локальные феномены социума, способность к прочте-
нию может быть разной. 
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1) Знаки могут совпадать и не совпадать со значением разных локальных образований 
(например: изображение разноцветных воздушных шаров можно понимать и как день 
рождение, а можно понимать и как присутствие идеологии ЛГБТ). 

2) Развивается способность к множественному прочтению, что требует широкого 
знания различных культур, языков. 

И если для нас это является угрозой разночтения и понимания обозначаемого, то для 
Дж. Ваттимо спасение общества как раз и состоит в эмансипирующем «эффекте смешения 
диалектов». «Жить в этом многообразном мире означает иметь опыт свободы, ощущать его 
как непрекращающееся колебание между причастностью и потерянностью», – отмечает ис-
следователь [6, с. 18]. 

Таким образом, разрыв коммуникации в глобальном обмене информации и формирова-
ние её в локальных образованиях, активизирует новые формы контроля. Где СМИ берут на 
себя полномочия создания множественных нарративов. «Тишина изгнана с экранов, изгнана 
из коммуникации. Изображения, поставляемые средствами массовой информации (а тексты 
подобны изображениям), никогда не умолкают: изображения сообщений должны следовать 
друг за другом без перерыва» – пишет Ж. Бодрийяр [5, с. 21]. 

Парадокс современного общества заключается в том, что реальность уже не понимает-
ся как некая объективность. Масс-медиа указывают на причинно-следственную связь, за ко-
торой стоят интересы конкретных субъектов. Переплетение множества интерпретаций стал-
кивают друг с другом картину мира, разрушая её у основания. 

 
Флекс-тайм 

 
Феномен гибкого времени (флекс-тайм), по мнению Р. Сеннета, формирует рабочий 

день из мозаики людей, у каждого из которых свой индивидуальный график. Однако и это 
время берется под контроль. «Если «флекс-тайм» – награда служащему, то он попадает в еще 
большую зависимость от данного учреждения» [12, с. 82]. Страх потерять контроль над ра-
ботником, который вне поля видимости приводит к подозрению, что данная прерогатива ис-
пользуется в своих личных целях. Поэтому вводится жесткий дедлайн, в состав которого 
включается не только срок исполнения работы, но и контроль за временем исполнителя, что 
оказывается более жестче. 

Данный вывод был сделан на основе анкетирования, которое проводилось в феврале-
марте 2016 года в Украине. Основная цель: определить, имеет ли место контроль в условиях 
дистанционного фриланса и каковы его формы. Всего было опрошено 100 участников в воз-
расте от 19 до 50 лет, которые идентифицировали себя дистанционными фрилансерами. Из 
них 14,3% – мужчины и 85,7% – женщины. Из предложенных вариантов форм работы 67,9% 
указали написание текстов и обработка их в компьютерных программах (дизайнеры, фото-
графы, верстальщики). Почти половина из опрошенных (46,4%) указали совмещение посто-
янной работы и фриланса. 

На вопрос: «Если вы работаете удаленно, как вас контролируют?» были получены сле-
дующие ответы: 

 звонят; 
 отчетная переписка по почте; 
 контакт через viber, skype; 
 связь через частную переписку в социальных сетях. 

Средняя продолжительность удаленной работы составляет около 3 часов в сутки (рис. 1). 
Примечательно то, что на следующий вопрос «Был ли у вас карьерный рост?» среди 

предложенных вариантов ответов была сделана попытка понять, что респонденты понимают 
под ростом карьеры в данных условиях работы (2 и 5 ответы). 

 Да, был. Меня пригласили перейти работать в офис в режиме офлайн. 
 Нет, не был. Меня пригласили перейти работать в офис в режиме офлайн. 
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Рис. 1. Продолжительность удаленной работы 
  

Оказалось, что участники опроса развитие карьерного роста понимают как стабильную 
занятость все-таки в режиме офлайн (рис. 2). 7,1 % ответили, что их пригласили работать в 
офис на постоянную работу как доказательство их личного профессионального роста (ответ 
на второй вопрос). 

 

 
 

Рис. 2. Карьерный рост в условиях фриланса 
 

Фриланс и цифровое кочевничество отличаются тем, что последнее возможно при 
условии перемещения в пространстве. Хотя фрилансер и может работать удаленно, его пе-
риметр передвижения стабилен. Кроме того, фрилансер может работать и в офлайн и при 
этом иметь работу в онлайн. Цифровой кочевник делает ставку на удаленную работу. Мно-
гие организации практикуют удаленную работу после рабочего времени. И это часто огова-
ривается при приеме на работу. Человек после рабочего дня приезжает домой выполнять ра-
боту, которую он должен делать в беспрерывном режиме (поддержка сайта, его обновление, 
активность в сети). Здесь больше время является основой организации выбора занятости, чем 
пространство. Что вновь отсылает нас к либеральным ценностям.  

Еще одно свойство фрилансеров – они не тратят время на телевизор. Он исключен из 
жизни (если конечно это не есть работа). Мировоззрение и мышление выстраивается вне 
данного медийного формата. Здесь можно остановиться более подробно на проблеме медиа-
грамотности населения и как это влияет на уровень национальной безопасности. Украинская 
ученая Татьяна Крайникова отмечает, что медиакомпетентность влияет на уровень карьерно-
го роста вообще. Для этого необходим переход с первого на второй уровни консьюмеризма: 

1) на первом уровне медиапотребителю будут обеспечены условия для удовлетворения 
простейших потребностей;  

2) на втором уровне информационные интересы будут мотивировать внешние факто-
ры – качественные медиа и медиаобразовательные мероприятия [10]. 

Если человек является фрилансером в силу спроса на свои профессиональные навыки, 
он уже компетентен в коммуникационных вопросах. Умение налаживать отношения, вести 
переговоры, нести ответственность за свою работу, самостоятельно принимать решения и 
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многое другое являются качествами, которые априори включены в оплату труда. Поэтому 
отношение к телевизионным продуктам у него если и есть, то очень избирательное. Высокие 
требования к самообразованию исключают то, что является псевдо. Он оказывается за пре-
делами информационных войн. У него слишком много ответственности и дел, чтобы ввязы-
ваться в сетевые споры. Таким человеком трудно манипулировать и еще труднее удерживать 
под контролем. 

С другой стороны, поскольку фрилансер работает за компьютером, его деятельность 
лежит в области создания и отправления информации. Будучи профессиональным пользова-
телем, он имеет опыт как с визуальной, так и с вербальной информацией. Как потенциаль-
ный цифровой кочевник, фрилансер умеет работать с цифровой техникой. Он владеет навы-
ками передачи информации в любых условиях. В заметке «Как стать цифровым кочевни-
ком?» указаны наиболее распространенные профессии:  

 Программирование и веб-разработка. 
 Дизайн во всех возможных его проявлениях. 
 Репититорство, консультации, удаленное обучение (голосовая и видео-связь через 

скайп). 
 Системное администрирование. 
 Фотография и видеосъемка (фотостоки, выездные фотосессии). 
 Обработка фотографий: ретушь, реставрация и т.п. 
 Написание текстов, поисковое продвижение и прочая около-сайтовая тематика. 
 и многое-многое другое… [9]. 
Поэтому и формы контроля над такими специалистами сегодня иные.  
– социальный контроль на уровне спроса потребителей; 
– экономический контроль над поведением исполнителя работы, к примеру, на уровне 

планирования. «Отрицание того, что у нас есть какое-либо планирование, помогло скрыть факт 
этого контроля даже от тех, кто поставлен под контроль», – отмечает Джон Гэлбрейт [8, с. 45]. 

Уильям Дж. Митчелл, анализируя современную повседневную жизнь под воздействием 
цифровых технологий, еще в 2003 году отмечает, что «сегодня отсутствие постоянного жи-
лища перестает быть фундаментальной характеристикой этого состояния, уступая место от-
сутствию прав доступа» [11]. Реальное пространство существования вытесняется значимо-
стью виртуального пространства. И если, по какой-то причине, произошла потеря кода, па-
роля или исчезла мобильная связь, утрата права доступа становится катастрофической. Про-
исходит, как отмечает урбанист, сдвиг субъективности. Человек все также неотделим от сво-
их сетей, но их условия его не сковывают как ранее. Если обратиться к маклюэновскому по-
ниманию медийного тела, то и здесь сети расширяют человека. Сетевое тело переплетается с 
другими телами. «Я на связи – значит, я существую», – заключает У.Митчелл. 

Если обратить внимание на символы, которые являются кодами нашей коммуникации, 
то они также лишаются своего пространства и отправляются в путешествие. Кино выходит 
за пределы кинотеатра и перекочевывает на другие экраны: картины известных художников 
становятся заставками на рабочем компьютерном столе, а флаги, которые должны развивать-
ся на площадях фиксируются в партийной символике. 

 

Выводы 
 

1. Цифровая эпоха создала новые формы контроля посредством сетевых связей. Гибкое 
время становится разновидностью рабочего времени, но это не означает того, что человек 
становится свободным в работе. Флекс-тайм является больше точкой бифуркации 
социального беспорядка, что вызывает ревностное внимание со стороны менеджмента 
предприятия. Личное время становится временем работы. А, следовательно, уже и личное 
время подлежит контролю. Происходит новая актуализация доверия и недоверия за 
пределами пространства офиса. Интересными оказались ответы респондентов, которые 
должны были определить личный уровень доверия к своему работодателю. 
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 Студенты указали, что они доверяют работодателю больше, чем он им (по 10-
бальной шкале 10 к 7). 

 Не студенты определили доверие к работодателю ниже, чем свое собственное (по 10-
бальной шкале, средняя оценка доверия к работодателю 7, а доверие работодателя к 
исполнителю работы – 9). 

2. Понимание команды при гибком времени изменяется. Нарушается иерархия главен-
ства. Есть люди, которые являются лицом команды, но есть также и ключевые исполнители, 
от которых зависит результат работы. Вопрос лидерства изменяет форму. Лица фирмы могут 
заниматься исключительно визуальной презентацией через свою персонификацию. Сами 
настоящие игроки команды остаются в тени. Формируется мимикрия команды, где форма не 
соответствует содержанию.  

3. Складываются новые правила в организации труда. Не вертикаль, а горизонталь 
формирует профессиональную коммуникацию. Сокращается время на излишнее согласова-
ние и вырабатывается ответственность за собственные решения. Отсюда возникают новые 
критерии работы в команде. 
Плюсы: 

 гибкость; 
 конформизм; 
 повышение доверительных отношений; 
 способность к самоорганизации. 

Минусы: 
 развитие привычки прогуливать; 
 приобретение права на опоздание;  
 создается неконтролируемое рабочее пространство, где формируется замкнутость 

внутри производства. Создаются разные уровни коммуникации, что стимулирует к 
развитию и разные формы контроля.  

4. Фрилансеры, как и цифровые кочевники, задают новый уровень медиапотребления. 
Креативность как фактор профессионализма, позволяет им выходить и за границы работы. 
Эти люди становятся активными участниками социальных проектов. На вопрос «Были ли 
случаи, когда удаленная работа подтолкнула вас заниматься волонтерством? Если да, приве-
дите пример своего участия в одном из проектов», 85,7% ответили утвердительно. Эти люди 
указали активное участие в стримах, SMM – продвижение социальной идеи, блогерство, раз-
работка проектов развития городов и т.д. Вырабатывается умение использовать гибкое время 
в гражданских целях. 

5. Цифровое кочевничество, несмотря на свободу передвижения и возможность изме-
нять траекторию в пространстве передвижения, все больше становится фиксируемым. Их не 
так трудно найти, как и не трудно определить продукт их работы. Как отмечает У. Митчелл: 
«В отличии от древних кочевников беспроводной киборг обитает в мире, где позиции и тра-
ектории всегда поддаются определению» [11]. 

6. Социальные сети становятся не только пространством реализации профессионализ-
ма, но средством контроля. Расширяется круг контролирующих участников Сети (от работо-
дателя до друзей жен работодателя, когда их собственное мнение может повлиять на анализ 
качества работы). Публичность информации и реакция фолловеров на неё являются показа-
телем работы.  
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Аннотация. Статья посвящена проблеме осмысления современного социокультурного феномена 
цифрового кочевничества. Рассмотрен психологический аспект в контексте трансдисциплинарно-
сти феномена. Представлены результаты пилотажного исследования, в котором приняло участие 


