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знаниями, исследование моделей оценки интеллектуального капитала, наконец, анализ роли 
знания в динамике роста и все иное, связанное со знанием как важнейшим ресурсным факто-
ром общества знания. 
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ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ТРАЕКТОРИЙ РАЗВИТИЯ  

СОЦИАЛЬНЫХ СИСТЕМ 
 

Аннотация. На основе системного подхода в статье исследована суть прогнозирования развития 
общественных систем. Выявлены особенности и условия социального прогнозирования, обеспе-
чивающие адекватность управляющих воздействий. Разработаны рекомендации по построению 
социальных прогнозов в условиях перехода к обществу знания с учетом специфики социальных 
систем и нестабильности внешней среды. Оценена функциональная нагрузка социального прогно-
зирования в современных условиях. 

 
Нестабильность социальной среды затрудняют управление социальными процессами, вы-

двигая целый комплекс проблем относительно траекторий развития социальных систем. В дан-
ных обстоятельствах построение релевантных прогнозов с учетом динамики и тенденций со-
временных социальных процессов является актуальнейшей задачей в условиях перехода к об-
ществу знания в качестве предмета данного исследования.  

Все это определяет важность решения задачи построения релевантных прогнозов разви-
тия социальных систем. Осознание обществом глобальных угроз и противоречий современного 
мира сопровождалось формированием концепции общества знания, состояние которого опре-
деляется опережающим развитием знания [1].  

В современных условиях изменяются способы использования научных знаний [2]. При 
этом необходимым условием становления общества знания становится инновационный путь 
развития. Необходимо отметить, что в условиях перехода к обществу знания прогнозирование 
значительно усложняется.  
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Проблема создания прогнозов осложнена этим, они не способны рассмотреть некоторые 
особенности (нелинейность и существование обратной связи) развития социальных систем при 
условии информации о событиях. Сложность состоит в невозможности точного прогноза спо-
собов развития систем, что ухудшает управление ими и их траекториями и решение проблем. 

Л. Зэйд, один из основоположников синергетической парадигмы, обратил внимание уве-
личение сложности познания и прогнозирования систем при переходе к государству с высоким 
уровнем нестабильности, поскольку диапазон возможных результатов прогнозов имеет грани-
цы [3]. 

Переход к обществу, в котором знание становится ключевым ресурсом, заслуживает осо-
бого внимания. Знание вводит существенные изменения в моделях поведения. Динамизм явле-
ний и событий в окружающей среде является одним из самых существенных факторов форми-
рования глобального информационного пространства. Обмен информацией и коммуникацион-
ные технологии создают условия для качественных изменений социального взаимодействия. 

Информационная революция стала одним из самых значительных проявлений воздей-
ствия информационно-коммуникационных технологий на социальные процессы. Эти тенден-
ции вызваны накапливающимися процессами интеграции [4]. В то же время отсутствие опре-
деленности в способности к адаптации и принятию эффективных решений по изменению 
окружающей среды нуждаются в формировании целого комплекса дополнительных проблем.  

Система, которая выполняет непрерывные изменения, необходимые для выживания и 
развития в окружающей среде, успешно адаптируется. Адаптивные системы разделяются на 
самоприспособленные и самоорганизующие. Самоприспособленные системы представляют 
собой реакцию на окружающую среду посредством функционирования без изменения внут-
ренней структуры системы. Системы самоорганизации же способны восстановить внутреннюю 
структуру. Для структурных изменений социальных систем самоорганизация выражена как 
модификация системы управления, изменение внутренних контактов системы. 

Адаптивная система способна преодолеть более успешно кризисы, вызванные децентра-
лизованным принятием решения и ориентацией к окружающей среде. Способности социальной 
системы к адаптации существенно определяют возможный диапазон моделей ее поведения в 
нестабильной окружающей среде. Адаптивная система характеризуется определенной одно-
родностью, которая представляет сложный механизм, эффективность которого определена ря-
дом факторов. Как ключевой момент адаптации возможно определить накопление информа-
ции, передачу знания и информационную ориентацию социальной системы.  

У систем, основанных на самоорганизационной парадигме, есть большое преимущество, 
которое заключается в способности произвести, выбрать и выполнить новые изменения, обес-
печивая непрерывное самообновление [5]. Сущность процессов самообновления в социальной 
системе может быть выражена в нестабильности, концентрации на противоречиях, появлении 
подсистем самоорганизации и в регулировании их взаимодействия, преобразовании знания. 

По нашему мнению, последовательное изменение стадий процесса самообновления в со-
циальной системе не представляет ничего другого, как механизм увеличения разнообразия, со-
средоточенного на расширении возможностей системы в решении проблемы адаптации. Разно-
образие выбора возможных траекторий развития систем в условии нелинейности развития со-
циальных систем усиливает распространение информации, расширяет культурные, психологи-
ческие отношения. Кроме того, существование ряда изменчивых и часто непоследовательных 
субъективных целей и критериев в подсистемах обусловливает формирование фактора допол-
нительных непредсказуемых изменений.  

Глобализация изменения в структуре и функциях социальных систем позволяет говорить 
о непрерывно увеличивающейся гибкости систем и их чувствительности к внешним изменени-
ям. Развитие систем постоянно сопровождается увеличением их сложности, вызванной потреб-
ностью адаптации к открытой, динамично преобразованной окружающей среде, которая для 
социальных систем выражена в увеличивающейся ценности успешного выполнения иннова-
ций, и иногда очень существенного.  
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Нужно отметить особенно, что социальное прогнозирование как теоретическое базисное 
соответствие обеспечения административных влияний отличается по сложности, которая опре-
делена особенностями социальных систем, в первую очередь, их способности к уровню ответа 
системы на влияние фактора, что часто бывает непропорциональным. 

Эти особенности исследования человекоразмерных систем определяют необходимость 
изучения последних с позиций новой, постнеклассической рациональности, позволяющей не 
только выработать новое решение вопроса о соотношении субъекта и объекта, но и сделать 
науку аксиологически ориентированной. Применение на базе этого подхода инновационных 
моделей поведения позволяет максимально расширить спектр возможных реакций социальной 
системы на динамичные изменения. 

Все это определяет важность решения задачи построения релевантных прогнозов развития 
социальных систем. Роль знаний в экономических процессах активно исследовалась 
Й. Шумпетером [7]. В 70-х годах ХХ в. Д. Беллом была предложена концепция «постиндустриаль-
ного общества», в котором научное знание становится основой социальных трансформаций [8]. 

Таким образом, возросшая сложность управления социальными системами в современ-
ных условиях определяется, с одной стороны, их спецификой; а с другой – высоким уровнем 
динамики внешней среды, детерминируемым условиями перехода к обществу знания, что 
сужает горизонт прогнозирования и допустимые временные рамки управляющих воздействий. 
В то же время данные условия диктуют настоятельную необходимость выработки эффектив-
ных методов управления социальными системами на основе эффективных прогнозов их разви-
тия и адаптации. В таких условиях именно методология самоорганизации дает наилучшие ори-
ентиры в поиске решений задач.  
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