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SIMILE ANALYSED IN SEMIOTICS AND CONCEPTOLOGY

Semiotic and conceptual stages o f cognition are analysed. It is argued that the 
semiotic stage preceding the conceptual stage aims at choosing a sign as a landmark. The 
conceptual stage includes the analysis o f the background concept and its dynamics.

Key words simile, semiotics, conceptology, sign, icon, background concept.

Л.П. Дронова (Томск, Россия)

КОНЦЕПТ КАК ДИАХРОННЫЙ ФЕНОМЕН

Используемые методики концептуального анализа недостаточно эффективны 
для выявления диахронной семантики языковых единиц, представления концепта 
в эволюции. Для решения этой проблемы предлагается привлечь инструментарий 
современной компаративистики, опирающейся на интегративный метод. Резуль
тативность взаимодействия двух направлений лингвистики на уровне методики 
диахронического анализа демонстрируется на примере реконструкции формиро
вания и развития концепта «Чистота» в немецком и английском языках.

Ключевые слова: концептуальный анализ, диахрония, компаративистика.

Лингвокогнитивистика реализует динамический подход преиму
щественно в рамках пропозиционально-фреймовой методики анализа, 
выявления прототипической семантики через «аналитические каркасы» -  
схемы, еценарии, когнитивные модели. Недоетаточная проработанность 
концептуального анализа при динамическом подходе к предетавлению 
концепта и наметившаяея новая тенденция в когнитивистике, состоящая.
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по определению Д. Герартса (2007), в отходе от моделирования языковых 
процессов, прежде всего, в области семантики на основе «эталонных» 
примеров и в переходе к реконтекстуализации лингвистического описа
ния [Рахилина 2008: 154], -  все это актуализирует вопрос о возможности 
применения инструментария современной компаративистики в про
блемном поле концептуального анализа для представления концепта 
в эволюции.

Эвристичность диахронического исследования как начального 
этапа концептуального анализа была проверена на материале лексико
семантического поля «чистота» немецкого и английского языков. Лексико
семантическое поле (ЛСП) как единица описания позволяет применить 
концептуальный анализ относительно всей лексемы в целом, поскольку 
концептуальные основания семантики являются общими для всех ее 
лексико-семантических вариантов.

Проведенный полный поэтапный диахронический анализ с опорой 
на интегративный метод, на контекстную семантику, специфику зон 
референции, генерализацию мотивационных моделей номинации в ЛСП 
позволил выявить содержательную и структурную динамику в лексико
семантических полях, представляющих концепт «Чистый» на разных 
историко-культурных этапах у немцев и англичан. Содержательный вывод 
состоит в том, что уже на прагерманском этапе истории были осмыслены 
три понятийных (смысловых) компонента, связанных отнощениями 
«фамильного родства», для представления понятия о чистоте: о чистоте 
природной («без примеси, однородный», «ясный, светлый, прозрачный») 
и о чистоте, создаваемой человеком, -  «без грязи, пятен» [Дронова, 
Готлан 2013: 7-10]. Эти понятийные компоненты реализовывались по 
отдельности в ряде лексических средств, а также совместно, синкретично 
представляли понятие в целом в какой-то одной, ставшей ядерной в ЛСП 
единице. Выявленные понятийные компоненты структуры концепта 
представляют собой когнитивное основание этого концепта. Когнитив
ное основание -  это логическая оппозиция соотнесенных смысловых 
компонентов, которая определяет особенности языкового представления 
концепта как лингвоментальной единицы в ее развитии.

Три базовых понятийных компонента структуры концепта сначала 
были представлены синкретично в истории немецкого и английского язы
ков (ядерная лексема выражала все три аспекта чистоты; ср. аналогично 
рус. чистый), а затем, с принятием христианства в его латинском языко
вом варианте и с его особым вниманием к чистоте духовной, происходит 
дискретное представление понятийной части концепта, повлекшее за 
собой двухлексемное представление ядра ЛСП: исконно германское rein



и заимствование из средневек. латыни sauber в немецком языке, исконно 
германское clean и заимствование из французского риге в английском 
языке. Дцерные лексемы функционально взаимодополнительны. В обоих 
языках ЛСП «Чистота» тесно взаимодействует с ЛСП «ясный/светлый». 
Как показывают типологические исследования, тесное взаимодействие 
определяющих эти ЛСП понятий характерно для многих языков мира 
[Архангельский и др. 2011: 257-260].

Итогом исследования оказывается вьывление общей структуры поня
тийной части концепта (когнитивное основание) «чистота» в немецком 
и английском языках и определенная этноспецифичность в оценочной 
и образной составляющих этого концепта. Положительный результат про
веденного исследования подтвердил возможность и эффективность при
менения инструментария современной компаративистики, опирающейся 
на интегративный метод анализа языкового материала, в концептуальном 
анализе для представления концепта в эволюции.
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CONCEPT AS DIACHRONIC PHENOMENON

The currently used methods o f conceptual analysis are not sufficiently effective for 
detecting diachronic semantics o f linguistic units or presenting a concept in evolution. 
To solve this problem, it is suggested to involve the tools o f  modern comparative 
linguistics based on integrative method. The results o f interaction between the two 
linguistic approaches at the level o f  diachronic analysis methods is demonstrated 
using the example o f reconstructing the formation and development o f the concept 
“cleanliness” in German and English.

Key words: conceptual analysis, diachrony, comparative linguistics.


