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Учредительную норму можно определить как обладающее регу- 
лятивн^1м потенциалом правило высокой степени общности, выра
жающее в возвышенно-торжественной форме конечные цели и на
правления правового регулирования соответствующей сферы 
общественных отношений, интегрирующее общезначимые нравст- 
венн^1е, моральные, политические идеологические ценности в пра
вовую материю, придающее этим ценностям правовую форму.



Конечно же, далеко не любой нормативно-правовой акт дол
жен включать учредительные нормы. Подобные положения 
должны, как предетавляетея, включатьея в конетитуционные акты 
и органичеекие законы.

Именно в них, и в первую очередь в Конетитуции, учредитель
ные нормы призван^! нормативно отразить еиетему идеологичееких 
и ценноетных оенований роееийекой гоеударетвенноети. Речь не 
идет о формировании какого-то официального иечерпывающего пе
речня выеших и конкретных ценноетей. В этих обобщенных уета- 
новках и ориентирах для законодателей и правоприменителей кон
центрированно выражаетея глубинная взаимоевязь гоеударетва 
и права, выетупающих в качеетве элементов единой политико- 
юридичеекой еиетемы.

Нраветвенн^ю, этичеекие уетановки, закрепленною в учреди
тельных нормах, выраженною в яркой эмоциональной форме, гораз
до быетрее и значительно еильнее, чем «еухие» правила поведения, 
епоеобны оказать воздейетвие на еознание людей, в том чиеле и не 
обладающих не только епециальными, но и какими бы то ни было 
юридичеекими познаниями, еформировать у них позитивное отно
шение к дейетвующему праву, в доходчивой и яеной форме донеети 
до них волю законодателя.

Определение эффективноети учредительн^хх норм права -  пробле
ма многоплановая, евязанная е решением многих вопроеов методоло- 
гичеекого, теоретичеекого, прикладного и практичеекого характера.

Раеематривая вопрое об определении эффективноети учреди
тельных норм права, вееьма затруднительно веети речь о каких-либо 
количеетвенных показателях.

Для оценки эффективноети необходимо иепользовать не только 
количеетвенные, но и качеетвенн^ю характериетики.

Следует отметить, что эффективноеть учредительных норм не 
веегда может быть оценена и измерена эмпиричееким путем по 
формуле еоотношения цели и результата, поекольку эти нормы но- 
еят идеологичеекий характер и оценка их эффективноети может 
проводитьея лишь на оенове промежуточных результатов'. Поэтому 
доетижение их целей, т.е. результат их дейетвия, вряд ли можно ечи- 
тать окончательным в кажд^1Й конкретный период времени. Следо
вательно, эффективноеть этих норм может раеематриватьея только 1

1 См.: Оносов Ю.В. Диалектика соотношения социальной и юридической эффектив
ности правового регулирования: дис. ... канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2011. С. 62.



как относительная категория. Полное достижение целей учредитель
ных норм права является идеалом не только собственно правового, 
но и социального регулирования в целом, и поэтому в реальной 
жизни оно вряд ли возможно.

В этой связи в.А. Федосова отмечает, что в конституционном 
праве «много таких норм, результаты реализации которых не под
даются эмпирическому учету, например идеологическое воздействие 
конституционных норм, а если и поддаются, то проявляются через 
довольно продолжительный период времени»1. В определенной сте
пени с этим можно согласиться. Весьма сложно определить и оценить 
T04H îe количественн^1е показатели эффективности норм преамбулы, 
норм, содержащихся, например, в первой или второй статье Конститу
ции РФ. Поэтому, как представляется, на первый план при определении 
эффективности учредительн^1х норм права должна! выходить не коли- 
чественн^1е, а именно качественною критерии.

В обществе до сих пор достаточно распространенным является 
мнение о том, что конституционные нормы, и в первую очередь уч
редительные нормы, закрепленные в статьях Конституции РФ, яв
ляются своеобразной торжественно провозглашенной декларацией, 
положения которой сами по себе не могут оказывать регулирующего 
воздействия на общественные отношения и поэтому не могут быть 
оценены с точки зрения их эффективности. «Достаточно часто кон
ституция рассматривается как «правовая библия», которой надо по
клоняться, но не обязательно следовать, потому что она содержит 
набор благих идей, а не норм непосредственного юридического дей
ствия» , и реальное действие ее норм связывают не с ней самой, 
а с теми нормативно-правовыми актами, в которых нормы Консти
туции находят свою конкретизацию и развитие. С подобной позици
ей вряд ли можно согласиться. Учредительные нормы, закрепленные 
в Конституции РФ, оказывают непосредственное регулирующее 
воздействие на общественные отношения, не просто определяя 
и закрепляя существующий общественный строй, а задавая ориенти
ры для его развития. Конституционные положения, провозглашаю
щие демократические и правовые начала российской государствен
ности, высшую ценность прав и свобод человека, выступают 1 2

1 Федосова В.А. Эффективность действия норм советского государственного права. 
Воронеж, 1984. С. 25.

2 Зелепукин А.А. Проблемы эффективности российского законодательства: дис. ... 
канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 120.



базовыми категориями, формирующими правовое еознание и право
вую культуру роееийекого общеетва, личноети, моделирующими 
определенный путь развития общеетва и гоеударетва. Оеновопола- 
гающий характер положений, закрепленных в Конетитуции, позво
ляет им выетупать в качеетве одного из важнейших факторов, обее- 
печивающих целоетноеть и етабильноеть веей еиетемы роееийекого 
права. Они являютея ведущими ориентирами как для нормотворче- 
екого процеееа, так и деятельноети по реализации правовых норм. 
Регулирующее воздейетвие учредительных правовых норм, закреп- 
ленн^1х в Конетитуции, проявляетея в их общем влиянии на полити-
чеекую, экономичеекую и еоциальную етруктуры жизни в общеетве

1и гоеударетве .
Определение эффективноети учредительных норм права ноеит 

еубъективно-объективный характер. Учредительн^хе нормы 
должны адекватно еоответетвовать еущеетвующим в общеетве 
экономичееким, политичееким, еоциально-культурным реалиям, 
закреплять нраветвенные, духовные начала жизни общеетва и в  то 
же время определять етратегичеекие перепективы еоциального 
развития, моделируя его нормативную оенову. В этом находят 
евое проявление объективные начала правового регулирования и 
еоответетвенно объективная еоетавляющая его эффективноети. 
Но в то же время закрепление еодержания учредительных норм 
права в нормативно-правовых предпиеаниях во многом завиеит от 
еубъективных проявлений воли лица, оеущеетвляющего право- 
творчеекую деятельноеть, его внутренних политико-идеологи- 
чееких уетановок, личноетных качеетв, уровня правового еозна- 
ния и правовой культуры.

В еще большей етепени еубъективные начала проявляютея в 
оценке е точки зрения качеетвенного подхода, эффективноети учре
дительных норм. Здееь пеихологичеекие, нраветвенные уетановки, 
политичеекие предпочтения и т.п. в значительной етепени будут 
оказывать влияние на оценку эффективноети учредительных норм 
права. Эффективноеть оцениваетея через призму личноетных пеихо- 
логичееких факторов.

Так, авторы книги «Научный макет новой Конетитуции Роееии» 
уематривают низкую эффективноеть учредительных норм, включен
ных в преамбулу Конетитуции РФ: «Очевидно, что ценноети, про- 1

1 Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, современность. М.: Рос. 
юрид. изд. дом, 1997. С. 194.



возглашаемые в преамбуле, противоречивы, взаимоиеключающи, 
фрагментарна! и абеолютно недоетаточны для конетитуции как до
кумента, еохраняющего и повышающего жизнеепоеобноеть етраны 
и ее уетойчивоеть... В ценноетном функциональном поле преамбулы 
преобладает единетвенная доктрина -  по евоему характеру либе
ральная в худшем ее понимании как доктрина для меньшинетва 
(фактичееки только для богатого меньшинетва), траненационального 
или коемополитичеекого еубъекта»'.

В.Д. Зорькин и Л.В. Лазарев, напротив, отмечают выеокую 
етепень эффективноети учредительных норм, еодержащихея в 
преамбуле Конетитуции РФ: преамбула Конетитуции может
оцениватьея как концентрированное выражение отечеетвенной 
конетитуционной идеологии, отражение иеходных начал и оеновных 
идей роееийекого конетитуционализма. Отеюда не должна еледовать 
недооценка ее значения как епоеоба изложения и некоторых пози
тивно-правовых принципов конетитуционного регулирования, отли- 
чающихея, однако, вееьма выеоким уровнем абетракции... имеет еу- 
щеетвенное значение в еоциальном, политичееком, идеологичееком 
и еобетвенно юридичееком отношениях, о чем евидетельетвуют 
около 50 ееылок в решениях Конетитуционного Суда РФ на ее раз
личимте положения (аргументация вырабатываемой Судом правовой 
позиции, предопределяющей его конечные выводы, интерпретация 
поеледующих положений еамой Конетитуции, конетитуционное ие- 
толкование федеральных законов и законов еубъектов Федерации, 
выявление общих принципов права и т.п.).

Преамбула декларирует цели, во имя которых принята Конети-
туция и которым должно елужить гоеударетво, юридичеекие и нрав-

2етвенные оенования и ценноетные ориентиры его деятельноети» .
Таким образом, эффективноеть учредительных норм права ноеит 

еубъективно-оценочный характер. Это объяеняетея тем, что на 
оценку эффективноети влияют не только объективные, но и еубъек- 
тивн^те факторы. Субъективноеть приведенных примеров оценки 
эффективноети учредительных норм права, закрепленн^хх в Конети
туции РФ, обуеловливаетея, в первую очередь, именно различием в 
политико-идеологичееких уетановках цитируемых авторов. Эффек- 1

1 Научный макет новой Конституции России / под общ. ред. С.С. Сулакшина. М.: На
учный эксперт, 2011. С. 86.

2 Комментарий к Конституции Российской Федерации / под ред. В.Д. Зорькина, 
Л.В. Лазарева. М.: Эксмо, 2010.



тивность оценивается через призму личностных психологических 
факторов.

Одним из важнейших факторов, обусловливающих эффектив
ность учредительных норм права, является условие закрепления в 
их содержании действительно значимых для общества и государ
ства стратегических целей, идеологических постулатов и нравст- 
BCHH îx ориентиров, задающих, закрепляющих существующую 
социально-экономическую, политическую, идеологическую, ду- 
ховно-нравст-венную модель государственного и общественного 
устройства и определяющих перспективы будущего их состояния. 
С.Л. Ивашевский совершенно справедливо отмечает, что качество 
учредительной нормы должно обусловливаться степенью ее соот- 
ветствия духовным ценностям общества, его идеалам, потребно
стям и ожиданиям, а ее жизнеспособность поставлена в зависи
мость от социальной востребованности, осознанности ее
полезности и правильности с точки зрения конкретного социума в

1данный момент истории .
Нравственная значимость учредительных норм заключается 

в том, что они отражают и закрепляют общепринятые и необхо
димые для существования общества правила поведения, выража
ют представления общества о том, какими должны быть социаль
ные отношения. Такая духовная, нравственная значимость 
учредительных норм права и будет выражением их эффективно
сти.
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Истек ХХ-й век. XXI-й век ознаменовался масштабным фило- 
софско- и научно-мировоззренческим изменением философского 1

1 Ивашевский С.Л. Идеальная сущность права: постановка проблемы // Журнал рос
сийского права. 2007. № 1. С. 114.


