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(на примере анализа центральной 
прессы методом контент-анализа)

К онтент-анализ — один из широко используемых в совре­
менной политологии методов получения пнфгу>мацпн. Его 
используют, когда хотят получить некоторым ооразом систе­
матизированные и структурированные эмпирические данные 
из массива документальных источников. Мод документом 
здесь понимается всякая  каким либо способом сохраненная 
инф ормация  (письменные, аудио-, видеоматериалы  и т .д .) .

Мри помощи этого вида анализа  можно, в частности, 
получить эмпирические данные, сл у ж ащ ие  основанием для 
построения теоретической картины тоталитари зм а .  Предла­
гаемая работа основана на этом методе и ставит своей целью 
изучение пропаганды и социализации человека в тоталитар­
ном обществе как  нем аловаж ны х компонентов тоталитариз­
ма. Такой  подход предполагается  из того, что все институты, 
структуры, ответственные за  политическую  социализацию, в 
тоталитарном обществе находятся под контролем государства.

Под пропагандой в данной работе понимается  долговре­
менная. систематическая  деятельность  по внедрению, закре­
плению или смене установок и стереотипов в общественном 
сознании через воздействие на его элементы  с помощью СМИ 
или через массовые коммуникации. А зн ая  уровень центра­
лизации подобных процессов в р ам ках  тоталитарного  обще­
ства. можно говорить о несомненной значимости  её изучения 
для понимания специф ики  ж изни  человека в этом обществе, 
механизмов ф орм и рован ия  его м енталитета , особенности 
протекания  процессов социализации. Это совершенно опра­
вданно. если воспринимать соц иали зац ию  к ак  ту «часть 
процесса становления личности, в ходе которого ф ормирую ­
тся наиболее общие распространенные, устойчивые черты 
личности, проявляю щ иеся  в социально-организованной  дея­
тельности. регулируемой ролевой структурой общ ества»1.

I Современная западная  социология: Словарь. — М.: Политиздат.  1990. 
С. 316.



Работа я вляется  попыткой использовать концептуальные 
полож ения классических моделей тоталитаризма  (в основ­
ном представленных в работах X. Арендт. Р. Арона. З .К ж е-  
зпнекого) для анализа  исторических реалий. При лтом. 
однако, нельзя забывать , что реальность отличается от м о­
делей: явление динамически развивается  но времени, н е к о ­
торые её особенности детерминированы в каждом к о н к р е т ­
ном случае и своеобразными стартовыми условиями, и исто ­
рической традицией , и контекстом. II простой параллельный 
перенос элементов  модели на реальную  действительность 
может поставить ученого перед рядом п р обл ем 1. В частности, 
применение общем модели к конкретной реальности в з а в и ­
симости от круга интересов различных ученых ведет к в ы ­
явлении» несовпадаю щих черт и отличительных особенностей 
тоталитаризма.

Но все ж е  есть признаваемы е многими исследователями 
черты, вне проявления  которых мы не можем говорить о 
тоталитаризме.  Одна из них идеологическая обработка, 
пропаганда. Эта работа заостряет  внимание на идеологиче­
ской компоненте тоталитаризм а .  Она соединяет то «бесклас­
совое общество*, массу, у которой нет скреп, которые п р и ­
сутствуют в дем ократических реж имах: экономической, по­
литической. символической заинтересованности  отдельных 
социальных слоев к взаимосвязи  и сотрудничеству, что я в ­
л яется  основой для нормального ф ункционировании  общ ес­
т в а 2. Ьолее того, можно сказать, что именно на таком 
уровне, через восприятие централизованно подаваемой и де­
ологии во всех институтах, на всех уровнях социальной 
ж изни партия и государство контролировали  и направляли  
процессы политической социализации, ф орм ируя  тип «совет­
ского гражданина*. Но идеология тоталитаризм а  п. как  
следствие, конкретн ы е н аправления  социализации тож е р а с ­
смотрены в литературе  в основном на уровне модели т о т а ­
литаризма . что представляется  явно недостаточным.

Соответственно, проведение подобной работы логически 
оправданно. В методическом излож ении  её обоснование в ы ­
глядит следующим образом: изучение тоталитарной  п ро п ага ­
нды в СССР 30-х  гг. возмож но с помощью ан ализа  периоди­
ческой печати , потому что

она бы ла доступной очень большому количеству людей 
за счет огромного т и р а ж а  и периодичности газет партийных 
органов;

1 Тоталитаризм,  что это такое?: (Исследования зарубежных полнтоло 
гов): Сб. ст .,  обзоров,  реф . .  пер.: В 2 частях. — М.: П Н И О Н. 4 .1 .  С.
7 46. Ч. 2. С. 92 115.

2 Арендт X. Истоки тоталитаризма /  Пер. с англ. — М.. ЦентрКом. 1996. 
С. 459 465.



— форсированной поголовной ликвидации неграмотное
ти;

— практикуемого коллективного чтения;
в обществе увеличился процент маргиналов и людей 

невысокой обшей культуры ( крестьянство, лю м пены ),  что 
не предполагает критического восприятия.

Нее перечисленное находит подтверждение н в социаль­
ной психологии:

тенденции к слепому доверию печатному тексту выяв 
ляли  многие исследователи, заним аю щ иеся  вопросами пере­
хода от традиционного общества к индустриальному, что. в 
числе прочего, является  специф икой советского варианта 
тоталитаризма;

непротиворечивость печатаемой инф орм ации  делала её 
более предпочтительной даж е перед лично воспринятой ре­
альной действительностью; массы предпочитают сф абрико­
ванную. предлагаемую идеологию, но непротиворечивую п 
логично увязанную, что происходит из-за потерянности че­
ловека в мире, утери крепкого привычного статуса и комму­
никативных с в я з е й 1.

Т аким образом, можно предположить, что текст в тота­
литарном мире, каким бы вульгарно хвалебным и неправдо­
подобным он ни был. предназначался в первую очередь не 
для внешнего, выключенного из контекста  наблюдателя, а 
выступал в виде своего рода внутренних директив, единст­
венно правильны х моделей существования. «Функциониро­
вание тоталитарного текста  принципиальное сужение 
мира до требуемых образцов поведения»2.

Итак, путь исследования - анализ газеты. Анализ таких 
наличных безличных первичных документов может сущест­
венно прояснить наше понимание исследуемого периода. 
Анализ проводится за десятилетний отрезок времени: с 1931 
по 1940 год ( 1931 -33 -37 -40  гг. Сбой вместо необходимого 
по выборке 34 года пришлось ан ализи ровать  33-й  — из-за 
ограниченности доступного ф онда источников).  Для анализа 
случайным образом отбирается  15% годового комплекта га­
зеты . с интервалом в 3 года, что дает 4 среза анализа. 
Д анны й объем выборочной совокупности позволяет  распро­
странять  полученные данные на генеральную  совокупность с 
доверительной вероятностью  Р = 9 5 %  с точностью (м акси­
мально допустимой ош ибкой) Д = ± 4 % 3.

1 Арендт X Истоки тоталитаризма.  С. 464 165.
2 Почслчов Г. Очерки тоталитарного  символизма и мифологии. — Киев. 

1994. С. 132.
3 О методе расчета см.: Мангейм Д ж. Б ..  Рич Р. К. Политология. Методы 

исследования: Пер. с англ.  — М.: Весь мир. 1997. — 544 с.



Анализируются псредоные статьи, кик в ы р аж аю щ и е  по 
знцию  самой га зе т ы 1. Газета «Правда» выходила ежедневно, 
являлась  о ф иц и альн ы м  органом Р К П ( б )  КК11(6) 
КПСС, что т а к ж е  хар ак тери зу ет  степень её читаемости и 
значимости публикуемых в иен материалов в тоталитарном 
обществе на всех его уровнях.

Несмотря на то. что нндоктрннацня  распространялась  на 
все материалы  газеты, ан ал из  только передовых прсдставля 
ется достаточным. Кроме того, проводится анализ всего 
графического оф о р м л ен и я  соответствующ их номеров газеты: 
карт, карикатур ,  ф о то гр аф и й ,  схем. рисунков и т. д. Это 
делается исходя из того ф а к т а ,  что граф ика  притягивает  к 
себе большее вним ание  на ф о н е  однородного текста ,  следо­
вательно. этим т а к ж е  мож но выделить актуальны е темы. 
Исходя из полученных данных, можно будет составить пред­
ставление о той системе ож иданий, предпочтений, оценок, 
которую давала советскому граж данину  партия в лице своего 
оф ициального  органа, вы членить  те самые «требуемые об 
разцы поведения», до которых суж ался  мир человека, его 
деятельность.

По результатам .проведенного  на зтих методологических 
и методических основах исследования можно сделать  к р а т ­
кое обобщение относительно каждого  среза п р едп ри н ятою  
анализа . Срезы исследования характеризую тся:

1931 год: экономическое  сооошение является  дом иниру­
ющим типом сообщ ения. М ожно сделать вывод о п р я м о л и ­
нейности задаваем ой  общ еству цели. Крайний примитивизм 
такого подхода к пропагандируемым идеям доказы вает ,  что 
именно экономический  базис п о г л о т а л  все внимание о ф и ц и ­
альной пропаганды, не оставляя  «надстройке* шанса на 
полноценное сущ ествование.  Человек должен был сущ ество­
вать как  производственная  единица, и только это оп равд ы ­
вало его сущ ествование в глазах  власти, не задумываю щ ейся
о стимулировании другого уровня ,  кроме как  гордости п р о ­
изводителя. Т аки м  образом, стимул был внешним по о тн о­
шению к реальной повседневной  жизни человека.

1933 год: есть с п е ц и ф и к а  по отнош ению  к первому срезу. 
Это относится к п оявлени ю  прослойки бы тийных сюжетов, 
долж енствую щ их уверять  в у ж е  слож ивш ихся  п реим ущ ест­
вах жизни' любого советского граж данина . Её присутствие 
придает некоторы й  вес неучтенной ранее «надстройке* над 
экономикой. Это ещ ё не вполне «человеческий фактор*, но 
можно говорить о соответствую щ ей тенденции. Т аким о б р а­
зом. внедрение идей идет в сознание  уже не прямо, но через 
косвенную мотивацию : эконом ические  успехи страны влия 
ют на улучш ение ж изни каж дого  конкретного человека.

1 Определение передовой статьи,  позволившее сделать такое заявление,  
взято  из БСЭ, 2-е изд. Т .32 .  М.. БСЭ, 1955.  С. 408.



Причем п тоталитарной  системе вместе с этим и для этого 
же. нероятно. можно отметить появление необходимости в 
жесточайшей, пока в основном производственной, дисципли­
не. осуществление котором, с учетом количества упоминаний 
надобности этого, можно считать только искусственным, 
привнесенным извне. Эта тенденция отмечается еще в пер 
ном срезе анализа.

1 ИЗ7 год: Содержательно приоритет сместился от созда­
ния личной экономической заинтересованности  людей в не­
обходимости ж ертвовать  сегодняшним днем ради светлого 
завтра  к доминированию  сообщений, использующих для это­
го символическую и. характерно, не привязанную к эконо­
мике окраску. Символы эти в большинстве своем были 
позитивного характера, содержательно корреспондировались 
с ростом технического и культурного превосходства СССР 
перед капиталистическими странами н не были, можно ещё 
раз подчеркнуть, отображ ением изменении жизни реального 
гражданина (грандиозные промыш ленные сооружения, сим­
волические подвиги и достиж ения в спорте, культуре, миро­
вые рекорды в преодолении препятствий, трудностей, но не 
повышение уровни жизни рядового граж данина).

1940 год: превалирующую роль, неожиданно заняв одну 
из мерных позиций, получила тематическая  группа символов 
готовности к активной  обороне страны от внешней агрессии 
(а  не просто констатирование существования армии, поддер 
ж ание  п атриоти зм а).  Именно эта тема отобрала сплачиваю­
щую роль у символов культуры и превосходства СССР, 
лидирующих ранее. Эта смена приоритета может говорить 
только о несостоятельности данном группы в роли фактора, 
сплачиваю щего и мобилизующего, так  как внешних условий 
для такой  быстрой и очень радикальной  смены приоритетов 
не было, исходя из исторических реалнй. Но. тем не менее, 
при смене приоритетов опора идет все ж е  на символ, а не 
на реальность. Это все так  ж е  происходит на фоне примата 
экономической тематики. Снова выросла роль поддержания 
дисциплины, не востребованной на предыдущем этапе.

Т аки м  образом, тема необходимости геройских произ­
водственных свершении, постоянно присутствующая и зани­
маю щ ая значительное место в общем объеме (в среднем от
18 до 30 % в передовых, н ап р и м ер) ,  красной нитью прохо­
дит сквозь все это десятилетие. Вариации происходят только 
в том. р ади  чего именно необходимы данные свершения. От 
их необходимости как  самоценности приоритет переходит к 
необходимости производственных подвигов ради экономи­
ческого благополучия, затем — для воспромзведения преиму­
ществ. даваемых победившим социализмом (в  принципе, а 
не конкретному человеку), а затем -  ради их охраны 
Т а к ж е  происходит переход от реальности к символу как 
основе такой  необходимости. Понятно, что в отличие от



реальности, которая  является  объективно существующим 
явлением , символ то. что служ ит  условным знаком како 
го-либо понятия ,  явления ,  идеи, структура символа н а п р а в ­
лена на то. чтобы через каж дое  частное явление дать ц е л о ­
стный образ мира Смысл символа строго за тан и соотносится 
не с реальностью  а с другими символами. Т акж е ,  в частно 
ети. как  следствие, уж е не существует необходимости в 
действительном наличии самого явления  для легитимации 
выдвигаемых требований.

Если рассм атри вать  эти результаты  параллельно с д а н н ы ­
ми истории, мож но заметить, что существует несоответствие 
между ними. Акценты и приоритеты, выявленны е в данной 
работе, расставляем ы е  повседневной прессой, могут не с о в ­
падать с теми, что находят  исследователи на основании 
откры то  декларируемы х властью вовне принципов. А. так  
как  нормы и ценности, почерпнутые из газеты, воспри ни м а­
лись на нереф лекснвном  уровне, через механизм суггестив­
ного внуш ения, попадая, следовательно, в структуру п ред­
ставлений человека  минуя его сознание, то и были более 
весомы в нем. Вывод об их суггестивном восприятии сделан 
на том основании, что статьи представляю т собой в каждом 
случае не ф ак т ы ,  а их интерпретации , сн абж енны е массой 
конкретны х, определенно-личностно персониф ицированны х 
примеров. И злож ен ие  не является  ф актологическим , а носит 
строго иредзаданную  интерпретацию , что вы раж ается ,  п р е ­
жде всего, в огромной доле п рагм е» .  очень ярко  выраж енной 
эмоциональной окраске  графики.

Рационалистические  мотивы, присутствующие в большой 
мере на первых этапах  построения тоталитарного  соц иали с­
тического государства, с течением времени сводятся к м и н и ­
муму. уступая приоритет  чувственно-эмоциональной к о м п о ­
ненте. Т а к а я  тенденция  несомненно характеризует  государ­
ственный строй.

Т аковы  выводы, яви вш иеся  результатом работы, к а с а ю ­
щиеся сущ ествования  и н аправлени я  развития  тенденций 
оф иц и альн ой  пропаганды  тоталитарного  общества в СССР в 
3 0 -е  годы. Р еж и м  ф орм и ровал  в человеке в каж ды й  опреде­
ленны й момент времени именно те качества, черты, или хотя 
бы реакци и , которы е были необходимы для существования 
строя в конкретн о  существующих условиях. Т*о есть проис­
ходила не п р я м а я  команда для выполнения человеком к а ­
ких-либо ф у н к ц и й ,  но опосредованная  изменениями в м е н ­
талитете  человека, которые были инициируемы властными 
структурами.

Эти' перемены , смены акцентов  могут говорить и об 
«обратной связи», воздействии общества на государство, что 
отрицаю т некоторы е исследователи. Адаптация и коррекция 
деклари руем ы х для народа задач, целей, методов существо 
вания были вы явл ен ы  и исследованы в работе.



Впрочем, необходимо отметить, что подобным образом 
изучать направления изменений пропагандистского воздейс­
твия государства на человека можно только в тоталитарном 
обществе. Д емократическая  система предполагает достаточ­
но высокий уровень плюрализма, автономии индивида, гиб­
кости и альтернативности различных структур системы по 
отношению к запросам человека, что может выразиться в 
несогласованности их действий. В ней нельзя делать выводы 
о направлениях социализации на основании только одного 
источника. Институты, инициирующие изменения в тотали­
тарном обществе, руководятся централизованно и проводят 
эти изменения в одном направлении, четко определяя един­
ственное узаконенное для общества направление граждан­
ской социализации.




