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КОЧЕРГИНА К. С.

Алгоритм поиска оценочной лексики в конфликтных 
текстах

В данной статье приводится описание алгоритма поиска оценочной лексики. Тип 
искомой оценочной лексики конкретизируется исходя из заданной цели и спец-
ифики объекта исследования. Разрабатываемый алгоритм сопоставляется с мето-
дикой анализа тональности текста. Предлагается реализация данного алгоритма 
при создании экспертной системы для лингвистической экспертизы конфликтных 
текстов. Намечаются перспективы модификации предложенного алгоритма и экс-
пертной системы в целом.

Ключевые слова: алгоритм поиска, оценочная лексика, конфликтный текст, линг-
вистическая экспертиза, экспертная система, анализ тональности текста.

Лингвистическая экспертиза относится к группе методов экспертной 
оценки текстов, часть из которых реализована в формате компьютерных 
программ 1 (например, автороведческая, почерковедческая). Экспертиза 
конфликтных текстов проводится преимущественно вручную с обраще-
нием к традиционным словарям русского языка. В связи с этим актуаль-
но создание экспертной системы, цель которой заключается в поддержке 
проведения лингвистической экспертизы за счёт интеллектуальной обра-
ботки естественноязыковой текстовой информации, то есть поиска и мар-
кирования оценочной лексики в конфликтных текстах.

В процессе разработки такой экспертной системы выделяется четыре 
основных этапа: 1) составление «юрислингвистического» словаря оценоч-
ной лексики; 2) создание базы данных на основе этого словаря; 3) алгорит-
мизация поиска оценочной лексики в конфликтных текстах; 4) реализация 
алгоритма на языке программирования С++. Данная статья посвящена 
описанию третьего этапа, в рамках которого разрабатывается алгоритм 
поиска лексики, представленной в виде таблиц для базы данных, состав-
ленных на основе «юрислингвистического» словаря, который представ-
ляет собой перечень оценочных слов.

На данный момент в состав этого словаря включён ограниченный 
круг лексики — только имена существительные, обозначающие номина-
ции лиц и/или совокупности лиц, имеющие в своём значении отрица-
тельную, или потенциально-отрицательную, или положительную/ней-
тральную семантику (в случае их сочетания со словами-отрицаниями). 
Такое сужение материала связано с двумя причинами: во-первых, исходя 
из понятия конфликтного текста актуален, поиск в них инвективной лек-
сики (употребляемой субъектом речи при намерении оскорбить адресата), 
а обозначенная выше группа слов может реализовать задачу оскорбления 
лица и/или совокупности лиц. Вторая причина заключается в простоте 
разработки и отладки алгоритма при работе с ограниченной группой слов 
на начальном этапе.
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Суть экспертирования текстов при помощи разрабатываемой си-
стемы заключается в поиске и маркировании оценочной лексики, 
представленной в специальном словаре, что сопоставимо с методикой 
анализа тональности текста (англоязычный эквивалентный термин — 
sentiment analysis and opinion mining 2,3), применяемой чаще всего к тек-
стам, представляющим собой размещённые на сайтах отзывы пользо-
вателей о тех или иных товарах, услугах. Тональность — это отношение 
автора текста к объекту описания, выраженное через употребление оце-
ночных слов; можно провести аналогию с актом оскорбления, где ин-
вективное слово выражает отношение автора текста к объекту описа-
ния (объекту оценки). Метод анализа тональности текста основан на 
поиске оценочной лексики в тексте по заранее составленным слова-
рям и правилам, специфичным для различных предметных областей. 
Каждому слову присваивается соответствующее значение тонально-
сти, общая тональность текста определяется как сумма оценочных ве-
сов (значений) каждого слова, и текст оценивается как позитивный/
негативный/нейтральный.

В предлагаемом в данной статье алгоритме отсутствует последний 
шаг — вычисление общей тональности текста, что объясняется отличием 
целей этого метода (и объекта его исследования) от целей лингвистиче-
ской экспертизы конфликтных текстов. При её проведении главным яв-
ляется не оценивание тональности всего экспертируемого текста, а уста-
новление факта наличия в тексте оценочных слов. Употреблённая в тексте 
инвективная лексика выводится в контекстуальном окружении и марки-
руется: каждому найденному оценочному слову присваивается вес, кото-
рый означает принадлежность слова к тому или иному классу инвектив-
ной лексики.

Для работы алгоритма поиска лексики требуется предварительная 
подготовка естественноязыкового представления текста к машинной об-
работке. Процедура поиска оценочной лексики в тексте начинается по-
сле работы модуля лингвистического анализа. Модуль лингвистическо-
го анализа производит формализацию исходного текста, то есть перевод 
текста из естественноязыкового представления в формальное, пригодное 
для машинной обработки, при котором текст хранится в виде совокупно-
сти синтаксических графов (как правило, один граф соответствует одно-
му предложению).

Этап собственно поиска. Поиск осуществляется среди вершин гра-
фа, которые соответствуют словам из текста, приведённым к началь-
ной форме. Производится последовательный обход всех графов и срав-
нение каждого слова-вершины со словами из базы данных, причём 
для сравнения берутся не все слова, а только определённые как име-
на существительные (в случае отсутствия таковых происходит возврат 
на предыдущий шаг). Если рассматриваемое слово совпадает с одним 
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из слов в базе данных, то ему присваивается числовое значение — вес, 
адекватный предметной области документа (в данном случае — класс 
инвективности). Граф, содержащий вершину с таким словом, сохраня-
ется отдельно для дальнейшего вывода контекста употребления. Таким 
образом, формируется новая совокупность графов с маркированны-
ми вершинами, которые соответствуют контекстам употребления оце-
ночной лексики. Когда достигнут конец текста (пройден последний 
граф), пользователю выводится список найденных лексем и контек-
сты их употребления.

Полученные результаты являются конечным продуктом рабо-
ты программы, но не итогом лингвистической экспертизы, посколь-
ку требуют последующей интерпретации специалистом на основании 
его профессиональных знаний. Такое ограничение работы эксперт-
ной системы связано с недостаточным уровнем разработанности ис-
следований в области анализа семантики текста в современной ком-
пьютерной лингвистике.

В перспективе планируется разработка и интеграция автоматического 
семантического анализатора для реализации функции определения адрес-
ного/безадресного характера употребления инвективной лексики с даль-
нейшим установлением объекта оценки. Также доработка интерфейса 
программы может быть направлена на приведение толкования маркиро-
ванного слова и/или вывод ссылки на толковый онлайн-словарь, что ак-
туально для оптимизации процесса работы лингвиста-эксперта. Возможно 
усовершенствование и самого алгоритма поиска оценочной лексики, в том 
числе расширение спектра искомой лексики и добавление поисковых за-
дач, например, определение характера оскорбления как «юридического» 
или «бытового».
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