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Letture e interpretazioni di Roma nella poesia russa della 
prima meta dell’800

Ho il cuore d’un romano; la liberta m’arde nel petto 
in me non s’e assopito lo spirito del grande popolo...

A.S, Puskin, A Licinio

In Russia i primi decenni del XIX secolo sono comunemente definiti 
I’Eta aurea della poesia russa. Questa definizione e assolutamente cor- 
retta. La vittoria riportata su Napoleone nella guerra del 1812, delta in 
russo «guerra patriottica» {otecestvennaja vojna), e il conseguente risve- 
glio dell’autocoscienza nazionale furono all’origine di un periodo di esal- 
tazione patriottica e civile. Cio e particolarmente evidente nella lirica, 
in cui sono central! la voce del “nuovo” uomo russo, le melodie e i ritmi 
della nuova vita, il nuovo linguaggio poetico. La concezione romantic a 
del mondo dilata lo spazio della poesia, uno spazio fissato con precisione 
dalle parole di colui che e considerato il primo romantico russo, il poe- 
la, grande traduttore e protettore delle arti Vasilij Zukovskij, che ebbe a 
Mcrivere: «I’anima si dilata» e «tutto il mondo nel mio petto s’accalca»'*. 
Tale processo e legato all’intensificarsi delTattivita poetica. Furono^circa 
un centinaio i poeti che diedero vita e voce a questa nuova concezione del 
mondo.

Nel suo celebre Discorso su Puskin {Rec' о Puskine), tenuto a Mosca 
Mcl giugno 1880 di fronte a un pubblico folto ed entusiasta, Dostoevskij 
ildini r«universalita», elemento fondamentale nell’opera di Puskin, «ia 
principale dote del nostro carattere nazionale»^. Durante I’Eta aurea la 
Iclleratura e I’opinione pubblica russe recepirono, assimilandoli, diversi 
dementi della cultura europea. Le teorie social! e I’orientamento culturale 
della Francia postrivoluzionaria, la filosofia tedesca e le teorie inglesi di 
ceonomia politica innervarono le idee di «universalita». In questo quadro,
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nclla coscicnza ciilluralc russa Tltalia rappresentava innanzitutto la patria 
ilcii arlc. Lc innumercvoli Iraduzioni di Dante, Petrarca, Ariosto, Tasso, 
e opcre di RalTacIlo e la musica di Rossini incarnarono questo concetto 
nella lettcratura -  in special modo neirimmagmario poetico nella pit 
tura e nella musica.

All’inizio del XIX secolo, in Russia ITtalia era percepitacome un mon- 
do a se. come una sorta di semiostera dello spirito. In quesla prospettiva, 
grazie anche al fatto che in russo il toponimo Roma e un palindromo 
-  Rimimir (Roma/mondo) in quanto mondo (m/r), Roma divenne si- 
nonimo di Italia. Non essendosi ancora diffusa in Russia, a differenza di 
altri paesi europei, la consuetudine del Grand Tour, gli sporadici viaggi 
in Italia, vuoi di formazione, vuoi “sentimentali”, non avevano dato vita, 
nella poesia russa, a «testi» locali^ (veneziano, napoletano, romano), ma in 
compenso si erano diffusi i viaggi “virtuali”, letterari, onirici.

Consideriamo, a mo’ di esempio, tre poesie della seconda meta degli 
anni ’20' К Italii [AlTItalia, 1825] di Ivan Kozlov, Italija [Italia, 1827] di 
Dmitrij Venevitinov e Italija (1829) di Nikolaj Gogol’. Sin dai titoli emer
ge un’immagine letteraria deH’Italia sintetica, complessiva. Scritte da gio- 
vani poeti (uno dei quali, Kozlov, cieco ed invalido) che fino ad aliora non 
avevano mai visitato il Bel Paese, nella coscienza civile e letteraria russa 
i sse potenziarono innanzitutto I’immagine di un paese da sogno. di una 
terra delTamore, dell’armonia e dellarte. Quest’immagine dellTtalia era 
composta da cliche poetici, quasi da stereotipi^ .̂

Lo spazio tipico dQ\\i\Naturphilosophie,c\iQ include «rose del meridio- 
ne», «ijdorosi boschetti di limoni», «verde mirto e uve da \ im)>\ '̂ <cicli a/- 
zurri come zaffiro», «dolce tremolio di stelle notturne», «dolce notte d’ar- 
gento»\ e intessuto di immagini prese dalla celebre Canzone di Mignon 
del Wilhelm Meister di Goethe, da passi del Chdde Harold's Pilgrimage 
di Byron e dalle improvvisazioni di Corinna daH’omonimo romanzo di 
Madame de Stael.

Gli epiteti e le espressioni con cui i poeti russi magnificano I’ltalia (in- 
cantevole. celestiale. lussureggiante, patria dell’ispirazione, «terra dell’a- 
more e mare di incanti»^ sono tipici della poesia elegiaca romantica, ma 
risultano anche carichi di ammirazione e di un senso di simpatia, di com- 
partecipazione che potremmo definire virtuale, nei confront! di un nuovo
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iiKuido cii cio che nella poesia M cca [Nizz.a, 1821] lo scrittore
Vilg.'l'in Kjudierhekci. compagno di licco di Puskiii, caraUcri//o come 

\» lo dell’anima»: «Eterna Roma, cimitero della gloria, / con Tanima son 
volato fino a te!»\

Attraverso I’immagine convenzionale deH’Italia, nell’intreccio di epite- 
li, suoni e spazi. si delinea Timmagine di Roma come mondo. UEta aurea 
della letteratura russa “dissol terra’' le rovine romane per far rinascere in 
un'immagine polimorfa e polisemica dellMtalia gli elementi sensibili della 
sua anima, owero Roma. La letteratura odeporica su Roma, sviluppatasi 
nel solco di Dupaty, rioethe. Byron e Madame de Stael, conierisce alia 
ricezione russa di Roma diritto di cittadinanza universale. La percezione 
di Roma come piu alto patrimonio della civilta e della cultura umana ha 
liiogo пеИ сроса in cui si sviluppa c si consolida naziona-
le russa, nel periudo cl»e va dal IS 10 al !S40. Roma ё Rictrohurgo, Mo 
sea e Terza Roma: dietro a simili parallelismi e proiezioni si dispiega la 
iillassione sul sistema stalale russo. siilla slruUura menialc dc U ‘Siifita 
Russia". In breve, Roma diventa im imporlanle elemcniodi aulorappfoseii- 
i.i/ionc della coscienza socialc russa. della cnllura in ecnerale e della eiil 
nil.I IcUcraria in particolare. In Ljuesto pnscesso di scoperla 'verbale' di 
Rnma c proprio la iH)csia a giuocare imniolodi primo piano. I .a risonan/a 
riimliva, il ruolo pariicolare avnlo nel diballilo slorieo-lelteiano, la lor 
ma/ione della eosidtlelta ^-scuola di armoniosa esatuv/a'*' e la natura per 
M»4i dire “rinascimenlale" del proeesso creativo pu.skiniano lavoiirono 
<|iies(o status e dciinitinio i termini del diseotso poetico siilla Roma russa.

F significativo il fatto che in Russia gli studi letterari sul la ricezione 
di Roma nella cultura russa abbiano proposto un gran numero di termmi 
|M I la sua inteijireta/ione’. Lcco una gamma di delini/ioni: immagine di 
Iv'niia. tema, teslo romano. seene d'amhienie. traece e motivi romani. rea 
Ihi. ^lmholi rli Roma.e pea: allusi(’>ni. allegoric, proie/ioiii. movlclli roma- 
III ( la,senna di (.jiieste delini/iom e legiltima. in quanto rilletlc la natura 
polisemica del fenorneno e il suo carattere evoiuuvu.

Una chiave di lettura originate per la comprensione del fenorneno della 
I iv e/ione rus.sa di Roma e lornita dal poeta Konsunuin ВoHnslcov. uno dei 
piiiui italofili russi. delinito dairaccademico Malvej Rozanov, eon iine-
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NprcssHinc die avivbhe avuio molio successo, «il pionierc dcllu iiosira iu-
Hatjusknv giuiisc a Roma |icr l:i prima voUii airiiii/iodcl 1)414 

c, dtipi  ̂due sc<liiiuinc ili pcrnViincii/ii in ciirî . in un:t Icticia ad Alck^cj 
Olenin, nrcheolopo c I’roidcmc ilcirAceiidiriiiin di Hclk Arii di Picini- 
hurgo. sjmcli//i>c<i%1 Ic .sue iniixvssinni;

1>х1л1С l uniico. ЛП11111ГЛГС 5t|'an] PicircK imprct'aic c p;iilar mak <lcf£li 
iialianj i  laliiicnic facile da cs!iCfe nddiriliurj scvintuKi. L)irf> Mdianin 
die un:i w|a pasNCftpialJ a Копм, un suki h^uanlo al Hiro (del quale 
mi \iiiK> innaiiKWiiU) ulla Mlia) iipa^anii ahboiKlunicnicnic luiti i di- 
sa|*i del lun îi via^gjfi. (...) Solo Koiii;i (hio guaiire |xt veinpnc d.dia 
vaniiikdoiregicH:eiitfisnu>. Китае un libi«' chi riUMrifb in:ii :i Icggcrio 
|)ci intcru! Roma a^somiglu » quci gcroglilici die ricapromi i suoi 
ohclivdii, Ouiilciisa l:i puoi indoviniuv, ma liiiia non la fiuscinai ni:ii 
«I Iĉ jiicrc' .

Diffk'ilc dire se Nikohij Gogol' fosse » conoscen/л delle |>amk' di 
l^aiju^kov: ceno d clic, ncl vuo ртсс^чо di сотргепмопс dcllo spii?io 
eulturalc roiiuino. rinimnginc di Roma eoinc lib/o e il moiivo della sua 
cosuiiUc Id I u Га divcniuno Ircqueiili e insisiiti. Cosl. ncl la letiera all amico 
Aleksandr Dunilcvskij del 5 (ebbraio serilUi ncl pcriinki in cui, in 
c'<iiTi(>agnia di ^.ukovskij. si dedkiiva con passione a "Jccifnnv". a com- 
prendcrc a fondo Roma. Gogol'

Ui aileswi riouiiiilcio a kggere Knnia c, Dtu mio. quanic ciisc nuiAe 
vi rnno. anelic sc £ la guana viiha urniai che la le^fo. <̂ ucsia Icilura 
ha ofa un <|ii|ipin I'ascino. peulî  ̂adessii ho con me un mcnvigljuMi 
со1Прврпо'\

La ''Ictlur:!!" di Roma du pane ilei pocti ru^si ini/.ki c &'intensilic^ in 
quesio pcruHhi: In rinaseita dcirauhicoscien/^ na/.ionalc, il paihos entu> 
siaMicoatiras'crsocui vcnivii percepitu la sioiia. il risvcgliodel smiimeiito 
civico iruslorniamno il libro-Roina in un oggciio vivo di enonoc signifi* 
ciihi Miciale c culturale. rumani/yaroiioe gli diedero un'aniina. Dalle sue 
pHgiiic u^'ivjino Ic/ioni di Niorinc Vila socicile, imm.igini, suoni, scene di 
vilM na/ioniilc. inquesto Mrnso. Roma concemrava iii sc quasi uneiicicla-
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Lciiufec inirrprcla^niiti ili Koma iiclla piicsia гич!>а della piirna nici^dcH'llOU

pC(Ji<i (ici iiiislcri dcircsisicn/;i« ifK4irnuv;i Ic crilicil^ Jclki vita soci<ile. 
Hinpliiiva il concclio slcsMidi viia conic uiiivcrso*mondo. Nel libro Koimi 
lu piH'sin russa irovtS i|uclla die sarchhe divcni;iUi ki sua caralicrisiica I’on- 
dBiiK.‘nLilc: ruiiivcrsaliUV L'aniidiil^ nimaiui c i classic! lalini, il Kina^'i 
Ricnio c Ic чсорспс dci siMii illusiri rapprcscntaiiti nd campo dcHarchi' 
leiiuia t  tldla piituiu. Dante. I^irarca, Ariosto c Tasso, il Romaniicisnm 
t la ( urhnneria: I'Blii aurc» dclki poesia russa coinhind nclla “Ictlura" di 
Roma lulti i|ucMi olcmcnti. Sc Roma non Inssc csistita. i poeli russi del 
periodo IKfK)-lft40 I'avrcbbcrodovuta invciiKia*. Mu csisicva, c hisorgnava 
Icpjtcria come il libro dclki Ciciiesi.

Quasi lulti i pocii ddl'Hia aurca diedem un conirihuto alia crea/ione 
di ijucNla “Komancide'' russa. Solo I clcnc4i ddle dccinc di pocsic ifilito- 
laic Rfitnn c /1 Htttuti iKCupcrchhc qualche patina. Da Ha kotuft (1821) di 
Hvgeiiij Uaratynskij lino alia Rtmut <18 J6) di Ret г Vpizemskij la pocsia 
pcrcorsc un camniino lun^o sx îuiciiRjue aniii. un camntino scgnaio dalla 
crisi c (kdia irasldrmii/ione della ci>M.'ien/a socialc c culiurale russa.

Nclla |MKsia luvsa la "1с11ипГ' <li Konia piviulc slancio nci primi anni 
'20 del X IX  sccolo. Proprio in t|Ucslo >̂erii>do Ic papine della Moria ro- 
iiiaiia vennero pun kola rmente 'Vonsuliutc” c altuali/zaie. Per i Icllori e i 
viaggiatori russi Roma non era un» ciltu. ma uno stalo. tVcr(|ucMo la sua 
«tona rilleJleva la viiu di luiUi Г1т|>сго mniano, попскё i|uella dcH'inicru 
civilttl mondialc.

t  signilicaiivo il 1‘atto chc Nikolaj Karam/.in. Ictleraio. siorico. editore. 
autorc della I'uiTiosa htorija 'ЧО\ш/окуП'а RttssiJxkoĵ i} \Storia tieiio staso 
и̂лло|. venisse cliiiiinuto «cicdc di Tilo Livio«". Lu leitumc Ic iradu/ioni 

dci ckitvsici laiini. in particolufc di Virgilio. iiisiemc con lo studio dolle 
npere degli siorici iximanr^ lorinunmo nel la coscicn/a culiurale c socialc 
russa degli amii '2(11'intiiiaginedi Roma come culla della lihcritV iiiairice 
ddle idee rcpuhblicane. Lospa/iodi K<mnu nella pocsianiv>adcirtf|KK'a^ 
iim.'m/iiulfo uno sp;i/io Miciale e politico.

II |>roccsMi di fonna/ioiie della |K)csia russa d C|XX'a romaniica ё in- 
ilissolubilmcntc legato agli anni dcir*'esalia7.ionc civile". Si stavano Idr- 
iiLindo quelle society scgreie die avrebheit) ispinitoe dalo vita alia rî d̂ta 
ilccahrista <1825)": esse dicdcio uno stimolo jioienie alia iiawiia di orien-
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lamcnii proyrcssisli nclla societa russa, ma perche questi potessero espri- 
mcrsi c era hisogno di una lingua poetica particolare. Allusioni poetiche, 
allegoric, simholi coiinessi con la storia russa e con quella mondiale riem- 
piono la lirica dei poeti vicini al movimento decabrista e dei loro contem- 
poranei: parafrasando le parole di Pavel Pestel’, capo del Juznoe ohscestvo 
dekahristov [Societa decabrista del Slid], si puo dire che le menti erano in 
fermento e i sentimenti ribollivano. Accanto ad altri sottotesti di carattere 
storico-sociale (quali il vece'^, la repubblica di Pskov, i ribelli greci, gli 
eteristi'^ i carbonari italiani, i rivoluzionari spagnoli, gli eroi mitologici 
e omerici, i personaggi biblici) nella poesia russa degli anni ’20 un posto 
particolare e occupato daH’immagine dell’antica Roma: le idee repubbli- 
cane, gli eroi che combatterono la tirannide, Bruto, Catone, Cassio, Cinna, 
Cicerone con la sua eloquenza, I’esule Ovidio.

Roma diventa simbolo di liberta e di societa civile. Scrive Kondratij 
Ryleev, il poeta decabrista giustiziato nel 1826: «Roma, signora dell’uni- 
verso, / terra di liberta e di leggi!»'^ e «trema, tiranno!» (p. 277). Il poeta, 
drammaturgo e ci itico Pavel Katenin, nella sua traduzione-adattamento 
del Cinna di Corneille, ha parole come «eterno nemico della liberta», «al- 
tare della liberta». Aleksandr Siskov, di cui si parlera in seguito, scrive: «e 
a Roma fioriranno la liberta e la pace?» (p. 281), mentre un giovanissimo 
Puskin esclama con ardore: «libera crebbe Roma» (p. 273).

Queste e molte altre espressioni poetiche legate alia realta romana 
trasformano i concetti di liberta, tirannia e legalita in “termini-segnali” 
che rimandano al lessico politico della Rivoluzione francese. L’antica 
Roma e letta dai poeti degli anni ’20 attraverso i libri di Tacito e Pli- 
nio, le opere degli enciclopedisti francesi, il Putesestvie iz Peterhurga v 
Moskvii [Viaggio da Pietrohurgo a Mosca, 1789] del poeta e narratore 
Aleksandr Radiscev. I poeti romantic! animati da pathos civico creano 
testi poetici sull’antica Roma nello spirito oratorio dell’ode settecente- 
sca. Destinalari delle loro orazioni-invettive diventano i giovani romani, 
gli «amici». Nei frammenti poetici di Fedor Glinka Farsalija [Farsalo], 
( ’alone esclama nel suo discorso: «Ma amici, Catone / sul comune sen- 
liem chiama solo colom / la cui forza d’animo piu forte e del destino»'^. 
(Ill la eco il ( ’inna di Katenin: «Amici! Dissi loro: e giunto il di beato 
/ d'alluiiiv 11 nosiro gramle, sacro piano, / per salvare Roma Dio ci ha 
lorlilicalo»''".
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Riguardo alia poesia d’epoca romantica e di orientamento decabrista, 
ncll’introduzione a una raccolta di poesie degli anni 1820-1830, Lidija 
(linzburg ha parlato di «mascherata antica», riprendendo il celebre afori- 
sma di Marx secondo cui la Rivoluzione francese si realizzd «in costume 
mmano e con frasi romane»^' sulle labbra. Non a caso, nelle loro stiliz- 
/iizioni della tragedia classica francese, poeti come Glinka, Katenin e 
К juchel’beker attribuivano un’importanza particolare ai monologhi degli 
oroi, che si tramutavano cosi in Ciceroni russi: sulle loro pagine aleggiava 
In spirito e la figura del liberatore di Roma, Cicerone. La natura polise- 
IIIica e la statura del personaggio avrebbero trovato la piti alta espressione 
poclica nella celebre poesia Ciceron (1830) di Fedor Tjutcev. In questa 
111 ica, il Cicerone russo sarebbe diventato non solo I’incarnazione di «ci- 
vili bufere e di tumulti», ma anche il portatore del pensiero dell’epoca, del 
moiido «nei suoi fatali istanti»:

Loratore romano disse, in mezzo 
a civili bufere ed a tumulti:
«Tardi mi son levato, e fui per via 
dal la notte di Roma sopraggiunto!»
Sia pure! Ma, dicendo addio 
alia romana cloria, ben vedesti 
dal Campidoglio in tutto il suo splendore 
il trainonto dell’astro sanguinosol...

< )h I'elice colui che ha visitato 
ijuesto mondo nei suoi fatali istanti: 
dagli immortali fu chiamato 
come conviva al lor banchetto,
III leslimone dei loro alti fatti,
III ammesso nella loro accolta,
c rimmortalita bevve ancor vivo,
uia (juasi in cielo, dal la loro coppa! (p. 89)

Ni Mu poesia russa la «mascherata» romana ha un carattere fortemente 
|)iiliiii. i//ii(o: vi trovano pieno diritto di cittadinanza due Catoni, Cinna, 
t; II*-'In. iltie Hruti, Cicerone, Augusto, Catilina. I loro discorsi, il lorodesti-
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no, il ruolo che giocarono nell’ascesa e nella caduta di Roma penetrarono 
in Russia, sotto forma di proiezioni, durante il periodo dell’̂ esaltazione 
civile”. Ё il canittere allusivo a determinare le caratteristiche della «ma- 
scherata» romana, e per questo, afferma la Ginzburg, «il trucco antichiz- 
zante e talmente trasparente che i tratti della societa russa delTepoca di 
Arakceev si intravedono con estrema chiarezza»^-. Roma, che nella poesia 
russa degli anni ’20 e palesemente antropologizzata, e letta attraverso le 
figure dei grand! romani. Questa sorta di personificazione della storia ro
mana e particolarmente evidente nelle epistole indirizzate a cittadini ro
mani: i poeti russi intraprendono un dialogo attraverso lo spazio e il tempo 
al fine di leggere la storia romana come storia contemporanea e, insieme 
coi suoi protagonist!, conferire senso al libro intitolato Roma.

Due liriche -  Liciniju [Л Licinio, 1815] di un sedicenne Aleksandr 
Puskin e К Metelliju [A Metello, 1824] di un venticinquenne Aleksandr 
Siskov -  nipote del celebre ammiraglio Aleksandr Semenovic Siskov, 
maggior rappresentante della corrente degli «arcaisti»^^ -  restituiscono 
lo spirito di quel dialogo. Nati nello stesso anno (1799), i due poeti die- 
dero ciascuno, a distanza di dieci anni, la propria “lettura” di Roma. A 
sottolineare il legame tra poesia e “lettura” sono sia il sottotitolo che ac- 
compagna la prima pubblicazione del testo puskiniano, S latinskogo [Dal 
latino], sia I’inizio della seconda strofa della poesia di Siskov («Metello! 
Aiutami a riconoscere i romani e Roma!», p. 279), nonche il sottotitolo 
alia sua prima edizione, Otryvok [Frarnmento]. La descrizione di eventi 
della storia di Roma risponde pienamente alia poetica della «mascherata» 
romana, cos] come le immagini tipizzate di tiranni, vittime e filosofi, i 
soMotesti allusivi, le reminiscenze oraziane, la rappresentazione di scene 
di Vila romana.

11 l’û .l̂  ln lieeale si rivolge a Licinio come farebbe con un compagno, 
« IMl lilt midiile I c paiolo

I III il I iiMic il ini Mmimiii, III him III iii'mdc iicl pcilo;
III iii«< mill ■« si«mi|i|iii In ■i|ili Mil ili'l giiiiidc po|)olo. (p. 271)

niiiiMi II ijiii' !iiM' iiiii lii III lilt I’ti’dc degli ideali civili dell’antica 
Ill'll I liihii ill Miu.Km Miimii anpiisla im'anima, mentre il libro- 

irti>t|Mhhi diiiHo di I iihiiliiiiiii/a nella contemporaneita grazie al
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vivace dialogo tra uomini ed epoche. Lo stesso genere delFepistola agli 
amici, cosi importante nella lirica puskiniana del periodo liceale, perche 
capace di trasmettere il sense di liberta interiore, tramuta Roma e la sua 
storia in qualcosa di estremamente personale, II pronome “io”, che coniu- 
ga la storia di Roma e i sentimenti del poeta, I’apostrofe «Licinio, amico 
caro!», I’ingresso nel mondo classico come in casa propria, tutto cio rende 
la “lettura” di Roma un fatto personale, quasi intimo^-\

L’epistola A Metello di Siskov, componimento centrale nella poesia ci
vile russa d’epoca romantica, rappresenta la continuazione e lo sviluppo 
(Idle idee e della filosofia espresse da Puskin in A Licinio. Siskov fa una 
satira dei costumi romani. Rivolgendosi a Metello, disegna il quadro di 
anella che definisce l’«onta di Roma»: il giorno della presa della citta e 
della sua caduta in schiavitu. E quasi impossibile stabilire a quali eventi 
della storia romana egli si riferisca, e in fin dei conti non e nemmeno 
importante. Il poeta interpreta la storia di Roma nello spirito di Giove- 
luile. mentre il lessico delTepistola («trascinare la mia meschina vita», «il 
iradimento cruento dei patrizi», «I’infame giogo della schiavitu», «о diso- 
iiore e infamia dei valorosi romani», «la voce della legge tace», «dittatore 
superbo», «il colpo decisivo della terribile vendetta», p. 279) comprende 
“tcrmini-segnali” della poesia romantica d’ispirazione civile. Nella «ma- 
scherata» romana risuona Tintonazione oratoria della poesia russa degli 
imni ’20. Il confronto tra le epistole di Siskov A Metello e К Emiliju [A 
Emilio, 1832] dimostra il profondo legame della «mascherata» romana 
con la vita russa dell’epoca. La poetica e la satira di Giovenale determi- 
iiimo non solo la tematica, ma anche lo stile dell’epistola indirizzafa al 
Metello russo.

Durante i died anni che intercorrono tra A Licinio di Puskin e A Metel- 
lo di Siskov. nella ricezione di Roma si verificano alcuni cambiamenti so- 
Maiiziali. L’atmoslera che si respira nella societa impone un rafforzamento 
del pathos ideologico. La filosofia oraziana deH’autosufficieiiza, che trova 
In propria incarnazione poetica neU’epistola di Puskin, si alterna a tom di 
siilira e di denuncia.

11 pathos ideologico presente nella “lettura” della storia di Roma e il 
MK) sottotesto politico si sviluppano nella vita letteraria russa degli anni
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MO e si perpetiiano negli anni ’20 tramite la poetica della «mascherata». 
Tat’jana Avtuchovi6 ha analizzato in particolare le maschere-ruoli legate 
ai nomi di Giovenale e di Orazio^^’, maschere che furono fondamentali nel 
definire la filosolia del modello di vita romantico. L’elenco potrebbe al- 
lungarsi con I’aggiunta dei nomi di Virgilio, Catullo ed Ovidio, ma la cosa 
pill importante e evidenziare I’ingresso di queste figure paradigmatiche 
nel vivo del processo storico-letterario russo.

Sotto questo aspetto fu molto rappresentativa I’attivita del gruppo lette- 
rario d^WArzamas, animato da un idealistico spirito di fratellanza. L’incli- 
nazione al gioco propria degli appartenenti al gruppo (nel quale ciascuno 
aveva una sorta di appellativo-maschera) coincideva con I’estetica della 
«mascherata» romana. Nella loro produzione letteraria le maschere legate 
ai diversi poeti romani acquistano lo status di personalita poetica, di «te- 
sto comportamentale» sui generis, per usare un’espressione di Lotman. 
Cosi. nell’epistola К Batjuskovu [A Batjuskov, 1816], Vjazemskij offre la 
seguente definizione di Zukovskij: «Di Belev̂ "̂  pacifico abitante / e a lusin- 
ghe vane spettatore indifferente. / Orazio-Epitteto / era Zukovskij in gio- 
ventu»^’’. In questa definizione si intrecciavano indissolubilmente pecu- 
liarita della vita russa (I’isolamento del poeta a Belev, caratterizzato dalla 
concentrazione sull’attivita letteraria) e rimandi alia cultura letteraria e 
filosofica romana. Messa in relazione con la figura dello stoico Epitteto, 
la maschera-ruolo oraziana, semanticamente polivalente, si arricchisce di 
un ulteriore significato.

A partire dal 1815, data di inizio delle attivita dcWArzamas, si assiste 
a quella che potremmo definire una “privatizzazione” dei classici latini. 
“Marone” (Virgilio) e “Nasone” (Ovidio) vengono percepiti quasi come 
nomi comuni. Cosi, nella lirica Gorociok \ Una piccola citta\, che ricrea il 
suo mondo poetico, Aleksandr Puskin nota:

Mi place in cnmpii^nia del mio Marone 
.sotto la liiupida voltn del cielo 
starmene .sediito in riva al lago.,.’*’

li ncirepistula A HtUjnSkow nel caratlerizzare il destinatario e porgergli 
gli atigiiri, NCI ive;
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Suona! Giovane Nasone,
Eros e Grazie t’hanno incoronato 
e la tua lira I’ha costruita Apollo!^ ’̂

Ricordando le proprie letture, nella gia citata Piccola citta il giovane 
Puskin non dimentica i poeti latini:

Sullo scaffale accanto a Voltaire 
Virgilio, Tasso e Omero 
tutti insieme se ne stanno.
Nell’ora mattutina della quiete 
sovente amo staccarli 
I’uno dall’altro.
Pupilli di giovani Grazie, 
pill tardi con Derzavin 
il sensibile Orazio 
s‘accompagna.^’

Caratterizzato dall’indiscutibile centralita data all’elernento letterario, 
il sottotesto romano Arzamas ё polisemico, I componenti di quel 
gruppo che riusci a dare un nuovo volto alia poesia russa -  Zukovskij, 
Hatjuskov, Davydov, Voejkov, Vjazemskij e il giovane Puskin -  leggevano 
il libro-Roma sia come esempio da cui trarre insegnamento, sia come clas- 
sico della letteratura. Essi si dilettavano a indossare maschere diverse ed a 
inscrire nei propri testi poetici perle della poesia latina: iniziarono cost un 
ilialogo con i piu illustri rappresentanti di quella letteratura, trasforman- 
doli in uomini del loro tempo in came ed ossa.

Si pud probabilmente iniziare a parlare di superamento della «masche- 
n\» a partire dalla meta degli anni ’20. Analizzando I’evoluzione della 
“Icttura” di Roma nella poesia russa non si puo pero non ricordare la ri- 
I'czione delle figure e dei modelli comportamentali di Ovidio e di Tasso. 
LVIcgia di Batjuskov Umirajuscij Tass [Il Tasso morente, 1817] e I’epistola 
ili Puskin К Ovidiju [A Ovidio, 1821] sono due tappe important! per la 
I’oinprensione di Roma come universo poetico. La morte del poeta perse- 
uuitato e la sua tardiva incoronazione poetica a Roma erano percepiti da
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Batjuskov come una filosofia del destine. Leggiamo negli appunti prepa- 
ratori dell’opera:

Ma il Tasso... ecco che fa il Tasso: sta morendo a Roma. Intorno a 
lui, amici e monaci. Dal la linestra si vede tutta Roma, e il Tevere, e il 
Campidoglio, dove il papa e i cardinal! stanno portando una corona 
al poeta. Ma lui sta per morire e per I’ultima <vo|ta> vuol ancora 
gettare uno sguardo su Roma, sulTantico focolare dei Quiriti. Il sole 
sfolgorando si spegne dietro a Roma; e cosi la vita del poeta. Eccolo 
il soggetto^^.

La storia del Tasso morente aveva per Batjuskov un profondo significa- 
to personale. Confidava al poeta Nikola] Gnedic in una lettera del luglio 
1817; «Avrei voluto innalzare un monumento al mio uomo del Sud; al mio 
Tasso»^^ Il «mio Tasso» nell’elegia di Batjuskov era all’origine anche di 
quella “mia Roma” che il poeta non aveva ancora visto ma che intima- 
mente “sentiva”. L’aggettivo e il pronome «mio» erano usati dall’autore 
del Tasso morente per principio. In una lettera indirizzata al medesimo 
destinatario, il poeta scriveva:

Sotto il cielo delVItalia mia, proprio mia. Dal Monti, dal Petrarca ho 
preso come una cosa viva quel benedetto mia\ Parlando delTItalia, in 
genere gli italiani aggiungono mia: la amano come fosse un’amante '̂'.

Per questo nell’elegia II Tasso morente Roma e ricreata come la «mia 
Roma», la citta del «mio Tasso». Era, in sostanza, una ricostruzione poetica 
di Roma. Al centro dell’elegia, principale referente spaziale della Roma di 
Batjuskov, campeggia il Campidoglio. E il punto da cui tutto discernere, 
tbnie di lettura di una Roma ancora invisibile alio sguardo, ma gia per- 
ccpila col cuore. Questa percezione affettiva avviene attraverso «il mio 
1asso»’\  Sc airinizio del (esto la descrizione di Roma e in gran parte dot- 
la. hasala su carallcri/zazioni sloriche e letterarie {«Fin al Campidoglio 
dai lliilli 'I'ihcrini,/ suHc pia/zc della capitale universale», «Amici! Fatemi 
gcii.ii* lo sguardo sulla sfarzosa Roma», «о antico focolare dei Quiriti! / 
I'eira sacra d'eroi c di portenti!», p. 349), nel monologo il Tasso acquista 
una lisionomia viva, calandosi nella dimensione dell’intimita. Il verso «il
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nostro Torquato! e morto -  esclamo Roma in pianto» mostra Roma come 
locus animato, immagine di una coscienza collettiva. In breve, Batjuskov 
rese Roma intima, familiare, introducendo nella sua “lettura” la viva com- 
partecipazione di un uomo in grado di compatire. Egli getta via la masche- 
ra; il suo Tasso e il secondo “io” del poeta, e il suo testo comportamentale.

Questo processo di ri-creazione della vita e altrettanto significativo nella 
“Icltura” puskiniana della figura di Ovidio. «L’ombra di Nasone»-"*̂  accom- 
pagna il poeta per quasi tutto I’arco della sua vita creativa, ma la restituzione 
alia vita del dassico latino riceve particolare significato nell’epistola A Ovi- 
tiu). Puskin, all’epoca relegato al confino, inizia a dialogare col poeta romano 
esiliato. Se nell’epistola A Licinio egli trasforma il destinatario nel proprio 
doppio, in A Ovidio I’ombra, le orme, il destino delTautore dei Tristia e delle 
hpistulae ex Ponto diventano oggetto di una nuova “lettura” di Roma. «Oh! 
Quante volte il suono delle tue tristi corde / ho seguito, о poeta [...] / lo rude 
slavo, lacrime per te non ho versato.. constata il poeta confinato nella liri- 
ca dcdicata a Ovidio. AI posto di una lettura colta dell’antica Roma c’e un’in- 
(ei pretazione della Roma imperiale come patria e mondo della corruzione.

Nel testo delTepistola la parola Roma non compare quasi mai. Ma il 
destino del poeta perseguitato si impregna dello spirito della Roma au- 
giistea, di un’atmosfera di prigionia ed afflizione. Il rapporto col proprio 
tlestino crea un parallelo invisibile tra Roma e Pietroburgo. «Destino fata
le», «pianto sconsolato», «spietata репа», «la durezza d’Ottavio», «giorni 
<liiri e mesti», «immeritato esilio», «nevi del cupo settentrione», «accorati 
iieccnti», «vittimaoscura», «lamentoso sospiro dclladdio» la sequela di 
Niluiizioni e stati d’animo legati alia figura di Ottaviano Augusto, perse- 
iMilore spietato e implacabile, non poteva che suscitare nel lettore russo 
polenti associazioni (I’epistola di Puskin fu pubblicata per la prima volta 
iiell almanacco decabrista «Poljarnaja zvezda na 1823 god» [La Stella po- 
lare per I’anno 1823]). NelTepistola A Ovidio Roma diventa simbolo del 
polere di.spotico, baluardo delTautocrazia. Una simile “lettura” lasciava 
Inteiidere chiaramente a che cosa alludesse il sottotesto.

Batjuskov e Puskin ampliano contemporaneamente il diapason delTal- 
lusivita, aggiungendovi il tema del poeta perseguitato ed esiliato. La sorte 
<lel Tasso e di Ovidio come poeti romani vittime del capriccio e del dispo-
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lismo dei tininni acquista un significato piu profondo nel generale conte- 
sto deir“esaltazione civile” degli anni ’20. Ma cambia anche il modo di

I

concepire Roma.
L’allusivo sottolesto romano genera interesse per la Roma contempora- 

nea, e la poesia russa si appropria di Roma come spazio cullurale.

La storia romanacontinua a sollecitare I’immaginazione dei poeti russi. 
Nel pesante clima di reazione e stagnazione seguito alia cruenta repres- 
sione della rivolta decabrista, due poemi di Aleksandr Polezaev, Videnie 
Bruta \La visione di Bruto, 1833] e Koriolan [Coriolano, 1834], insieme 
con la poesia del giovane Michail Lermontov Umirajuscij gladiator [11 
gladiatore morente, 1836], conferiscono originalita all’allusivo e allegori- 
co sottotesto romano.

Se per i poeti degli anni ’20 a risultare determinanti erano stati gli 
umori libertari, e Roma era divenuta simbolo di societa civile, Polezaev e 
Lermontov pongono innanzitutto I’accento sul crollo delle illusion!, sulla 
morte della civilta. L’antica Roma ora diventa paradigma della perdita dei 
valori umani e della fine degli ideal! di liberta.

Basandosi sulle Vite parallele di Plutarco, Polezaev -  giovane e sfor- 
tunato poeta che aveva sperimentato su di se le durezze della reazione 
zarista, compresi condanne e carcere -  interpreta in maniera abbastanza 
libera i destini degli eroi della romanita. Elemento fondamentale nella sua 
ricostruzione dell’immagine di Roma e il confronto diretto tra le epoche. 
Nella Visione di Bruto, attraverso gli occhi di uno dei capi dei congiurati 
egli riporta in vita la gloria dei tempi passati:

(...) Roma fiera, maestosa,
era lo stuporc della terra;
quando i Camilli, gli Scipioni
inlVangcvano in un’ira fatale
rasselU) dei regni, di.struggevano i troni
eon la spada della liberlii popolarc;
(|iiando piM'i posCeri naseevano 
gli Seevola, Uegolo, rineinnaio;
(jiianilo Konia non eonoseeva il Iradimento 
I lei’a di poveilft sovrana... (p.
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Per Polezaev Roma non e un luogo reale, ma la voce della storia, il ricor- 
do di giorni gloriosi, mentre la posizione dell’eroe riflette quella dell’autore:

j

nel suo petto arde il sangue: 
tiel suo petto, nel cuore dell’eroe 
ribolle I’amore per la patria!...
(...)

agitato da vivi ricordi,
ridesta lo spirito spento
il destine della sua patria amata. (p. 95)

La prima parte del poema Coriolano, pubblicata sulla rivista «Syn 
otecestva» [Il figlio della patria, 1838] col titolo Roma, ben esprime tale 
idea: «0 Roma, capitale del mondo!». Questo grido che erompe dal pro- 
fondo riporta la riflessione dell’autore sul grande passato della Roma re- 
pubblicana e sulla sua caduta nel periodo dell’esilio di Coriolano. L’eroe 
storico entra nel testo del poema solo nella seconda parte. A restituire 
la voce dell’autore sono i quasi centocinquanta versi della prima parte. 1 
versi -  «cilta diletta degli dei», «idolo dei gloriosi tempi antichi», «spirito 
intrepido delle rivolte», «il mondo genuflesso / dinanzi al tuo Campido- 
glio», «I’antica gloria» -  ricreano Timmagine di una citta viva ed eterna, 
quasi di un’entita umanizzata. Il suo sonno «profondo», «сиро», «mali- 
gno», «sepolcrale», riflette la morte spirituale della patria della liberta. Le 
parole del poeta risuonano come un requiem:

Cadesti! Sei morta agli occhi dei poster!!
Tu per la terra sei un cumulo di pietre!
Le scuri del male e del tradimento 
scossero le tue difese!
No, Roma non e ’e, e mai piu ci sara!
E al silenzio della mezzanotte,
solo la sua ombra mutevole
trema sull’onda del levere!... (p. 107)

Piu che luogo reale, la citta fantasma di Polezaev e un ideologema. Sul- 
lo sfondo si sviluppa la storia dell’esiliato Gneo Marcio Coriolano. A inte-
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ressiire il pod a russo non e tanto la corrispondenza tra la propria rappre- 
senUizionc deircroe c la biografia fattane da Plutarco, quanto il tentativo 
di ricrcare I’atmosl'cra stagnante e oppressiva della vita russa del tempo. 
Nel suo роста Roma 6 simbolo della morte degli ideali giovanili, della 
fine delTcpoca dcir“esaltazione civile” I tagli censori, con la soppres- 
sione della parte intitolata Roma dalla prima pubblicazione del 1834, e 
la cancellazione delle espressioni «popolo sovrano», «liberta», «trono», 
sono la testimonianza deH’attualita del sottotesto, del suo potere evocativo 
nel la coscienza dei contemporanei. La Roma storica ben si accordava con 
la vita russa dell’epoca e coi suoi realia.

Il Gladiatore morente di Lermontov e una libera parafrasi delle strofe 
139-141 del IV canto del Childe Harold's Pilgrimage, poema che non fu 
Tunica fonte utilizzata da Lermontov nella composizione del testo"'*'. La 
storia del gladiatore dado che muore in im’arena romana costituisce solo 
la prima parte della lirica e offre lo spunto alTautore per una riflessione 
su liberta e prigionia e, soprattutto, sui destini del mondo europeo. Infatti, 
mentre le prime due strofe -  pubblicate sulla rivista «Otecestvennye za- 
piski» [Annali Patri] nel 1842 -  sono dedicate alia tragica figura del gla
diatore morente'^ ’̂, le ultime due, edite solo nel 1884 sul giornale «Rus’» 
contengono un’accorata riflessione sulla crisi morale del mondo europeo, 
agonizzante al pari del gladiatore dacio:

Non altrimenti tu, о mondo europeo, 
di sognatori ardenti idolo un tempo, 
reclini sulla tomba il capo inglorioso, 
sliancato nella lotta tra i dubbi e le passioni, 
senza fedc e speranza, balocco tii bambini,

/imbello di una folia esultante! (p. 141)

II vi'i 'in •• Aildio, Roma corrotta, addio, terra natale» collega le due par- 
II il' I II iiiii li'imoninvi.mo inscrivendo la figura del gladiatore morente e 
I MtMimiintK di Нити III nil cnnlcslo in cui si andava rafforzando Tidea 
ill iM'iiiiiiiliiiii I- li iiUivii iidranmin Torgoglio slavo. Non a caso Stepan

............. Il Mil li’ii', Iiiim.1 iLissu, crilico e poeta, nonche teorico
lltiilM mIm MilllbuMH iii'llt* mir liviuni iilTunivcrsila e nella sua storia del-
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a Ictteratura, avrebbe considerato il gladiatore morente uno «slavo» e, 
mklirittura, un «russo»^’. Qui non c’entra il Danubio, presente anche nel 
роста di Byron, e probabilmente nemmeno I’orientamento slavofilo del 
oritico. Non e da escludere che II gladiatore morente venisse percepito da 
Scvyrev attraverso il prisma di cio che nel 1837 era risuonato come “uno 
sparo nella notte”, ovvero la celebre lirica di Lermontov S m erf poeta [La 
morte del poeta], scritta in occasione della tragica morte di Piiskin. La 
liguradel gladiatore morente corrispondeva alia figura di Puskin morente.

Nella poesia russa I’allusivo sottotesto insito neH’immagine dell’anti- 
ca Roma stava creando interesse verso la Roma contemporanea: si stava 
compiendo I’assimilazione della Citta eterna come spazio culturale.

L’affermazione del romanticismo aveva consol idato nella poesia russa 
I'interesse per i problemi estetici e soprattutto per i problemi della perso
nal ita romantica. Byron e Napoleone erano divenuti personaggi paradig- 
niatici. In Russia il Childe Harold's Pilgrimage veniva percepito come 
un viaggio lungo i sentieri della civilta e della cultura europea. Il «testo» 
italiano di questo viaggio era niolto diffuso in Russia, Altrettanto impor- 
laiiti per i poeti russi erano stati anche le Elegie romane di Goethe e il 
romanzo Corinna о ILtalia di Madame de Stael. Negli anni a cavallo tra 
11 1820 e il 1830 si era avuta pure la “scoperta” della pittura di Raffaello 
c della musica di Rossini. Il saggio Rafaeleva Madonna [La Madonna di 
Raffaello] di Zukovskij divenne il manifesto estetico della poesia roman- 
lica russa: proprio da qui scaturi I’immagine di «genio di pura bellezza>H^ 
simbolo di un’arte eterna. In breve, fu chiaro che «tutte le strade portano 
a Roma». Le epistole in versi dedicate a quella che era intesa come patria 
ilcH’arte, terra della poesia ma anche sostanza viva, stavano diventando 
parte organica della cultura poetica russa.

E importante osservare le particolari trasformazioni a cui, durante gli 
anni ’30, fu soggetta la “lettura” di Roma. Nota giustamente Avtuchovic: 
«La storia romana, prima ermetica, chiusa e ridotta a livello di segno in- 
dicatore, dopo la rivolta decabrista comincia a poco a poco a ricostituirsi 
in tutta la sua tragica contrad^Jittorieta»'^^

La tensione escatologica, ladelusionc nei confronti della missione sto- 
rica dell’antica Roma e i dubbisugli ideal! di liberta risuonavano con tono 
interrogativo gia nella poesia russa degli anni ’20. Cosi, nella lirica Roma
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II ÎmliiiKiru с la rusalka

di Iwgcnij Hiiralynskij (datata 1821, ma pubblicata in seguito priva di ti- 
tolo), in scdici vcrsi compaiono ben dieci domande. Ciascuna di esse e un 
epital'lio agli idcali di liberta e grandezza. I primi due versi

Davvcro, altera Roma, sovrana della terra, 
davvero, libera Roma, vivesti? (p. 137)

non riproducono semplicemente Г interrogative sull’esistenza del mito 
storico, ma sono piuttosto il tentative di leggere in chiave filosofica quello 
stesso mito, nel contesto delle idee e delle immagini di disillusione, dub- 
bio e delusione cost caratteristiche della poetica di Baratynski].

Nella poesia di massa degli anni ’30, che include Roma di Konstantin 
Bachturin, Poe/ [//poeta] di Aleksej Timofeev, Severny]pevec [11 cantore 
del Nord'\ di Dmitri] Oznobisin, cost come nelle poesie di Stepan Sevyrev, 
la “lettura” di Roma si inscrive nella generale atmosfera stagnante e re- 
pressiva dell’epoca: Roma diventa simbolo della perdita degli ideali e del
le speranze. A1 tempo stesso nella poesia russa degli anni ’30 si apre un 
nuovo spazio culturale per Roma come centre dell’arte, come peculiare 
dimora delle muse.

Due eventi cultural! favorirono in Russia questo processo. Nel 1829 si 
trasferi a Roma la principessa Zinaida Volkonska]a, donna di grande fa
scine personale e intellettuale, poetessa, musicista, protettrice delle artH**. 
La sua abitazione nei press! di Fontana di Trevi e poi la sua villa suburba- 
na al Laterano divennero veri e propri centri, decentrati, della cultura rus
sa. Grande importanza ebbe anche la colonia romana degli artisti russi a 
Roma, formatasi pochi anni prima, punto di riferimento di tutti i viaggia- 
tori russi,poet! compresi. Tra gli ospiti fissi di casa Volkonski] figurava an
che Stepan Sevyrev che all’epoca era precettore di Aleksandr Nikolaevi^, 
il ligiio della principessa, da liii iniziato alia poesia italiana. Tra i vari 
visilalori, la colonia degli artisti russi accolse anche Vasili] Zukovski] c 
I'aulorc dcllc Anime morte Nikola] Gogol’, grande ammiratore deH’Italia’*̂ 
c lid I a sua cull uni. Roma diventa oggetto di rappresentazione iconografica 
aiichc presso i russi: gli acquarelli,gli oli e gli schizzi di Orest Kiprenski], 
ill Karl Brjullov c ill Aleksandr Ivanov, insieme ai bozzetti amatoriali dci
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hin^hi piu interessanti della citta schizzati da Zukovskij, formarono nella 
I nseienza artistica russa'^  ̂Tirnmagine visiva di Roma come mondo.

I’rima di trasferirsi a Roma, la principessa Volkonskaja aveva tenuto a 
Moscii un celebre salotto letterario, che non soltanto aveva contribuito a 
Ml KMiiare il pensiero dei ljubomudry -  \ «filosofi», giovani intellettuali che 
HI ispiravaiio alia filosofia idealistica tedesca e all’estetica romantica -  e 
drllii rivista «Moskovskij vestnik» [II messaggero di Mosca], ma aveva 
iiiu’lie dato un impulso decisivo alio sviluppo della lirica filosofica rus- 
hii. Dniitrij Venevitinov, Stepan Sevyrev, Ivan Kireevskij, Vladimir Odo- 
t'vskij, Evgenij Baratynski], Adam Mickiewicz e lo stesso Puskin conferi- 
iiniM II quel salotto un carattere eminentemente letterario. La padrona di 

grande ammiratrice della cultura italiana, inizio gli amici al mondo 
di'ila musica e della poesia italiane. Per questo la sua partenza alia volta di 
lb mill, alia fine di gennaio del 1829, puo essere considerata anche il trasfe- 
iliiu'iiio a Roma del suo stesso salotto letterario. Agli occhi dei visitatori 
I iiNNi, ma anche dei connazionali rimasti in patria, le dimore romane della 
Vnikniiskaja diventarono I’incarnazione poetica di Roma come realttl e 
i Mim* luogo dell’anima.

I Inn nuova “lettura” poetica di Roma, vista come centro della cultura, 
'll ilt'linca gia nelle liriche dedicate alia partenza della Volkonskaja per 
fbiiiia;

(...) la dove tra le fronde, 
о lungo i porticati dei palazzi,
Nuona I’ottava del Tasso, ed i numi 
vivono ancora nelle pietre antiche;
111 dove Raffaello dalle tele 
niita una bellezza nuova e pura, 
c ogni colle sa essere eloquente (p. 283)

111’liniltcre libresco di queste caratterizzazioni di Roma, tratte dall’epi- 
hImIii ili Haratynskij KJnjagineJ Z.A. Volkonskoj [Alla [principessa] Z.A. 
[bikanskaja, 1829], e evidente. In questa nuova “lettura” Roma e perce- 
|nliilr noil soltanto con gli occhi, ma anche con I’anima. Lo stesso epiteto 
ilHMliiiln» corrisponde in Baratynski] alia descrizione del «cielo di Auso-
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nia», imi si cstcndc a tutto il mondo romano, essendo indissolubilmente 
legalo a quel «regno delle muse» incarnate da Zinaida Volkonskaja. Pro- 
prio per queslo, proseguendo la caratterizzazione di Roma con I’iterazione 
dell’avverbio «dove», il poeta osserva:

ma dove forsc non csiterete, 
eroi che dominaste I’universo, 
ad obliare anche il vostro Campidoglio 
per una Capitolina Corinna... (m)

La tendenza a rivolgersi agli eroi che «dominarono I’universo» e una 
sorta di reminiscenza dell’interpretazione di Roma in voga negli anni ’20, 
quando le allusioni politiche e sociali e le «maschere» coprivano il vob 
to del mondo reale di quegli anni. La contrapposizione tra il simbolo di 
Roma, il Campidoglio, e il «campidoglio di Corinna»^^ rende familiari 
i realia romani. Il commiato della Corinna russa a «miglior sorte e piu 
felici sponde» e accompagnato dalla riflessione filosofica del poeta sulle

I

avversita del destine, sulla «tristezza» che «non e lenita», sull’anima «avr 
vilita». Gli accenti di disillusione verso quell’epoca soffocante della storia 
russa si colgono chiaramente nei versi conclusivi dell’epistola. Associata 
ad una persona concreta, Roma acquista concretezza visiva. E neanche 
Гесо delle caratterizzazioni libresche e stilizzate fa passare in secondo 
piano I’ingresso della poesia russa nella sua citta-mondo, che ora si scopre 
entita reale e contemporanea.

Ma se Baratynski] componeva i propri versi senza aver ancora visitato 
ritalia, Sevyrev, al seguito della principessa, lo ricordiamo, come pre- 
cettore del figlio, avendo abitato a Roma circa tre anni, non solo divenne 
il secondo “italomane russo” dope Batjuskov, ma anche uno tra i primi 
cantori di una Roma al tempo stesso reale e universe culturale. Una deci 
na di lirichc scritte tra il 1829 e il 1830 -  tra cui Tihr [Il Tevere], К Rinw 
(«Po lest vice tor?,cstvennoJ vekov...») [A Roma, «Sullo scalene d’onoiv 
(lei secoli. 1 К Rinw («Kogda v tebe, vekami polnyj Rim...») [A Roma, 
••Gnmulo, о Pomii di secoli ricolma..,»], V aVhom... [Neiralbum..^^ Po 
slaniv к A S . Pnskinu \Epistola a A.S. Puskin] - , costituiscono un cicio m 
mime, mjii peni raecolto e presentato come tale. Pubblicate sulle pagine ili
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juipnlari riviste russe, esse fornivano una nuova interpretazione di Roma 
ijomc (opos mentale e luogo appartenente all’eta contemporanea. II poeta 

Ictteralmente la polvere dallo «scalone d’onore dei secoli», trascu- 
rnmlo tutto do che e passeggero. Egli scopre la Roma eterna, tentando di 
poncirarne la forza reale, attuale, vitale:
V

Ma la via dei trionfi e ancora li, 
tracciata da impronte di giganti; 
a I cospetto dei secoli si ergono 
e il cupo Pantheon e il Colosseo e San Pietro.
D'accordo con te, il dio del Tempo
voto all’eternita le tue imprese,
come orme d’un grande coi teo
che il diluvio degli eventi non cancella. (p. 357)

L.i scconda strofa doiVEpistola a A.S. Puskin e una singolare ricostru- 
della Roma eterna e del ruolo che essa ha avuto nella civilta mon- 

ijinlc'". Attraverso Piterazione, per otto volte, deH’avverbio “qui”, Sevyrdv 
rji jn'costa ai valori spiritual! di Roma e li fa rivivere:

(Jui, come in una bara, piu chiaro si vede il future, 
(|ui anche il cieco osa farsi profeta,
()ui, forte della memoria, pih ardito il pensiero 
con vista lincea la tenebra dei secoli trapassa,
(|iii il verso di Dante risali I’abisso 
ilal londo della terra alle celesti sfere; 
i|iii Michelangelo, lo sguardo aftiso sul Dies irae, 
con mano profetica scoperchio le tombe.
Qui, estenuato e svigorito,
il mondo antico rovino in frantumi, (...)

(.)ui li la tomba e la culla di due mondi,
(|ui la sacra scaturigine del nuovo (...) (p. 297)

Nun mono importante, per I'autore delPepistola, e collegare quel 
nnmdo alio spirito della “Rus’ natia”, vedere «della patria la grande
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missionc» nolle prol'ezie di Roma, dov’e «la sacra scatiirigine del nuo- 
vo». Nclla canzone // Tevere il parallelo tra mondo romano e mondo 
russo si fa concrelo nel dialogo fra il fiume romano, che scorre libero, 
e la Volga, maeslosa ma dormiente «nel ghiaccio incatenata». Il breve 
componimento NeU alhum... accenna un tema che diventera program- 
matico dello slavofilismo, movimento di cui Sevyrev fii tra gli ideolo- 
gi: il tema dello scitismo, inteso come importante fattore del parallelo 
Roma-Russia"*’:

Lo scita, nostro antenato dal la faccia tonda, 
la testa china sulle braccia in ceppi, 
prono un tempo seguia il carro romano 
come schiavo in un trionfo d’altri.
Ma oggi lo scita esulta nel vedere 
figlie della sua terra natia, 
raggianti e belle nel loro alto sentire, 
menar trionfo per I’antica Roma,
I’anima ardente in mezzo alle rovine, 
mentre il romano, ora nostro vassal lo, 
e loro sottomesso prigioniero 
e le canta nella lingua del Petrarca. (p. 301)

Per la coscienza culturale riissa il ciclo romano di Sevyrev fu un eventn 
che suscito commenti e anche una parodia^^’. A Sevyrev va comunque il 
merito di aver promosso I’interesse per Roma come fenomeno culturale e 
come citta dalla gloria eterna- '̂. E il critico Vissarion Belinskij, con il suo 
pamphlet Pedant [// pedante], diretlo contro il poeta, non fece che sotto- 
lineare I’attenzione della critica e dell’estetica russa nei confront! di una 
simile “lettura” di Roma.

Tratlando della nuova “leltura” di Roma iniziata alia fine degli anni ’2П 
e proseguila negli anni ’30, non si pud non ricordare I’entrata della prosa 
sul prosccnio della Ictleratura russa. La nuova poetica e i testi che ne era 
no alia base iniziavano a imporre un punto di vista nuovo su Roma, intesa 
come corpo Nociale. Sintomatica di questo processo fu la ricezione russa 
della (ilosolia del carnevale romano^^
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II Iracasso del carnevale romano, Timmagine della folia di popolo, la siia 
' nil lira del riso, la liberta di emanciparsi dalla propria identita, la varieta dei 
I mIoi i lissati nelle pagine di meniorie, diari di viaggio, lettere e saggi russi 

liilio ciddetermine uno slittamento nel paradigmadel linguaggio poetico, 
iiMiigiird una nuova “lettura” di Roma dal punto di vista imagologico.

< ill anni Ж) rappresentano una nuova tappa nello sviluppo della poesia 
I i!*....i c della "Mettura” di Roma: il cammino verso la realta, verso un qua- 
dm realistico del mondo. Composto a cavallo tra gli anni 1830 e 1840, il 
|ionim parodistico di Ivan Mjatlev Sensacii i zamecanija gospozi Kurdju- 

za graniceju, clan Vetranze^^ \Sensazioni e osservazioni della si- 
tftnna Kurdjiikova aU’estero, dan Vetrange] sveld una Roma inusuale. I 
' lijMloli IX e X della terza parte, iniiiol'diSL Itallja e apparsa nel 1844, sono 
lit dii'.iii dalla protagonista, la possidente Akulina Kurdjiikova, originaria 
ill I .imbov, alia Citta eterna, una delle tappe del suo viaggio all’estero. La 
-im I’oscienza mondana riproduce tutti i cliche delle rappresentazioni in 
\ti)'ii (• dcllo scotto di un’istruzione abuon mercato. Conservando l’«onore
• Il I.imbov», I’eroina di Mjatlev dichiara: «Sono pronta a Roma andare /
• |ипм losse un familiare»‘*'̂ . A1 suo arrive, in preda all’entusiasmo, facendo 
ft|o|*)4o della propria erudizione, I’eroina elenca nomi emblematici della
ini 111 romana:

Sc io m’abbandono ai lazzi: 
lipparite a me, Orazi.
'Ui 0 Cato! E Tu Manlius!
Til, Numa Pompilius!
I\i, Lucrezia sdolcinata!

J me s’et egal, 
non scordiamo la Vestal, 
c aiidiMo...ma attenzione 
(l(‘ Sen Pier il cupolone, 
ecco tutta la citta;
11 ('ampidoglio, urra, urra! (p. 229)

I pioscgue con la storia del popolo romano, i Mirabilia Urbis, la Car- 
I'tiiii I Ml. gli artisti. Questo singolare minestrone di nomi, titoli, luoghi ed
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eventi ricorda i model I i ricettivi del carnevale romano, di cui la protago- 
nista non 6 altro che una delle maschere.

Non a caso, ncl primo capitolo romano la signora Kurdjukova osser- 
va la Citta eterna dal la vettura, mentre nel secondo non solo scende a 
terra ma si ritrova anche «tra la folia, nel popolo», Nelle descrizioni 
della possidente di Tambov I’immagine della folia romana diventa un 
Leitmotiv; importante per lei e «capire Roma tutta quanta»; per questo 
tenta con grande sforzo di raggiungere a piedi i luoghi piii interessanti, 
di visitare «tutti i palazzi e le gallerie», le catacorabe, di andare in vi- 
sita al Vaticano, «tra i musei le phi markan», di vedere tutti i «quadri 
importanti». Non puo, ovviamente, esimersi da un giudizio su Raffa- 
ello;

La Foriiarina di Raffaello 
e un prodigio del pennello: 
nel creare il dipinlo 
all’original s’e avvinto: 
una acerba panettiera 
che adorava in tal maniera, 
da dimenticare tutto,
Ma con quale poi costrutto?
Una nostra contadina 
di figura mica fina, 
non ci vedi distinzione, 
ne eleganza -  che impressione 
di Annetta^  ̂e falter ego!
Questo ardore io lo spiego
con il fatlo che in eccesso,
nel rilnir Madonne spesso,
itllo ill sogiio libralo
pol ( Oil iiiiimo proslralo
hii mt/iiilo III Niiii sele
nel III I'oi inn Inn qiiuMe (,,,) (p, 233)

lUili . iiiiii Millii hiMiiii e ‘nil pieseiiie s’intrccciano nel suo divertenlij
miilij/ 1и'<и 11 'llII Miiiii
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Come amo io i roman i, 
e quei tempi ormai lontani 
d croismo, du curagel 
H passalo, se domagel 
b'orti erano i quiriti, 
d'eroiche gesta nutriti, 
oramai sono alio sbando, 
con le pap al comando, 
un vccchietto, e a legioni 
cappuccini; battaglioni 
di abati en blan e nuar\ 
c dov’e ora la gliiar?
Cincinnati e Neroni?
Son rimasti i ciceroni
di rovine gran cultori,
paicntati imbonitori
che li citano elencati
oslerie, terme, mercati (...) (p. 229)

ЛПг impressioni, osservazioni e analisi di Roma della possidente si affian- 
i'a In Ngnardo intelligente, erudito e divertito dell’autore, che nel carnevale 
iniM.iiio Ic Га quasi da cicerone. Passando di luogo in luogo, di monumento 
iii iiHiimmcnto,dopo i banali giudizi mondani della viaggiatrice di Tambov, 
Щ\\ iiiMM iscc nel testo gustosi abbozzi di caratteri e riflessioni su cattolice- 
i!imm c oriodossia, senza tralasciare resoconti e giudizi sulla colonia degli 
Ш11.111 iiiisi: sui pittori Brjullov, Bruni e Markov, e sullo scultore Pimenov-^:

<.)ui gli artisti sono accorsi 
kul I I'ussi in quantita 
limiiio lama a volonta.

I III I llrjullov qui s’e educato 
r i|iiiil i? il risultato?
I hi In lento! VJAssunzione 
I lit' slupenda creazione!
I In' I'licrgia, che koloritl
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Ncl (raticggio kel merit\
VWhimo ^iorno di Pompei 
ncanchc Tcpos dcgli achei 
sc si mettc a paragonc 
ha tanto fuoco, ambizione!
Attendiamo da Brjullov
anchc VAssedio di Pskov,
e di piu lo osanneremo,
se quel gioi no noi vedremo. (p. 235)

Grazie a questa rappresentazione Roma acquista un carattere ambiva- 
lente. Essa e davvero «familiare». La semplicita di Akulina Kurdjukova 
e la sapienza dell’autore nella descrizione di Roma mettono in evidenza 
le immagini e i cliche letterari. Nel testo c’e spazio per tutto: il «roman 
alto retaggio», la storia romana, gli schizzi di costume, la descrizione dej 
Mirabilia Urbis, gli usi locali e le loro descrizioni russe. In modo mira- 
bile Mjallev organizza una narrazione a “doppia visione”, con due diversi 
punti di vista. Questo gioco di maschere e punti di vista crea agli occhi del 
lettore un’imniagine viva di Roma. I cliche della coscienza sempliciottn 
della Kurdjukova acquistano in questo contesto un’altra dimensione, un 
altro senso: I’autore li introduce nellatmosfera ludica della parodia. Lu 
spirito curioso della signora Kurdjukova viene ricreato in maniera paro- 
distica attraverso lo stile maccheronico, ma dietro alia parodia si coglii; 
chiaramente Timmagine di Roma come nuova realta di quegli anni.

Un elemento di novita nella “Romaneide” della poesia russa fu intro- 
dotto dal ciclo Ocerki Rima [Schizzi di Roma] di Apollon Majkov, poeln 
che giunse nella Citta eterna poco piu che ventenne, nell’ottobre 1842, con 
una borsa di studio. Vi sarebbe rimasto circa un anno. II suo ciclo рос* 
tico ё un originale Whxo-travelogue, una guida poetica di Roma. Le po- 
esie, ventiquattro come le ore della giornata, creano vividi quadri di vita 
quotidiana nei quali le descrizioni dei luoghi e dei monumenti storici si 
legano alia memoria dell’antica Roma, e con altrettanta levita introduconu 
il viaggialore russo nella societa romana del tempo. Roma si antropologi// 
zii. Le immagini di popolani, innamorati, mendicanti, cappuccini e pillnii 
coniribuiscono a rendere Roma piii familiare.
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I )a originale epigrafe a tutto il ciclo potrebbe fungere il verso iniziale 
liilla (erza lirica, che non ha titolo:

Oh Dio, che cielo stupendo su questa classica Roma! (p. 223)

II genere stesso degli schizzi poetici permette a Majkov di passare fa- 
«ihnonte da uno spazio all’altro, combinando tra loro umori e situazioni. 
Diilla Roma classica, dal mondo delle antichita e dei musei, lo sguardo 
di HVroe lirico trasporta il lettore nei dintorni di Roma. Nella lirica, senza 
lllnlu, «Nel mio remote Settentrione.. il poeta, in compagnia dell’a- 
imiiii. rivolge lo sguardo alia patria lontana; dopo una gita a Tivoli pone 
iii imovo una domanda: «Dimmi, hai mai amato tu nella terra natia?»^\ 
[III Si*liizzi di Roma di Majkov sono poesie di un viaggiatore russo con 
ill iih’Hle continuamente rivolta alia patria. Attraverso il prisma del natio 
Niiid egli ricrea una Roma non solo e non tanto simbolo dell’arte, mondo 
di'llii civilt^ antica, baluardo della liberta e delle idee repubblicane e feno- 
inr im jircheologico, ma anche mondo di una vita reale, testo imagologico.

Ncllc poesie I’autore cambia agevolniente il metro: I’esapodia giambi- 
<‘•1 ' hr ricrea la ritmicita delle impression! di viaggio, e sostituita dalla 
|M»iiiiipodia anfibraca, come onde che stimolano una riflessione filosofica 
liiiriidlichita e sulla vita contemporanea della «classica Roma». Il grup- 
|iM 'll ir(rapodie trocaiche interviene di continue nella sinfonia romana: 
i!ini' niio vivaci scenette di vita popolare, nelle liriche Amoroso, V osterii 
\t\fyn\itria] e Lorenzo. E la musicalita del verso a generare il moto poe- 
!i"nli-| pensiero.

M,i|kov «legge Roma con le gambe»; si aggira per la citta come un 
iinlb')'i 1110, un filosofo, uno scrittore di costume, un piltore. I suoi Schizzi
w

i!i iioithi sono quadri vivi, bozzetti che generano una riflessione sull’arte e 
|Tilin »Un. Nella lirica Chiidoznik {Il pittore], che si trova al centro del ci- 
fi:i 11 pocia trasmette i torment! del pittore che non ha la forza di ricreare 
|«ili,i iitlii I'aria, il sole, le montagne, la «caligine della foschia meridiana». 
i Id vaisi conclusivi:

\1Горсга, pittore! Coglicrai il segreto della natural 
II t|iiiidro pensera: tu stesso, insoddisfatto, 

iiimnlo a lungo hai covato questo rovello, (p. 239)
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possono csscrc interpretati come una dichiarazione di presa di posizio- 
ne cstctica da pane dello stesso autore.

Gli Schizzi di Roma di Apollon Majkov furono composti in un cli- 
ma particolare» contraddistinto, anche in Russia, dalla diffusione del 
genere delle “lisiologie” , dall’invenzione e la diffusione dei dagherroti- 
pi, dalla formazione della cosiddetta “scuola naturale” nella letteratura 
russa. T1 poeta pero non tradisce lo spirito della poesia dell’Eta aurea. 
T suoi Schizzi sono privi del carattere empirico tipico degli scrittori 
di costume deU’epoca: egli non si trasforma mai in un distaccato fo- 
tografo^^ Ventiquattro liriche, altrettanti element! di un’unica catena 
indissolubilmente legati da un’idea che tutto unifica. Tn Majkov la Citta 
eterna e simbolo di una vita eterna. T1 poeta prova a penetrarne il segre- 
to, prova a sentirne il palpito grazie al diverso ritmo dei metri adottati. 
L’ultimo accordo di questa “lettura” di Roma e la poesia Palazzo. La 
visita ad un’antica dim ora nobiliare romana si trasforma in una rifles- 
sione su passato e presente. Ma il poeta toglie via la polvere dei secoli. 
Superati i confini di spazio e tempo, il suo pensiero scopre il vivo volto 
della Citta eterna.

La strofa finale della lirica non si limita a collocare nello spazio con- 
creto del vecchio palazzo le associazioni storiche, le antichita antiquarie c 
i realia della vita capitoli na. T1 poeta da anima e vita alio spazio di Romii. 
leggendola come eterna contemporaneita:

Che siate benedetti! L’Ttalia salvata 
avra voi dal destine come liberator!!
Ma piano...qi)i e ’e vita: un tavolo da gioco, 
qui ieri era un banctietto: il panno e imbrattato; 
li vetri in mille p ezz i... boccali semivuoti... 
e il sole coi suoi raggi^ traverso i vetri inonda 
guanti da donna e il busto di Socrate solenne 
coperto dal cappcilo d’una belta traviata. (p. 251)

I III simile approccio consente non solo di vedere negli Schizzi di Romo 
la lradi7ioiic dcllii Romti di Gogol’, ma anche di parlare di punti di conliii» 
lo Ira prosa c [tocsia ncl hi nuova “lettura” di Roma.
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Vnclie Petr Vjazemskij conosceva bene e amava Roma. Appartenente 
ii un nobile e illustre casato, il poeta fu piu volte in Italia e visse sia a 
Mnnm che a Venezia'* .̂ Amante della cultura classica e dei poeti roma- 
iil, era un buon conoscitore della letteratura italiana. La sua lirica Roma 
IIH IO) esprime un’idea generale dell’Urbe^ come “contenitore” della ci- 
viliii moiuliale, come immagine-simbolo:

ditto cib che e vita della mente e passione dell’anima -  
iirtc, coraggio, vittoria, gloria, potere -  
(iilto questo esprimevi col tuo verbo vivo, 
cd eri simbolo di tiitto cio che e grande, (p. 369)

1 iliTazione del pronome indefinito tiitto crea un’immagine sintetica 
ill iriiiiivcrso simbolico di Roma. Per il poeta la Citta eterna e un luo- 
tiM 'm o. ramiliare: qui, nel cimitero acattolico di Testaccio, egli aveva 
n< l■|lellllo ncl 1835 la giovanissima figlia Praskov’ja. Celando le emozio-

I'eisonali, nella lirica Vjazemskij mostra il cammino percorso dalla 
pill im russa nella “lettura” di Roma, enunciando poi a nome di un’intera 
1̂ 1 n. ui/ionc il risultato di quella “lettura”.

I im/io della lirica presenta Roma come immagine poetica e oggetto 
♦It Mil I. iiltura verbale: viene infatti evidenziata la potenza fonetico-evoca- 
d; Il del suo nome:

Koma! Parola onnipotente e arcana, 
iei cternamente niiova e sempre lo sarai!

'ill II hi mi otto versi, che possono considerarsi quasi un’ottava, ripro- 
(N iiHiinn il motivo di Roma come libro. Un libro letto dai poeti russi non 
•♦ilii I on gli occhi, ma anche con I’anima:

I >11 iin’ombra e celato il gigante universale:
II luo I 'oro e ammutolito e sonnecchia il Vaticano.
Mil III lull voce risuona ancora forte
pill le aninie elette, ricche di poesia.
Non I' possibile nominarti anche solo di sfuggita, 
liniiirli appenacol pensiero,

49



II ^liuliiiioic с lii rusalka

scnza die iin’idca dolorosa, elevata e serena 
non invaiia un'anima degna di capirti.

In till modo la pocsia russa della prima meta dell’Ottocento, mentre 
andava lormando nella coscienza sociale del Paese I’idea di «universa- 
lita», scopri il mondo di Roma come precipua sostanza estetica. Espo- 
nenti delle pin varie tendenze delTepoca romantica -  decabristi (Glinka, 
Katenin, Kjucherbeker, Ryleev), “poeti del pensiero” (Venevitinov, Ba
ratynski], Sevyrev), poeti elegiaci (Kozlov e Batjuskov), poeti della cer- 
chia puskiniana (Vjazemskij) e lo stesso giovane Puskin, poeti della scuo- 
la antologica^* (Majkov) -  I’uno dopo I’altro scoprirono Roma e il tema 
romano come polisemico «testo» locale. Ma a differenza di altri «testi» di 
citta italiane (napoletano, fiorentino о veneziano) il testo romano s’innalzb 
alia dimensione di filosofia del mondo contemporaneo. Il suo potenziale 
storico, estetico, sociale e di filosofia della natura fu ampiamente sfruttato 
dalla cultura poetica russa, determinandone I’evoluzione.

I poeti russi lessero il libro-Roma con gli occhi e con I’intelletto, col 
cuore e con I’anima, oltre che con le gambe, e ciascuna di queste “letture" 
fu gravida di scoperte tanto nella sfera delle nuove sensibilita quanto nel 
campo del linguaggio poetico. Per effetto di una simile “lettura” davvero 
I’anima «si dilato»: stava nascendo IVuniversalita» della cultura letteraria 
russa.
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