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ВВЕДЕНИЕ 
 

Мы – народ с характером пионеров 
и с фронтиром в крови…1 

Харрис Уоффорд-младший – 
помощник Дж.Ф. Кеннеди 

 
Имя президента Джона Фитцджеральда Кеннеди неизменно при-

ковывает внимание читателей в силу трагического облика этого аме-
риканского политика. Мало о каком президенте Соединенных Штатов 
написано столько книг и статей, как о Кеннеди. Пожалуй, всю литера-
туру о 35-м президенте США можно условно разделить на две груп-
пы. Первую представляют работы об убийстве этого американского 
президента. Во второй группе преобладают книги биографического 
характера с неизменным вниманием к деталям его бурной личной 
жизни. Гораздо меньше исследований посвящено изучению отдель-
ных направлений внутренней и внешней политики администрации 
Дж.Ф. Кеннеди, если речь, конечно, не идет о Карибском кризисе 
1962 г., но в данном случае заслуженное внимание объясняется 
остротой этого самого драматичного международного конфликта 
времен «холодной войны». 

В представленной вниманию читателей работе будет рассмотрен 
относительно малоизученный аспект деятельности правительства 
Кеннеди – политика США на Ближнем и Среднем Востоке. Выбор 
темы исследования обусловлен не только определенными пробелами 
в историографии, не только все возрастающим значением Ближнево-
сточного региона в мировой политике, но и важными новациями пра-
вительства демократов, пришедшего к власти в Вашингтоне в начале 
1960-х гг. – успешно реализованными и провальными. Думается, что 
очень многие современные проблемы как региона в целом, так и аме-
риканской политики в этом районе мира, имеют корни именно в пе-

                                                
1 John F. Kennedy Library (JFKL). President’s Office Files. Box 6. 1961: WI-WY. “Report 
on a New Frontier”. March 11, 1961. 
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риоде нахождения у власти в Вашингтоне молодой и амбициозной 
администрации Кеннеди. 

Корпус литературы, посвященной различным аспектам политики 
США на Ближнем и Среднем Востоке, огромен. Однако в основном 
это либо книги обзорного характера, в которых охватывается вся по-
слевоенная политика Вашингтона в данном регионе мира, либо тру-
ды, затрагивающие отдельные сюжеты ближневосточного курса ад-
министрации Кеннеди. В первой группе наиболее популярным и 
масштабным трудом долгое время оставалась почти 900-страничная 
книга Дж. Ленчовски2, в которой анализировалась внешняя политика 
стран Ближневосточного региона, а также действия великих держав. 
Объем этой работы не должен вводить в заблуждение. Скорее ее 
можно отнести к жанру исторических очерков. Обзорный характер 
политики США на Ближнем и Среднем Востоке имеет работа Т. Бри-
сона. Сжато и лаконично повествует о том же сюжете Т. Фрейзер3.  

В 1960–1961 гг. вышли в свет коллективные монографии под ре-
дакцией Б.Г. Гафурова, посвященные комплексному анализу полити-
ки Соединенных Штатов на Ближнем и Среднем Востоке4. Разделение 
этих работ по географическому принципу (первый коллективный труд 
был посвящен политике США в «северном ярусе» региона, второй – 
Арабскому Востоку) не только отражало реалии американской стра-
тегии в Ближневосточном регионе, но и было призвано высветить 
реакционный характер правящих режимов в странах, расположенных 
вблизи южных границ СССР, в сравнении с прогрессивной, по мне-
нию Москвы, политикой тогдашних правительств Египта, Сирии и 
Ирака. В 2008 г. в Нижегородском госуниверситете была опублико-
вана коллективная двухтомная монография под редакцией О.А. Коло-
бова. Впервые в отечественной историографии в ней был представлен 
анализ ближневосточной политики ведущих стран мира в преломле-

                                                
2 Lenczowski G. The Middle East in World Affairs. Ithaca, 1980. 
3 Bryson T. American Diplomatic Relations with the Middle East, 1784–1975: A Survey. 
Metuchen, 1977; Fraser T. The USA and the Middle East Since World War II. Hampshire ; 
L., 1989. 
4 Политика США на Ближнем и Среднем Востоке (США и страны СЕНТО) / отв. ред. 
Б.Г. Гафуров. М., 1960; Политика США на Арабском Востоке / отв. ред. Б.Г. Гафуров. 
М., 1961. 
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нии арабо-израильского конфликта на протяжении нового и новейше-
го времени5. 

К «кооперированию» своих усилий стремятся и зарубежные авто-
ры. При координации со стороны Оксфордского университета ученые 
из США, Великобритании, Израиля, арабских стран создают объем-
ные сборники статей, посвященные узловым проблемам международ-
ной жизни на Ближнем и Среднем Востоке. Первый такой сборник 
вышел в 1989 г. и был посвящен Суэцкому кризису, второй был опуб-
ликован в 2002 г., и его темой стали революционные изменения в 
Ближневосточном регионе в 1958 г. Недавно вышел в свет коллектив-
ный труд о Шестидневной войне 1967 г. К аналогичным видам сбор-
ников можно отнести и подборку статей под названием «Ближний 
Восток и Соединенные Штаты», вышедшую под редакцией еще одно-
го специалиста по ближневосточной политике США – Д. Леща6. При 
всей монументальности замысла эти издания отличает определенная 
«мозаичность», попытка показать позиции всех заинтересованных 
сторон, а их в любом ближневосточном конфликте множество. 

Наибольшее число работ, затрагивающих ближневосточную поли-
тику администрации Кеннеди, посвящено двусторонним отношениям 
Вашингтона с отдельными странами региона. Одним из наиболее раз-
работанных направлений зарубежной историографии является изуче-
ние израильского фактора во внешней политике США. Спектр работ, 
написанных по этой проблематике, широк – от исследований с явной 
произраильской окраской до трудов критического направления. Среди 
последних выделяются работы известного американского критика сио-
низма А. Лилиенталя, обличающие закулисные стороны американо-
израильских отношений и порой представляющие их как диктат влия-
тельных сионистских кругов над внешней политикой США. На проти-
воположном краю находятся работы таких американских авторов, как 

                                                
5 Ближневосточная политика великих держав и арабо-израильский конфликт. Нижний 
Новгород, 2008. Т. 1, ч. 1. 
6 Suez 1956. The Crisis and its Consequences / ed. by Wm. Louis and R. Owen. Oxford, 
1989; A Revolutionary Year. The Middle East in 1958 / ed. by Wm. Louis and R. Owen. 
N.Y., 2002; The 1967 Arab-Israeli War: Origins and Consequences / ed. by Wm. Louis and 
A. Shlaim. N.Y., 2012; The Middle East and the United States. A Historical and Political 
Reassessment / ed. by D. Lesch. Westview Press, 1996. 
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М. Бард, который старается разоблачать мифы о гипервлиянии сиони-
стов и «израилецентричности» ближневосточной политики США7. 

Об излишней мифологизированности истории отношений Ва-
шингтона и Тель-Авива8 говорит и известный израильский автор 
А. Эпштейн в своем недавно опубликованном основательном труде. 
Трудно не согласиться с его выводом о том, что «в разное время у 
руководителей США и Израиля были определенные точки пересече-
ния интересов и сходств позиций; иногда этих точек было больше, 
иногда – меньше, однако отношения между двумя странами всегда 
были очень и очень непростыми»9. Этот вывод в полной мере под-
тверждает период президентства Дж.Ф. Кеннеди. 

Значительный вклад в понимание основ американо-израильских 
«особых отношений» сделан исследователями из США У. Бассом, 
Д. Шоенбаумом, В. Шэннаном10. Признавая, что коренной поворот в 
отношениях Вашингтона и Тель-Авива произошел лишь в 1960-х гг., 
некоторые исследователи склонны искать истоки этого поворота в 
более раннем периоде. Израильский автор А. Бен-Цви считает, что 
одной из основ американо-израильского партнерства послужила заин-
тересованность США в целостности Иордании и ее дистанцировании 
от Каира. По его убеждению, можно говорить о трехстороннем аме-

                                                
7 Lilienthal A. The Other Side of Coin. An American Perspective of the Arab-Israeli Con-
flict. N.Y., 1965; Бард М. Мифы и факты. Путеводитель по арабо-израильскому кон-
фликту / пер. с англ. М., 2007. 
8 Классическая понятийная «ловушка» для авторов, занимающихся ближневосточной 
проблематикой, заключается в использовании названия «Тель-Авив» в качестве обо-
значения политического центра, в котором принимаются важнейшие государственные 
решения. Израильское правительство еще после первой арабо-израильской войны 
1948–1949 гг. расположилось в западной части Иерусалима. Здесь же было выстроено 
здание для парламента (Кнессета), здесь расположились все министерства. Российская 
Федерация, как и СССР до нее и, как, к слову сказать, и Соединенные Штаты, не при-
знает Иерусалим израильской столицей. Поэтому в данном сочинении используется 
эвфемизм «Тель-Авив» вместо «Иерусалим».  
9 Эпштейн А. Ближайшие союзники? Подлинная история американо-израильских от-
ношений. Т. 1 : Эпоха межгосударственных войн: от Второй мировой до Войны Суд-
ного дня. 1945–1973. М., 2014. С. 12. 
10 Bass W. Support Any Friend: Kennedy’s Middle East and the Making of the U.S.-Israel 
Alliance. Oxford, 2003; Schoenbaum D. The United States and the State of Israel. N.Y. ; 
Oxford, 1993; Shannon V. Balancing Act: US Foreign Policy and the Arab-Israeli Conflict. 
Aldershot, Hampshire, 2003. 
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рикано-иордано-израильском альянсе, нацеленном на сдерживание 
внешнеполитических амбиций египетского президента Г.А. Насера11. 
Существует и противоположный взгляд на роль Иордании в ближне-
восточной политике Вашингтона и Лондона. Так, отечественная ис-
следовательница К.А. Белоусова считает, что «сильная Иордания бы-
ла большой опасностью для Израиля, поэтому политика США и Ан-
глии была направлена к тому, чтобы не дать Иордании усилиться»12. 

Следующей по популярности у исследователей двусторонних от-
ношений Вашингтона страной является Египет. Американо-
египетские отношения в 1950–1960-е гг. стали предметом изучения 
советского автора В.И. Нагайчука. Важность Египта как ключевой 
страны арабского мира позволила этому исследователю показать срез 
фактически всей политики Соединенных Штатов на Арабском Восто-
ке. В.И. Нагайчук демонстрирует волнообразность американской по-
литики в отношении Египта, разделяя ее на пять этапов: «сотрудниче-
ство» (1952–1955 гг.), «жесткий курс» (1955–1958 гг.), «мирная экс-
пансия» (1958–1960 гг.), «новые рубежи» (1961–1963 гг.), возврат к 
«жесткому курсу» (1964–1967 гг.). Опубликованные позже этой моно-
графии материалы госдепартамента США в целом подтверждают 
правильность подобной хронологии. Справедливым выглядит и 
утверждение автора о том, что «политика “новых рубежей” 
Дж. Кеннеди… немало унаследовала от даллесовской тактики», 
например, «эксплуатацию антикоммунизма и реакционных сторон 
арабского национализма, использование экономических рычагов дав-
ления, поощрение внутренней оппозиции к активным выступлениям 
против режима Г.А. Насера, использование межарабских противоре-
чий и конфликтов с целью подрыва позиций Египта в арабском мире, 
всемерное усиление Израиля»13. 

Месту Египта в ближневосточной политике Соединенных Штатов 
посвящена работа американского исследователя М. Холланда. Он 
анализирует эту политику в контексте Восточного вопроса междуна-

                                                
11 Ben-Zvi A. The Origins of the American-Israeli Alliance: the Jordanian Factor. N.Y., 2007. 
P. 5–9, 17.  
12 Белоусова К.А. Политика США на Ближнем Востоке в 1958–1975 гг. М., 2009. С. 26. 
13 Нагайчук В.И. Политика США в отношении Египта (50–60-е годы). Киев, 1982. 
С. 201. 
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родных отношений, только в отличие от Нового времени и начала Но-
вейшего периода в борьбу вокруг «наследия» Османской империи по-
сле Второй мировой войны помимо внешних сил активно вовлеклись 
местные акторы и, в первую очередь, Египет, Сирия и Ирак, в меньшей 
степени – Саудовская Аравия. Главный урок Восточного вопроса, по 
мнению М. Холланда, заключается в том, что ни одна держава не мо-
жет добиться абсолютного контроля над Ближневосточным регионом, 
но смысл «игры» вокруг Восточного вопроса не в ее конечном резуль-
тате, а в самом процессе. Не случайно М. Холланд завершает свою мо-
нографию словами начальника египетской разведки З. Мохайдина, ко-
торый определил цель этой «игры» так: «Делать все, чтобы игра про-
должалась»14. «Египтоцентричность» трудов исследователей позволяет 
на примере одной страны показать специфику практически всей поли-
тики Соединенных Штатов в Юго-Западной Азии. В этой традиции 
написаны труды американских авторов Дж. Аронсона, У. Бернса, 
П. Хана, швейцарской исследовательницы Г. Мейер15. 

Отдельным направлением зарубежной историографии ближнево-
сточной политики США можно считать школу изучения трансатлан-
тических отношений, представители которой концентрируют внима-
ние на динамике взаимодействий США и Великобритании в Ближне-
восточном регионе. Преподаватель Бирмингемского университета 
У.С. Лукас утверждает, что после Суэцкого кризиса, «ради того чтобы 
восстановить англо-американский альянс, Великобритания заплатила 
тем, что отныне всегда подчинялась американской политике»16. Про-
фессор Уэльского университета в Аберистуите Р. Овендэйл считает, 
что Великобритания планомерно передавала Соединенным Штатам 
«мантию» лидера западного мира на Ближнем и Среднем Востоке, 
вынужденно соглашаясь на роль подчиненного в англо-американском 

                                                
14 Holland M. America and Egypt: from Roosevelt to Eisenhower. Westport ; L., 1996. 
Р. 173. 
15 Aronson G. From Sideshow to Center Stage. US Policy toward Egypt. Boulder, 1986; 
Burns W. Economic Aid and American Policy Toward Egypt, 1955–1981. Albany, 1985; 
Hahn P. The United States, Great Britain and Egypt, 1945–1956. Strategy and Diplomacy in 
the Early Cold War. Chapel Hill ; L., 1991; Meyer G. Egypt and the United States. The 
Formative Years. L., 1980. 
16 Cooper C. The Lion’s Last Roar: Suez, 1956. N.Y., 1978; Lucas W.S. Divided We Stand: 
Britain, the US and the Suez Crisis. L., 1991. Р. 324. 
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партнерстве17. С ними полемизирует ведущий научный сотрудник 
Лондонской школы экономики и политики Н. Эштон, который наста-
ивает, что «британские интересы в регионе не жертвовались на алтарь 
англо-американских отношений»18 и Соединенное Королевство со-
храняло известную степень самостоятельности в своих действиях. 
Другой же британский автор С. Смит указывает на то, что Соединен-
ные Штаты не очень-то и спешили занять британское место в регионе 
будучи заняты вьетнамскими делами19. 

Зарубежная школа изучения трансатлантических отношений на 
Ближнем Востоке не является единственной в своем роде. Еще в кон-
це 1940-х – 1950-х гг. в советской историографии был заложен тезис о 
неразрывности политики Вашингтона и Лондона на Ближнем и Сред-
нем Востоке в первые послевоенные десятилетия. Но тогда стремле-
ние сформулировать единство «англо-американской политики» было 
продиктовано скорее геополитическими реалиями и историческими 
традициями англо-российского и англо-советского противостояния в 
Закавказье, Средней Азии, на Ближнем и Среднем Востоке20.  

Классическим примером синтезированного подхода к изучению 
ближневосточной политики США и Великобритании являются труды 
О.Э. Тугановой. В центре ее внимания оказался процесс постепенной 
утраты Великобританией своего влияния в Ближневосточном регионе 
и выход на передний план Соединенных Штатов. Один из главных 
выводов О.Э. Тугановой заключается в следующем: «Взаимоотноше-
ния США и Англии после суэцкого кризиса нельзя характеризовать 
как полную капитуляцию английского империализма перед империа-

                                                
17 Ovendale R. Britain, the United States, and the Transfer of Power in the Middle East. L. ; 
N.Y., 1996. Р. 211. 
18 Ashton N.J. Harold Macmillan and the “Golden Days” of Anglo-American Relations Re-
visited, 1957–63 // Diplomatic History. 2005. Vol. 29, № 4. P. 694. 
19 Smith S.C. ‘America in Britain's place?’: Anglo-American relations and the Middle East in 
the aftermath of the Suez crisis // Journal of Transatlantic Studies. 2012. Vol. 10, № 3. 
Р. 264. 
20 Викторов Я. Некоторые вопросы американо-английских отношений // Международ-
ная жизнь. 1956. № 3. С. 28–31; Драмбянц Г. Англо-американское соперничество на 
Аравийском полуострове // Современный Восток. 1958. № 3. С. 7–14; Ермашев И. 
Уроки военной авантюры США и Англии на Арабском Востоке // Мировая экономика 
и международные отношения. 1958. № 10. С. 3–15. 
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лизмом американским»21. Как мы видим, ее вывод, сделанный в 
1960 г., полностью перекликается с позицией современной британ-
ской «ревизионистской» школы.  

Традиция изучения политики США и Англии на Ближнем и Сред-
нем Востоке во взаимосвязи и взаимодействии друг с другом была 
поддержана М.Я. Пелипасем. Тезису о стремлении Соединенных 
Штатов вытеснить Великобританию из этого региона томский иссле-
дователь придал новое звучание, показывая осознание американской 
дипломатией, что «уход» Великобритании из региона оборачивается 
для США большими сложностями, требовавшими усовершенствова-
ния тактических и стратегических приемов22. 

Долгое время наиболее популярным направлением в зарубежной 
историографии оставалось изучение политики США на Ближнем и 
Среднем Востоке в контексте «холодной войны». Такие американские 
авторы, как Дж. Кэмпбелл, Дж. Гуревиц, Дж. Донован23, подчеркива-
ли стратегическую значимость Ближневосточного региона для запад-
ных держав и необходимость сдерживания советского влияния в дан-
ном районе мира. Таким образом, политика США рисовалась этими 
авторами в соответствии с теорией «вакуума силы», который просто 
обязаны были занять Соединенные Штаты после Суэцкого кризиса, 
чтобы не допустить заполнения его Советским Союзом. Тем самым 
всё многообразие международных отношений на Ближнем и Среднем 
Востоке зачастую упрощалось и сводилось к американо-советскому 
противостоянию. Непопулярность американских действий среди об-
щественности региона эти авторы объясняли «популизмом» СССР и 
связями Вашингтона с европейским колониализмом и сионизмом.  

Такая трактовка не устраивала тех авторов, кто искал более глубо-
кие корни проблем, с которыми столкнулись США в Ближневосточ-
ном регионе в 1950–1960-е гг. Так стал вырисовываться цивилизаци-

                                                
21 Туганова О.Э. Политика США и Англии на Ближнем и Среднем Востоке. М., 1960. 
С. 104. 
22 Пелипась М.Я. Скованные одной цепью: США и Великобритания на Ближнем и 
Среднем Востоке (1945–1956 гг.). Томск, 2003. С. 347, 359. 
23 Campbell J. The Middle East in the Muted Cold War. Denver, 1964; Hurewitz J. Middle 
East Dilemmas. The Background of United States Policy. N.Y., 1973; U.S. and Soviet Policy 
in the Middle East / ed. by J. Donovan. N.Y., 1972. 
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онный подход к изучению отношений Соединенных Штатов и араб-
ского мира. Одним из первых этот подход стал разрабатывать амери-
канский исследователь Б. Льюис, предложивший смотреть на теку-
щие проблемы международной жизни Ближневосточного региона не 
как на конфликт национальных интересов, а как на результат столк-
новения цивилизаций. Наибольшее неприятие американской полити-
ки встречалось в арабском мире, что Б. Льюис считал не только про-
явлением недостаточного опыта взаимоотношений арабов с великими 
державами, но и разностью политических культур24. Эта же мысль 
была подхвачена профессором Колумбийского университета (США) 
Э. Саидом, утверждавшим, что западные страны искажают картину 
ближневосточной жизни, поскольку смотрят на нее глазами Запада, 
отталкиваясь от устоявшихся клише. Поэтому на Западе арабов часто 
воспринимают как вероломных, ненадежных, уверовавших в посулы 
Москвы людей. Отсюда – неспособность Вашингтона наладить под-
линное сотрудничество с арабским национализмом25. 

Наиболее яркими представителями этой цивилизационной школы яв-
ляются Дж. Бадо и Д. Литтл. Директор Американского университета в 
Каире, работавший также при администрации Дж.Ф. Кеннеди послом 
США в этой арабской столице, – Дж. Бадо – считал одной из ошибок 
ближневосточной политики Соединенных Штатов ее излишнюю прямо-
линейность. Подытоживая свой собственный опыт академической и ди-
пломатической работы, этот американский специалист пришел к выводу, 
с которым трудно спорить: «Те, кто знает этот регион, знают и то, что 
здесь не бывает простых ответов на вопросы. Внутренние противоречия 
арабской политики слишком глубоки, темп перемен чересчур скор, раз-
личия в интересах между отдельными государствами столь велики, что 
нет другого варианта, кроме гибкого и изощренного подхода»26. 

Профессора Университета Кларка (США) Д. Литтла к цивилиза-
ционной составляющей американской политики на Ближнем и Сред-
нем Востоке вынудили обратиться трагические события 11 сентября 
2001 г. Ответ на вопрос Дж.У. Буша «Почему они (арабы и жители 

                                                
24 Lewis B. The Middle East and the West. Bloomington, 1964. P. 134–136. 
25 Said E. Orientalism. N.Y., 1979.  
26 Badeau J. The American Approach to the Arab World. N.Y., 1968. Р. 196–197.  
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развивающегося мира вообще. – В.Р.) ненавидят нас?» Д. Литтл пред-
лагает искать в истоках американской политики в Ближневосточном 
регионе. «Под влиянием могучих расовых и культурных стереотипов, 
частично заимствованных извне, а отчасти доморощенных, изобра-
жающих мусульманский мир как упадочный и второсортный, поли-
тические лидеры США от Гарри Трумэна до Джорджа Буша тракто-
вали стремление арабов к самоопределению как политически прими-
тивное, экономически подозрительное и идеологически абсурдное», – 
утверждает американский исследователь27.  

С точкой зрения Д. Литтла полемизирует другой американский ав-
тор – С. Якуб. Он считает, что говорить о конфликте политических 
культур в период 1950–1960-х гг. не совсем верно, поскольку, напри-
мер, американо-египетские отношения при Г.А. Насере развивались в 
рамках системы практически одинаковых моральных ценностей. 
Американские политики и египетский президент действовали в соот-
ветствии с принципами реальной политики, и Г.А. Насер испытывал 
уважение к главам Соединенных Штатов, которых никогда не крити-
ковал публично как личность при частых нападках на внешнюю по-
литику США в целом. Другое дело, что к началу XXI в. характер аме-
рикано-арабских отношений в значительной мере поменялся. С. Якуб 
в несколько идиллической манере отмечает, что в первые послевоен-
ные десятилетия репутация Соединенных Штатов в арабском мире 
была довольно неплохой – «каждый взрослый араб помнил время, 
когда американские интересы были миссионерскими, филантропиче-
скими, образовательными или коммерческими, и через десять лет по-
сле окончания Второй мировой войны резервуар доброго отношения 
арабов к Америке еще не был исчерпан»28. 

Наиболее близкими к замыслу этой книги являются работы амери-
канских авторов Р. Баррета и Э. Саммит29. Но если с тезисом Баррета 

                                                
27 Little D. American Orientalism. The United States and the Middle East since 1945. L., 
2003. Р. 11. 
28 Yaqub S. Containing Arab Nationalism: The Eisenhower Doctrine and the Middle East. 
Chapell Hill and L., 2004. Р. 272. 
29 Barret R. The Greater Middle East and the Cold War: US Foreign Policy under Eisenhow-
er and Kennedy. N.Y., 2007; Summit A.R. John F. Kennedy and U.S.-Middle East Relations: 
A History of American Foreign Policy in the 1960s. Lewiston, 2008. 
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о том, что политика Кеннеди на Ближнем Востоке во многом повто-
ряла действия администрации Эйзенхауэра можно согласиться, то 
другой его вывод – о схожести курса демократов начала 1960-х гг. с 
концепцией «Большого Ближнего Востока», включающего Централь-
ную Азию, Северную Африку, Балканы и Закавказье, выдвинутой 
американскими неоконсерваторами в 1990–2000-х гг., выглядит 
надуманным. Что же касается работы Э. Саммит, то ее книга – лако-
ничная и хорошо структурированная, в целом повторяет тезис пред-
шественников, например Ф. Гергеса и М. Муфти30, о том, что ближ-
невосточные государства, умело используя игру на противоречиях 
великих держав, достигали своих локальных целей, которые для них 
были гораздо важнее, чем основной конфликт «холодной войны». 

Целью написания этой монографии стало выявление новаций в 
ближневосточной политике США периода администрации 
Дж.Ф. Кеннеди. Редко какая политическая партия Соединенных Шта-
тов, идя на президентские выборы, не строит свою кампанию на кри-
тике предшественников. Не стала исключением и Демократическая 
партия, остановившая свой выбор на кандидатуре молодого сенатора 
от штата Массачусетс Джоне Кеннеди. Вся атмосфера избирательной 
кампании 1960 г. была пропитана ожиданием перемен, свежих идей и 
модернизации. Новых инициатив требовала и политика США в стра-
нах «третьего мира». Речь шла не просто о новых лозунгах. Требовал-
ся выход на качественно иной уровень, или «фронтир», поскольку 
именно этот термин был использован избирательным штабом Кенне-
ди для характеристики содержания его предвыборной кампании. 

Изучение политики правительства Кеннеди с точки зрения теории 
фронтира стало важной задачей написания данной работы. Програм-
му внутри- и внешнеполитических преобразований правительства 
Кеннеди в отечественной историографии принято называть «Новые 
рубежи». В принципе, это, наверное, наиболее точный перевод назва-
ния курса команды, оказавшейся во главе Белого дома в начале   
1960-х гг. – «The New Frontier». Но речь шла не только о новых вехах 

                                                
30 Gerges F. The Superpowers and the Middle East. Regional and International Politics, 
1955–1967. Oxford, 1994; Mufti M. Sovereign Creations: Pan-Arabism and Political Order 
in Syria and Iraq. Ithaca ; L., 1996. 
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социально-экономического и политического развития, «рубежах», 
которые администрация Кеннеди поставила целью достичь. 

Фронтиром в США называли линию перемещения с востока на за-
пад границ белых поселенцев на индейской земле Северной Америки. 
В конце XIX в. американский историк Фредерик Дж. Тернер высту-
пил с идеей «подвижной границы», или фронтира, как квинтэссенции 
американской цивилизации. Постоянное перемещение фронтира рас-
сматривалось им в качестве своеобразного залога развития и благопо-
лучия США. Выйдя на тихоокеанское побережье Северной Америки и 
закрыв таким образом «первый фронтир», Соединенные Штаты стали 
рассматривать различные варианты распространения американского 
влияния на другие районы мира. Фронтир прочно вошел в сознание 
американцев как испытание на прочность, символ противостояния 
внешним угрозам. 

Таким образом, исследовательская интрига для автора этой книги 
заключалась в поиске ответа на вопрос: «Удалось ли администрации 
Кеннеди выйти на действительно новый фронтир в политике США на 
Ближнем Востоке?» Изначальной гипотезой этой работы было то, что 
программа «Новый фронтир» являлась продолжением традиций 
«классического» фронтира XIX в. Но фронтир здесь следует понимать 
не как примитивное освоение новых географических пространств, 
ведь тогда Ближний и Средний Восток можно рассматривать как но-
вые «прерии» и «Скалистые горы» Америки ХХ в., а как испытание, 
требующее немалых интеллектуальных усилий. Ближневосточный 
регион всегда предъявлял головоломки, у которых не было простых 
решений. Команда Кеннеди заявляла, что не боится ставить перед 
собой амбициозные задачи, более того, связывает их именно с ощу-
щением выхода на новый фронтир, фронтир ХХ в. Это подтверждают 
слова специального помощника Кеннеди Х. Уоффорда-младшего, вы-
несенные в качестве эпиграфа к данной работе.  

Основным источником для написания данной монографии послу-
жили неопубликованные архивные материалы. Автором использова-
лись материалы архива Дж.Ф. Кеннеди, хранящегося в Бостоне, в 
библиотеке, носящей имя 35-го президента США. Документы, отно-
сящиеся к внешней политике, сосредоточены в основном в фонде 
Национальной безопасности и в материалах канцелярии президента, 
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где они сгруппированы по странам31. Истоки и трансформация внеш-
неполитических взглядов Дж.Ф. Кеннеди прослеживаются через до-
кументы фонда, отражающего период до 1961 г. Львиную долю доку-
ментов данного архива по ближневосточной политике США пред-
ставляют материалы, поступавшие на стол президента и его помощ-
ников. Они отражают лишь одно направление движения внешнеполи-
тической мысли – снизу-вверх – и заслоняют собой императивные 
материалы. 

Уникальной коллекцией являются собрания свидетельств государ-
ственных и общественных деятелей США и иных государств, делив-
шихся с экспертами библиотеки своими впечатлениями о 
Дж.Ф. Кеннеди и его политике, собранные в рамках проекта «устной 
истории» в виде интервью. Степень откровенности ряда интервьюи-
рованных персонажей поражает. Так, помощник президента, куриро-
вавший ближневосточное направление внешней политики в аппарате 
Совета национальной безопасности – Р. Комер одаривал резкими 
оценками и эпитетами не только лидеров стран Ближнего и Среднего 
Востока, с которыми ему приходилось иметь дело, но и своих коллег 
по работе в аппарате Белого дома и из госдепартамента32. 

Безусловную ценность для исследователя представляют данные, 
хранящиеся в Национальном архиве Соединенного Королевства в 
Кью (графство Сюррей) – бывшем «Паблик рекорд оффис». При 
написании настоящей работы использовались материалы девяти раз-
личных британских ведомств и правительственных подразделений 
(министерство иностранных дел (Форин оффис), министерство оборо-
ны, военное министерство, Адмиралтейство, министерство по делам 
колоний, Британский совет, министерство авиации, секретариат каби-
нета министров, секретариат премьер-министра)33. 

В работе над монографией использовались также официальные 
публикации документов. Наиболее информативной из них является 
регулярное издание из серии «Внешняя политика Соединенных Шта-
тов (Foreign Relations of the United States)», выходящее в свет с 
                                                
31 JFKL. National Security Files; President’s Office Files. 
32 JFKL. Pre-Presidential Papers; Oral History Interviews.  
33 The National Archives of the United Kingdom. ADM 205; AIR 8, 20; BW 1; CAB 128, 
129, 134; CO 1015, 1035; DEFE 7; FO 371, 800; PREM 11; WO 32, 216. 
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1861 г.34 В данном издании публикуются не только дипломатические 
документы, но и стенограммы заседаний Совета национальной без-
опасности США, материалы совещаний в Белом доме, доклады Цен-
трального разведывательного управления (ЦРУ). 

В силу более сжатого характера публикаций документов по ближ-
невосточной политике Соединенных Штатов периода Дж.Ф. Кеннеди 
принцип этих публикаций сильно отличается от предыдущих перио-
дов. Например, объем документов серии «Форин рилэйшинс», посвя-
щенных ближневосточной политике второй администрации Д. Эйзен-
хауэра, значительно превосходит количество опубликованных в этой 
серии документов, относящихся к президентству Дж.Ф. Кеннеди 
(шесть томов общим объемом 5 338 стр. против двух томов и 
1 671 стр. соответственно). Если присовокупить сюда опубликован-
ные материалы первого президентского срока Д. Эйзенхауэра, то дис-
пропорция станет еще больше. И дело, видимо, не только в том, что 
Дж.Ф. Кеннеди в силу трагических обстоятельств возглавлял Соеди-
ненные Штаты лишь неполные три года и что ближневосточное 
направление в начале 1960-х гг. нередко заслонялось более насущны-
ми проблемами американской внешней политики (Берлинский и Ка-
рибский кризисы, нарастающее вовлечение США во вьетнамский 
конфликт, и др.). Очевидно, здесь необходимо учитывать наличие 
интересов Вашингтона, сохраняющих актуальность до сих пор. 

Обращает на себя внимание отсутствие специального тома, по-
священного арабо-израильским отношениям в 1961–1963 гг., которым 
отдельно уделялось внимание при публикациях за предыдущий и по-
следующий периоды. Администрация Дж.Ф. Кеннеди первой из всех 
американских правительств начала поставлять высокотехнологичное 
вооружение Израилю, о чем, конечно, в публикациях «Форин рилэй-
шинс» упоминается, но не очень подробно. Побудительные мотивы 
такого разворота в израильской политике США до сих пор вызывают 
споры в историографии. Составители 17-го и 18-го томов, относя-
щихся к 1961–1963 гг., отказались от комплектования документов по 
отдельным странам или группам государств, объединив материалы по 

                                                
34 Foreign Relations of the United States. 1955–1957, 1958–1960, 1961–1963, Wash., 1986–
2000.  
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всему Ближневосточному региону. Подобный принцип позволяет 
охватить в совокупности политику США в данном регионе, выявляя 
взаимосвязь событий, происходивших в разных его уголках, но при 
этом теряется цельность восприятия американского подхода к от-
дельно взятой стране. 

Разумеется, в серии «Форин рилэйшинс» не могут быть опублико-
ваны абсолютно все документы, относящиеся к внешнеполитической 
деятельности Соединенных Штатов. Зачастую в них выпускаются 
официальные заявления и речи представителей американского руко-
водства, материалы пресс-конференций. Эти данные публикуются 
отдельно. Следует выделить издания в виде серии «Американская 
внешняя политика. Текущие документы», регулярные бюллетени гос-
департамента США35. К этой же категории источников относятся 
публикации так называемых официальных бумаг американских пре-
зидентов36. 

В Соединенных Штатах издается множество сборников докумен-
тов по отдельным проблемам американской внешней политики. Мож-
но выделить вышедшую в связи с исламской революцией в Иране 
подборку документов по американо-иранским отношениям37. Опуб-
ликованные в этом сборнике материалы уникальны и зачастую не 
дублируются в серии «Форин рилэйшинс». Так, для понимания иран-
ского вектора политики администрации Дж.Ф. Кеннеди важны пред-
ставленные в данном издании служебные записки заместителя 
начальника отдела Греции, Турции и Ирана главного внешнеполити-
ческого ведомства США Дж. Боулинга. Похожие издания по отдель-
ным направлениям региональной политики США выходят и в других 
странах. К ним можно отнести публикации документов по политике 
США в отношении арабских стран и Израиля в период администра-

                                                
35 American Foreign Policy. Current Documents. 1961–1963. Wash., 1959–1967; Depart-
ment of State Bulletin. Wash., 1961–1963. 
36 Public Papers of the Presidents of the United States, Dwight D. Eisenhower. Containing 
the Public Messages, Speeches and Statements of the President. 1957–1961. Wash., 1958–
1961; John F. Kennedy. 1961–1963. Wash., 1962–1964. 
37 The United States and Iran. A Documentary History / ed. by Alexander Y., Nanes 
A. Frederic. MD, 1980. 
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ции Дж.Ф. Кеннеди, изданные в Тель-Авиве38. Это издание было при-
звано продемонстрировать сбалансированность политики США в от-
ношении государств арабского мира и Израиля, чтобы снизить накал 
критики в адрес Вашингтона, поддержавшего Тель-Авив во время 
военной операции Израиля в Ливане, начавшейся в 1982 г. 

Одним из ключевых источников по истории формирования внеш-
ней политики США являются стенограммы заседаний конгресса 
США. Интересны и содержательны протоколы закрытых заседаний 
комитета сената по внешней политике, где происходил иногда насто-
ящий допрос сенаторами руководства госдепартамента по различным 
моментам американской политики39. Благодаря стенографическим 
отчетам американского конгресса можно отчетливо проследить рост 
активности произраильского лобби. 

Документальная база исследуемой проблемы была бы неполной без 
публикаций, осуществленных в других странах. Исключительно ценные 
материалы содержатся в сборнике документов из Архива внешней поли-
тики Российской Федерации40. Этот сборник, состоящий из двух томов, 
отражает видение проблем развития Ближневосточного региона глазами 
советского руководства. Отчеты посольств СССР в странах региона, 
подготовительные материалы к беседам советских лидеров с представи-
телями ближневосточных стран и стенограммы самих бесед, инструкции 
советским дипломатам, работающим в регионе, позволяют отчетливее 
понять позицию Москвы по ключевым проблемам этого района мира, в 
первую очередь по арабо-израильскому конфликту.  

Крайне полезными являются и иные публикации отечественных 
документов. Процесс принятия решений советским руководством вы-
свечивается благодаря изданию черновиков заседаний Президиума 
ЦК КПСС41. Последняя публикация демонстрирует, что среди пред-

                                                
38 President Kennedy's Policy toward the Arab States and Israel. Analysis and Documents / 
ed. by M. Gazit. Tel Aviv, 1983. 
39 U.S. Congress. Congressional Record. Proceedings and Debates of the 87th–88th Congress-
es. Wash., 1961–1963. Vol. 107–110. 
40 Ближневосточный конфликт: Из документов архива внешней политики РФ, 1947–
1967 : в 2 т. Т. 2: 1957–1967 / отв. ред. В.В. Наумкин. М., 2003. 
41 Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протокольные записи заседаний. Стено-
граммы. Постановления. Т. 1 : Черновые протокольные записи заседаний. Стенограм-
мы / гл. ред. А.А. Фурсенко. М., 2003. 
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ставителей советского руководства нередкими были расхождения по 
вопросу государственной политики, а дебаты между ними принимали 
порой жаркий характер. 

Источниковую базу работы дополнили различные статистические 
материалы, опросы общественного мнения, справочные издания, а 
также газеты и журналы изучаемого периода. 

Особо следует упомянуть мемуарную литературу. Дж.Ф. Кен-
неди в силу драматических обстоятельств не успел оставить вос-
поминаний. Есть только книга, которую можно отнести к жанру 
политической публицистики – «Стратегия мира», в которую вошли 
выступления и статьи Дж.Ф. Кеннеди накануне выборов 1960 г.42 
Зато существуют мемуары главы госдепартамента США Д. Раска43. 
Правда, назвать эти мемуары достаточно информативными для ис-
следователей, занимающихся ближневосточной проблематикой, 
нельзя. Д. Раск посвятил сюжетам ближневосточной политики  
всего лишь 13 страниц в своих почти 600-страничных воспомина-
ниях, из них половина была отведена Шестидневной войне. Вряд 
ли это было вызвано отсутствием интереса к ситуации на Ближнем 
и Среднем Востоке. Период 1961–1968 гг. оказался переполнен 
острыми событиями международной жизни. К тому же, возможно, 
что здесь отразилась тенденция внутриполитической борьбы в 
США, характеризуемая постепенным переходом контроля над 
формированием внешней политики страны от госдепартамента к 
Совету национальной безопасности, в аппарате которого выделял-
ся Р. Комер – автор многих начинаний в политике США на Ближ-
нем и Среднем Востоке. 

Особого внимания заслуживают мемуары американских «крипто-
дипломатов» – сотрудников Центрального разведывательного управ-
ления, нередко работавших под прикрытием дипломатической служ-
бы. С разницей в 11 лет были опубликованы вызвавшие значительный 
общественный резонанс воспоминания американских разведчиков 
М. Коуплэнда и У. Ивелэнда. Их мемуары раскрывают некоторые ме-
тоды работы спецслужб, нередко осуществлявших вмешательство 

                                                
42 Kennedy J.F. The Strategy of Peace. N.Y., 1960. 
43 Rusk D. As I Saw It: A Secretary of State's Memoirs. L. ; N.Y., 1991. 
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США во внутренние дела ближневосточных государств44. Относиться 
к мемуарам подобного рода нужно с известной долей осторожности – 
их авторам присуща тенденция преувеличивать роль спецслужб в 
осуществлении государственной политики на Ближнем Востоке.  

В работе над данной книгой использовались мемуары и иных амери-
канских и британских политиков и дипломатов – Дж. Бадо, Ч. Болена, 
Ч. Боулса, Г. Макмиллана, Т. Соренсена, У. Фулбрайта, Э. Хьюза45 и др. 

Автор работы выражает признательность тем ученым, чьи дру-
жеские советы и рекомендации помогли исследованию: профессо-
рам Н.И. Егоровой, В.О. Печатнову, В.П. Зиновьеву, Л.В. Деригла-
зовой, А.Г. Тимошенко, британским историкам К. Шиндлеру и 
К. Джонсу, израильскому исследователю Б. Моррису. На протяже-
нии подготовки и написания монографии неизменно ощущалась 
поддержка сотрудников кафедры новой, новейшей истории и меж-
дународных отношений Национального исследовательского Том-
ского государственного университета, за что им всем искренняя бла-
годарность и признательность. 

И еще несколько слов о стилистике и понятийном аппарате этой 
работы. Автор старался писать ее так, чтобы она была интересна лю-
бым категориям читателей – от тех, кто в первый раз берет в руки 
книгу научного содержания до узких специалистов, привыкших 
«продираться» сквозь какие угодно заумные тексты. Впрочем, в дан-
ной монографии мудреные термины и понятия, особенно заимство-
ванные из иностранных языков, используются по возможности неча-
сто. Думается, что неподготовленному читателю все же несколько раз 
придется заглянуть в словари. Но некоторые разъяснения необходимо 
дать изначально. 

Так, требует уточнения понятие «Ближний и Средний Восток», с 
которым у российских специалистов периодически возникают труд-

                                                
44 Copeland M. The Game of Nations. The Amorality of Power Politics. N.Y., 1969. Р. 226–
227; Eveland W.C. Ropes of Sand: America’s Failure in the Middle East. N.Y., 1980. Р. 252.  
45 Badeau J. The American Approach to the Arab World. N.Y., 1968; Bohlen C. Witness to 
the History, 1929–1969. N.Y., 1973; Bowles C.H. Promises to Keep: My Years in Public 
Life, 1941–1965. N.Y., 1972; Sorensen T. Kennedy. N.Y., 1965; Fulbright W. The Price of 
Empire. N.Y., 1989; Hughes E. The Ordeal of Power. A Political Memoir of the Eisenhower 
Years. N.Y., 1963.  
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ности. Где проходят границы данного региона, какие государства в 
него включаются? Существует, например, арабский мир, в который 
входят страны Северной Африки. Но являются ли государства Ма-
гриба ближневосточными? В нашем случае мы будем исходить из 
того понимания границ региона, которое сложилось у дипломатии 
Соединенных Штатов к началу 1960-х гг. Зарубежные историки 
давно избавились от этой понятийной путаницы, именуя весь регион 
просто «Средний Восток». В данной работе термины «Ближний и 
Средний Восток» и «Ближневосточный регион» тождественны. Но 
отнюдь не всем странам региона будет уделено одинаковое внима-
ние. Скажем, Турция упомянута всего несколько раз на страницах 
данной книги, и связано это с тем, что она не представляла столько 
проблем для администрации Кеннеди, как Иран, Ирак, Йемен, не 
говоря уже о Египте или Израиле. К тому же отношения с Анкарой 
рассматривались в Вашингтоне в увязке с политикой внутри Орга-
низации Североатлантического договора (НАТО). А это уже тема 
для отдельного исследования. 
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Глава 1 
 

ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ  
ОСНОВ БЛИЖНЕВОСТОЧНОЙ ПОЛИТИКИ 

АДМИНИСТРАЦИИ КЕННЕДИ 
 

1.1. Семья Кеннеди и Ближний Восток (1917–1960 гг.) 
 

Джон Фитцджеральд Кеннеди родился в семье бостонского биз-
несмена Джозефа Патрика Кеннеди в 1917 г. – в год появления знаме-
нитой британской Декларации Бальфура. Министр иностранных дел 
Великобритании лорд Бальфур написал письмо, адресованное вице-
президенту английской сионистской организации барону Ротшильду, 
в котором говорилось, что «Правительство Его величества благо-
склонно рассматривает создание национального очага для еврейского 
народа в Палестине и сделает все от него зависящее, чтобы облегчить 
достижение этой цели»1. С Декларации Бальфура, по сути, началась 
история британского мандата на управление Палестиной. В 1920–
1930-е гг. развернулась активная борьба евреев – тех, кто уже жил в 
Палестине и кто прибывал туда из различных уголков мира – за со-
здание независимого от англичан государства. Эта борьба осложня-
лась арабо-еврейскими столкновениями. Впрочем, вряд ли перипетии 
ближневосточной жизни начального этапа британского мандата все-
рьез интересовали Джозефа Кеннеди и его семью. 

В начале 1930-х гг. Дж.П. Кеннеди стал активно заниматься поли-
тикой. Он становится сторонником Франклина Делано Рузвельта, 
внеся в фонд избирательной кампании демократов немалую по тем 
временам сумму – 75 тыс. долл. В декабре 1937 г. Джозеф Кеннеди 
был назначен на должность посла США в Лондоне. С этого момента 
ближневосточная тематика и жизнь клана Кеннеди вступают в сопри-

                                                
1 Штереншис М. История государства Израиль. 1896–2002. Герцлия, 2003. С. 79. 
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косновение. Точнее, из всего многообразия факторов ближневосточ-
ной политики американского посла в Великобритании волнует пока 
лишь один аспект – проблема переезда еврейских беженцев из Евро-
пы в Палестину. 

Главу клана Кеннеди трудно было заподозрить в симпатиях к ев-
реям. Скорее наоборот. Джон Кеннеди рос в обстановке, далекой от 
филосемитства. О нравах, исповедовавшихся Джозефом Кеннеди, го-
ворит письмо его любимца – старшего сына, которого тоже звали 
Джозеф. Путешествуя по Германии в 1934 г., Джозеф-младший, или 
Джо, как звали его в семье, видел германский национал-социализм в 
действии. В письмах домой он высказывал свое одобрение выдвину-
той нацистами программы стерилизации евреев, отзываясь о ней как о 
средстве «покончить с огромным числом омерзительных экземпляров 
людей, которые населяют землю»2. Не извиняет Джозефа-младшего и 
то, что ему было тогда всего 18 лет. Вряд ли он стал бы высказывать 
подобные мысли в письме отцу, если бы не знал о его антисемитизме. 

Защитники Джозефа-старшего указывают обычно на то, что он не 
оставался абсолютно индифферентным к страданиям евреев в нацист-
ской Германии. С американским послом в Великобритании встречал-
ся один из руководителей Всемирного еврейского конгресса Наум 
Голдман, убеждавший своего собеседника в необходимости оказания 
со стороны Соединенных Штатов помощи беженцам из Третьего рей-
ха. 14 ноября 1938 г. Дж.П. Кеннеди отправил в Вашингтон меморан-
дум, содержащий предложение Ф.Д. Рузвельту выдвинуть инициати-
ву в отношении германских евреев. Как вариант он предлагал план 
переселения 600 тыс. европейских евреев в какую-нибудь британскую 
колонию в Африке. Схожую мысль американский посол высказал в 
беседе с премьер-министром Великобритании Невиллом Чемберле-
ном. Идея Джозефа Кеннеди была отвергнута как в Лондоне, так и в 
Вашингтоне3. 

Посол Соединенных Штатов руководствовался отнюдь не гумани-
стическими соображениями. «Еврейский вопрос» волновал его лишь 

                                                
2 Hostage to Fortune: the Letters of Joseph P. Kennedy / ed. by A. Smith. N.Y., 2001. 
P. 110. 
3 Druks H. John F. Kennedy and Israel. Westport, L., 2005. P. 1, 3. 
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постольку, поскольку затрагивал главную стратегическую задачу 
Дж.П. Кеннеди – не допустить вовлечения США в казавшуюся неми-
нуемой войну в Европе. Инициатива главы американского посольства 
в Лондоне соответствовала его поддержке политики умиротворения 
Гитлера. По мысли Джозефа Кеннеди, евреев нужно было убрать из 
Германии как фактор, раздражавший нацистского лидера. 600 тыс. 
человек – это была примерная численность еврейской общины в Гер-
мании до прихода к власти нацистов4. 

Глава клана Кеннеди сблизился в Англии с так называемый «клив-
ленской кликой» – группировкой английской аристократии и предпри-
нимателей крайне правого толка, открыто выражавшей симпатии Гит-
леру. В пронацистском и антисемитском издании «Социальная спра-
ведливость» Джозеф был чествован как «человек недели». А герман-
ский посол в Лондоне Герберт фон Дирксен сообщал в Берлин, что его 
американский коллега симпатизирует рейху и его расовой политике5. 

Тем временем наступил важный этап в британских действиях в 
Палестине. Европа приближалась к катастрофе войны. В марте 1939 г. 
немецкие войска вошли в Прагу. Накануне неминуемой войны для 
Великобритании было важно не обострять отношения с арабским ми-
ром, откуда на Британские острова поступала нефть. 20 апреля 1939 г. 
во время заседания комитета по делам Палестины британского прави-
тельства Н. Чемберлен заметил: «Если мы должны задеть интересы 
одной из сторон, давайте заденем интересы евреев, а не арабов»6. 

17 мая 1939 г. правительство Великобритании опубликовало «Бе-
лую книгу» по Палестине. В ней фактически отвергались претензии 
евреев на создание независимого государства в Палестине, поскольку 
еврейский национальный очаг уже создан, еврейская община имеет 
свое самоуправление и собственные политические и религиозные ин-
ституты. Главным в «Белой книге» стало ограничение еврейской им-
миграции в Палестину в количестве 75 тыс. человек в течение пяти 
лет. Тем самым должно было закрепиться постоянное численное 
меньшинство евреев перед арабским большинством. Через 5 лет, с 
                                                
4 Холокост : энциклопедия / ред. У. Лакёр ; пер. с англ. М., 2005. С. 378. 
5 Громыко Анат. А., Кокошин А.А. Братья Кеннеди. М., 1985. С. 13–14; Druks H. Op. 
cit. P. 8. 
6 Гилберт М. Черчилль и евреи / пер. с англ. Москва ; Иерусалим, 2010. С. 198–199. 
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1944 г., предполагалось перейти к системе самоуправления Палести-
ны под британским контролем, и через 10 лет не исключалось созда-
ние независимого палестинского государства, в правительстве кото-
рого евреи и арабы будут представлены пропорционально их числен-
ности. Против «Белой книги» началось вооруженное сопротивление 
радикально настроенной части палестинских евреев. В Иерусалиме и 
других городах осуществлялись теракты против британской админи-
страции. 

В этих условиях в Палестине оказался второй сын Дж.П. Кеннеди – 
Джон. Поездка, начавшаяся в мае 1939 г., осуществлялась в рамках 
масштабного вояжа молодого отпрыска британского посла в Лондоне 
по странам Европы, включая Советский Союз, и Ближнего Востока. 
Это турне не было развлекательным. Джон собирал материалы для 
своей выпускной работы и из каждой страны он отправлял отцу 
письма, в которых старался давать характеристику социальных, поли-
тических и экономических процессов, происходивших в государствах 
его пребывания. Особенно подробным оказался отчет 22-летнего сту-
дента Гарвардского университета о его поездке в Палестину. 

Как и многие его соотечественники, Дж.Ф. Кеннеди мало что знал 
об этом районе мира. Ближний Восток для Соединенных Штатов был 
во многом «терра инкогнита». У Вашингтона не было в этом регионе 
иных интересов, кроме экономических. Американские нефтяные ком-
пании добывали нефть на Аравийском полуострове, и здесь их 
устремления постепенно стали сталкиваться с интересами британско-
го капитала. В США не было большого числа экспертов по Ближнему 
и Среднему Востоку, в отличие от Великобритании, в которой суще-
ствовали солидные научные школы арабистов, персологов и тюрколо-
гов. Тем примечательнее наблюдения Дж.Ф. Кеннеди и выводы, сде-
ланные им в результате посещения Палестины. 

Насколько можно судить, Джон не унаследовал антисемитизма 
своего отца и старшего брата. Он осуждал двойственную политику 
англичан, которые заигрывали то с евреями, то с арабами. Ссылаясь 
на Декларацию Бальфура и на обещания верховного комиссара Егип-
та Генри Макмагона предоставить независимость арабским государ-
ствам, Дж.Ф. Кеннеди отмечал тенденцию Лондона «одной рукой да-
вать то, что забирает другая рука». Подверг критике он и «Белую кни-
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гу», которая «теоретически является хорошим решением, но оно вряд 
ли сработает». Обращает на себя внимание желание молодого Кенне-
ди найти альтернативы английскому решению палестинского вопро-
са: «Мне кажется, что единственный выход – это разделить всю стра-
ну на два автономных округа, дав им право самоуправления в такой 
мере, чтобы они не мешали друг другу и чтобы британские интересы 
тоже были учтены. Иерусалим, принимая во внимание его значение, 
следовало бы сделать свободным городом»7. 

В определенной мере этот вариант оказался похож на тот, кото-
рый, в конечном счете, и был принят Генеральной Ассамблеей Орга-
низации Объединенных Наций (ГА ООН) в 1947 г. Здесь, скорее все-
го, сказался не дар предвидения Дж.Ф. Кеннеди, а его неплохое зна-
ние истории палестинского вопроса. То, что предлагал Джон, было 
похоже на вариант, выработанный в 1937 г. комиссией, которую воз-
главлял лорд Пиль, бывший министр по делам Индии. Комиссия Пиля 
рекомендовала разделить Палестину на еврейское и арабское незави-
симые государства. При этом Иерусалим и Вифлеем должны были 
стать независимыми анклавами, управляемыми Великобританией, 
вместе с контролируемым ей сухопутным коридором от Иерусалима 
до Средиземного моря. 

Дж.Ф. Кеннеди считал, что «план Пиля», как и «Белая книга», не 
осуществим на практике из-за сопротивления и арабов, и евреев, а 
также из-за того, что два маленьких государства не смогут существо-
вать независимо от Англии. «И, наконец, последнее, но самое важ-
ное, – добавлял Джон, – то, что против этого изменения статус кво 
выступает Муссолини»8. Последний довод вряд ли был настолько ве-
сом, как это представлялось молодому Кеннеди. 

Когда началась Вторая мировая война, Ф.Д. Рузвельт отозвал из Лон-
дона своего посла, почти открыто занявшего прогерманскую позицию. 
Джозеф Кеннеди, не получив от президента США больше никакой дру-
гой государственной должности взамен, в своей отставке винил евреев в 
окружении Рузвельта, в частности – Генри Моргентау. В 1944 г. глава 

                                                
7 John F. Kennedy Library (JFKL). President Office Files (POF). Box 135. John F. 
Kennedy – Joseph P. Kennedy. 1939. Undated.  
8 Ibid. 
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клана Кеннеди, считавший, что Ф.Д. Рузвельт скоро умрет и его место 
займет вице-президент, писал в своем дневнике: «Трумэн станет прези-
дентом и выкинет всех этих невежд и евреев… и попросит таких людей, 
как я и другие вернуться и работать на правительство»9. 

Этим мечтам бывшего посла не суждено было сбыться. Своей до-
военной позицией Дж.П. Кеннеди поставил крест на собственной по-
литической карьере. Вся надежда оставалась на сыновей. После тра-
гической гибели в 1944 г. Джозефа-младшего – пилота ВВС США, 
Джону пришлось оставить мечты о журналистском поприще после 
окончания военной службы и заняться политикой и, говоря его же 
собственными словами, «надеть сапоги Джо». 

В 1946 г. Дж.Ф. Кеннеди включился в борьбу за должность члена 
палаты представителей конгресса США от 11-го избирательного 
округа Бостона. Среди избирателей этого округа было много предста-
вителей этнических меньшинств Америки – итальянцев, поляков, ев-
реев. Поэтому в своей предвыборной кампании Джон немало внима-
ния уделял внешнеполитическим вопросам. Например, он выступал 
против эмбарго на продажу оружия в Палестину, которое, по его сло-
вам, лишало евреев возможности «защищать себя и не допустить их 
разделения»10. Понимая, что многие из его избирателей недолюбли-
вали его отца, Джон неоднократно повторял, что у него своя голова на 
плечах и что он собирается поступать так, как думает он сам. Такти-
кой кандидата в конгрессмены был личный контакт с избирателями. 
Он ходил от одного дома к другому, от района к району, от одной 
общины к другой и разговаривал с людьми. Не обошел он вниманием 
и бостонские районы, в которых жило много евреев – Роксбери, Чел-
си, Дорчестер. Здесь ему приходилось вести разговоры на тему созда-
ния еврейского государства в Палестине11. Активность молодого 
Кеннеди и поддержка его клана принесли свои плоды – Джон был 
выбран в палату представителей.  

1947 год, когда Джон впервые появился в Вашингтоне в качестве 
конгрессмена, был богат на перемены в жизни Ближнего и Среднего 

                                                
9 Druks H. Op. cit. P. 12. 
10 Dallek R. An Unfinished Life: John F. Kennedy, 1917–1963. Boston ; N.Y., 2003. P. 159. 
11 Druks H. Op. cit. P. 21. 
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Востока. В начале этого года Великобритания заявила Соединенным 
Штатам о невозможности выполнять свои обязательства по оказа-
нию финансовой помощи Греции и Турции. В марте 1947 г. амери-
канский президент Гарри Трумэн запросил у конгресса США 
400 млн долл. для реализации военной и экономической помощи 
греческому и турецкому правительствам. Фактически Лондон под-
толкнул Вашингтон к провозглашению «доктрины Трумэна». С этой 
доктрины началось формирование ближневосточной политики 
США. Американское руководство надеялось использовать Грецию и 
Турцию как плацдарм в противостоянии Советскому Союзу и базу 
для дальнейшего проникновения Соединенных Штатов в районы 
Восточного Средиземноморья. 

Дж.Ф. Кеннеди приветствовал «доктрину Трумэна». Выступая в 
университете Северной Каролины, он отверг аргумент противников 
инициативы президента, считавших, что экономическая и военная 
помощь Греции и Турции разозлит Советский Союз, что могло сде-
лать реальностью Третью мировую войну. Используя пример из обла-
сти, в которой Джон считал себя экспертом (довоенную политику 
умиротворения Германии) он доказывал, что за отсутствие твердости 
на ранних стадиях международного конфликта приходится расплачи-
ваться на его поздних этапах, но очень высокой ценой12. Риторика 
молодого Кеннеди мало чем отличалась от выступлений других аме-
риканских политиков в период, когда начала набирать обороты «хо-
лодная война». 

Как уже отмечалось выше, у Соединенных Штатов не было серь-
езного опыта ближневосточной политики. Арабский мир представ-
лялся замысловатым сочетанием интриг, междинастического сопер-
ничества, борьбы племенных кланов, религиозной, этнической, исто-
рической вражды, территориальных претензий. Над всем этим хитро-
сплетением возвышалась Великобритания, чье влияние после Второй 
мировой войны стало заметно угасать. Американской дипломатии 
нужна была опора в малопонятном для них регионе. 

Такой опорой, учитывая тесные связи палестинских евреев с аме-
риканскими деловыми кругами, многие в Вашингтоне рассматривали 

                                                
12 Dallek R. Op. cit. P. 148–149. 
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Израиль. В 1947 г. наступила решающая фаза борьбы за появление 
еврейского государства в Палестине. 29 ноября 1947 г. ГА ООН при-
няла план раздела Палестины на два независимых государства – ев-
рейское и арабское при придании Иерусалиму статуса независимого 
международного анклава. С этого момента и до истечения срока дей-
ствия британского мандата в середине мая 1948 г., в Палестине оже-
сточилась борьба между евреями и арабами. На каждой стороне были 
сторонники и противники плана ООН, причем последних было, пожа-
луй, больше. Фанатизм, жестокость и бескомпромиссность проявля-
лись с обеих сторон. В этих условиях в Палестину прибыл еще один 
представитель клана Кеннеди – 22-хлетний Роберт. 

Имея аккредитацию от газеты «Бостон пост», младший брат Джо-
на прибыл сначала из Лондона в Каир. Главное впечатление от Египта 
заключалось в том, что «все ненавидят англичан». Поразила Роберта 
и крайняя бедность низших и самых многочисленных слоев египет-
ского населения. 23 марта 1948 г. он оказался в Тель-Авиве, откуда 
прибыл в охваченный беспорядками Иерусалим, вопреки советам от-
ца держаться подальше от беспокойных мест. Роберт оказался впе-
чатлен боевитостью встретившихся ему евреев и их готовностью сра-
жаться до конца. «Они отличаются от всех евреев, которых я когда-
либо знал или видел», – писал Роберт о своих впечатлениях. В «Бо-
стон пост» вскоре появятся его заметки, где это первое восприятие 
палестинских евреев перейдет в едва ли не восхищение: они, по 
наблюдениям начинающего журналиста, имеют «неукротимый дух», 
который отсутствует у арабов, и в случае необходимости они «будут 
сражаться и сражаться с беспримерной храбростью»13. 

Будучи примерно такого же возраста, как и Джон, когда он впер-
вые очутился в Палестине, Роберт, как и его старший брат, пытался не 
только фиксировать впечатления, но и анализировать ситуацию. 
В серии своих публикаций в «Бостон пост» он отвергал опасения не-
которых наблюдателей, что Израиль станет очагом распространения 
коммунистической идеологии как «фантастический абсурд». Подверг 
сомнению он и прогноз скептиков, утверждавших, что еврейское госу-
дарство будет в кратчайший срок уничтожено численно превосходя-

                                                
13 Schlesinger Jr. A.M. Robert Kennedy and His Times. Boston, 1978. P. 76. 
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щими арабами. Израилю удастся закрепиться на Ближнем Востоке, 
был убежден Р. Кеннеди14. 

Энтузиазм младшего брата мог передаться старшему. Джон 
Кеннеди стал одним из тех, кто аплодировал решению президента 
Трумэна признать Израиль сразу же после провозглашения его неза-
висимости 14 мая 1948 г. Признанием Израиля Соединенные Штаты 
рассчитывали сохранить контроль над развитием ситуации в Пале-
стине, но это было нереально – сразу же после появления государства 
Израиль началась первая Арабо-израильская война 1948–1949 гг. По-
сле ее окончания обстановка в Восточном Средиземноморье стала 
еще сложнее и запутаннее. 

Израиль захватил значительную часть земель, отводимых ГА ООН 
под создание палестинского государства, получив прямой «коридор» 
от Хайфы до Акабского залива. Приблизительно 750 тыс. арабов бе-
жали из Палестины в соседние страны. Это число постепенно будет 
расти. Арабские государства не признавали Израиль, между ними не 
было границ, а лишь линии перемирия. Египет заблокировал прохож-
дение израильских судов через Суэцкий канал и Акабский залив. Пе-
ред международным сообществом возникла проблема арабо-
израильского и палестино-израильского урегулирования. 

В 1951 г. Джон, Роберт и их сестра Патриция совершили 7-не-
дельный вояж по странам Азии, начав его с посещения Израиля. 
Джону было любопытно сравнить свои ощущения от этой поездки с 
визитом в Палестину двенадцатилетней давности. Два момента пора-
зили его сильнее всего. Во-первых, это мужественность, брутальность 
израильских военных. «Солдаты храбры, суровы, дерзки», – писал 
массачусетский конгрессмен в своем путевом дневнике, отмечая, что 
израильтяне в целом довольно агрессивны и самоуверенны. Казалось, 
что Дж.Ф. Кеннеди нравилась жесткость молодого израильского гос-
ударства: «Можно почувствовать их патриотизм – особенно среди 
молодежи – и готовность вынести все трудности». Во-вторых, Джон 
был впечатлен экономическими успехами Израиля, которые резко 
контрастировали с его впечатлениями от первого посещения Пале-

                                                
14 Bass W. Support Any Friend: Kennedy's Middle East and the Making of the U.S.-Israel 
Alliance. Oxford, 2003. Р. 51. 
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стины в 1939 г.: «Повсюду видны следы гигантского строительства, 
уборки, сельскохозяйственных посадок, развития транспорта»15. 

Молодому американскому конгрессмену всегда импонировала 
брутальность израильских солдат. Тема отваги, мужества особенно 
интересовала Дж.Ф. Кеннеди. Вопросы мировой политики часто рас-
сматривались им в гендерном формате: участники международных 
отношений могут действовать либо повелительно, жестко, энергично, 
либо смиряясь с обстоятельствами, уступая более сильному. Симпа-
тии Кеннеди были на стороне первых. Все его воспитание базирова-
лось на культе мужского начала, атлетизма, стоицизма, в презрении к 
так называемым «мамочкам», как в его школьном детстве называли 
постоянно хнычущих, слабых и робких сверстников16. Понятно, что 
такое прочтение Джоном Кеннеди арабо-израильского конфликта бы-
ло в значительной мере гиперболизированным. Достаточно сказать, 
что он не был ни в одной арабской стране и своими глазами видел 
обстановку только с одной стороны. 

Одним из наиболее ярких моментов визита в Израиль для 
Дж.Ф. Кеннеди стал ужин с Давидом Бен-Гурионом, премьер-
министром Израиля в его резиденции в Иерусалиме. Когда американ-
ский конгрессмен поделился своими путевыми ощущениями с хозяе-
вами, то присутствовавшая на вечере жена президента Израиля Хаима 
Вейцмана, решив усилить впечатление, которое произвел Израиль на 
американских гостей, вывела их на плоскую крышу дома и указала на 
арабскую часть Иерусалима, погруженную во мрак, и еврейскую – 
сверкавшую электрическими огнями17. 

По возвращении из азиатского турне Дж.Ф. Кеннеди обнародовал 
свои впечатления и выводы перед американскими радиослушателями. 
Отметив революционные умонастроения, царившие на Ближнем Во-
стоке, бостонский политик попытался показать их причины: сопротив-
ление доминированию Запада, обида арабов и жажда реванша, связан-
ные с появлением Израиля, но главное – «глубокое желание вырваться 

                                                
15 Goldman Z. The Cold War and Israel. Ties that Bind: John F. Kennedy and the Founda-
tions of the American-Israeli Alliance // Cold War History. 2009. Vol. 9, № 1. P. 33. 
16 Dean R. Masculinity as Ideology: John F. Kennedy and the Domestic Politics of Foreign 
Policy // Diplomatic History. 1998. Vol. 22, № 1. Р. 29–35. 
17 Druks H. Op. cit. P. 22. 
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из состояния голода и несправедливости, веками укоренявшегося в 
этом регионе». Если Соединенные Штаты будут продолжать солидари-
зироваться с империалистическими государствами Западной Европы, 
предупреждал Кеннеди, то чувство враждебности, которое обращено 
сейчас против Англии и Франции, будет переадресовано и к США. 

Главный вывод этого радиовыступления рефреном будет звучать в 
риторике Джона на протяжении всех 1950-х гг.: «Коммунизму нельзя 
эффективно противостоять только лишь силой оружия… Нужно заво-
евывать доверие этих народов… Истинный враг арабского мира – это 
бедность и нужда. В центре нашей политики на Ближнем Востоке 
должен быть не экспорт оружия, а экспорт идей, техники, перестрой-
ка наших традиционных связей». В числе препятствий, мешавших 
установлению прочного мира на Ближнем Востоке, Кеннеди назвал 
«неспособность решить ужасную гуманитарную трагедию более чем 
700 тыс. арабских беженцев». И, наконец, резюме его радиоотчета о 
посещении Ближнего Востока сводилось к призыву «прислушаться к 
желаниям арабов, вместо того чтобы давать пустые обещания по «Го-
лосу Америки»18. 

Критические замечания в адрес действовавшей администрации од-
нопартийцев Кеннеди, раздававшиеся из уст начинающего политика, 
касались не только Ближнего Востока, но и «потери Китая», патовой 
ситуации в Корее и других сюжетов тогдашней мировой политики. 
В результате Дж.Ф. Кеннеди заработал репутацию сторонника пере-
мен в области американской внешней политики, способного вырасти 
в эксперта по вопросам международных отношений. Обратной сторо-
ной амбициозного выступления напористого молодого конгрессмена 
стали испортившиеся отношения с Г. Трумэном. 

Диагноз арабского мира как региона, созревшего для революций, 
поставленный Дж.Ф. Кеннеди, полностью подтвердился. 23 июля 
1952 г. произошла революция в Египте, свергнувшая монархию и 
установившая республиканский строй правления. К власти в Каире 
пришли энергичные молодые военные, среди которых постепенно 
выделился подполковник Гамаль Абдель Насер. Антиимпериалисти-

                                                
18 JFKL. POF. Box 135a. Radio Report on Trip to Middle and Far East, 1951. November 14, 
1951. 
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ческая, панарабистская, антиизраильская и националистическая рито-
рика Г.А. Насера быстро завоевывала симпатии в арабском мире. 

Соединенные Штаты сначала питали надежды на сотрудничество с 
республиканским режимом в Каире и даже оказывали нажим на Лон-
дон в целях скорейшего вывода британских войск из военной базы, 
расположенной в зоне Суэцкого канала. Как отмечал Дж.Ф. Кеннеди, 
«суэцкая база – это всего лишь временный и бесполезный бастион, 
если он окружен врагами, а не друзьями»19. Соглашение об эвакуации 
британского гарнизона было подписано в 1954 г. Но контроль над 
действиями Г.А. Насера остался иллюзией. 

Египетский лидер в сентябре 1955 г. заключил соглашение о по-
ставках советского оружия, собираемого в странах народной демо-
кратии. Монополия Запада на ближневосточном рынке вооружений 
оказалась нарушена. Г.А. Насер стал непримиримым противником 
созданного в 1955 г. Багдадского пакта – военно-политической орга-
низации, в которую вошли Великобритания, Турция, Ирак, Иран и 
Пакистан. Соединенные Штаты, немало содействовавшие появлению 
этой организации, по тактическим соображениям предпочли не вхо-
дить в нее. Британская разведка сообщала о планах Г.А. Насера 
свергнуть монархические режимы в Ираке, Иордании, Ливии и Сау-
довской Аравии с тем, чтобы создать союз арабских государств с рес-
публиканским принципом управления20. 

Усиление военного потенциала Египта вкупе с панарабистской ри-
торикой Г.А. Насера тревожили израильское руководство. 30 января 
1956 г. посол Израиля в Вашингтоне Абба Эбан публично призвал 
правительства США и Великобритании оказать военную помощь Из-
раилю. Призыв израильского дипломата был подхвачен произраиль-
ски настроенными американскими политиками21. Дж.Ф. Кеннеди, в то 
время уже – сенатор от штата Массачусетс, был в числе тех, кто под-
писал письмо, адресованное госсекретарю Джону Фостеру Даллесу. 

                                                
19 JFKL. POF. Box 135a. Radio Report on Trip to Middle and Far East, 1951. November 14, 
1951. 
20 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1955–1957. Vol. XV. Arab-Israeli Dis-
pute. January 1 – July 26, 1956. Wash., 1989. P. 364–365. 
21 Пелипась М.Я. Скованные одной цепью: США и Великобритания на Ближнем и 
Среднем Востоке (1945–1956 гг.). Томск, 2003. С. 303. 
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В письме содержался призыв предоставить вооружение Израилю. У 
этого воззвания был явный внутриполитический подтекст, связан-
ный с предстоящими в 1956 г. выборами президента США. Джон, 
поддержавший кандидатуру демократа Эдлая Стивенсона, рассчи-
тывал, что тот предложит ему пост вице-президента, но против это-
го выступили партийные «тяжеловесы» – Г. Трумэн, Сэмуэль Рей-
берн, Джеймс Фарли. 

Избирательная кампания 1956 г. проходила в обстановке обостре-
ния международной ситуации на Ближнем Востоке. Весной 1956 г. 
Египет установил дипломатические отношения с Китайской Народ-
ной Республикой, чем еще сильнее настроил против себя западных 
политиков. 26 июля 1956 г. Г.А. Насер объявил о национализации 
компании Суэцкого канала, наибольшая часть акций которой принад-
лежала Великобритании. В Лондоне начали готовиться к силовому 
свержению египетского президента или, как минимум, к возвраще-
нию Суэцкого канала под иностранный контроль. Дипломатические 
инициативы результата не принесли, и тогда Великобритания, Фран-
ция и Израиль, вопреки предостережениям из Вашингтона, начали 
военную операцию против Египта. 

Администрацию Дуайта Эйзенхауэра не устраивала не сама сило-
вая акция на Ближнем Востоке как таковая, а скорее время ее прове-
дения. Военные действия начались ровно за неделю до президентских 
выборов в США, на которых глава Белого дома рассчитывал добиться 
переизбрания на второй срок. Под эту задачу была подстроена и так-
тика американской дипломатии. Медлительность, с которой действо-
вали Великобритания и Франция (Израиль как раз свои задачи на этой 
войне решил быстро, заняв сектор Газа и Шарм-эль-Шейх), не устра-
ивала Соединенные Штаты, и они оказали экономическое и полити-
ческое давление на своих союзников по НАТО в целях скорейшего 
прекращения  военных действий. Помимо внутриполитических сооб-
ражений, правительство Д. Эйзенхауэра хотело не дать возможности 
Советскому Союзу развернуть во всю мощь свою пропагандистскую 
машину. Москва уже выступила с угрозой силой заставить агрессоров 
остановиться. В этих условиях продолжение военных действий могло 
ликвидировать остатки западного влияния на Ближнем и Среднем 
Востоке. 
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Утром 6 ноября 1956 г., в день президентских выборов в США, 
Великобритания, в которой с началом военных действий на египет-
ской территории усугубилось финансовое положение, грозившее кра-
хом фунта стерлингов, приняла решение прекратить огонь. Ее приме-
ру последовали Франция и Израиль. События, получившие название 
«Суэцкий кризис», ускорили падение престижа западноевропейских 
держав в арабском мире и их уход из колоний. 

Тройственная агрессия против Египта, казалось, подтверждала те-
зис Дж.Ф. Кеннеди и других сторонников оказания военной помощи 
Израилю о том, что индифферентность к нуждам обороны еврейского 
государства чревата подрывом безопасности в регионе. Критики пра-
вительственного курса указывали на то, что когда Израиль чувствует 
себя в опасности, то он с высокой степенью вероятности предпримет 
превентивное нападение на своих соседей, дестабилизируя обстанов-
ку в регионе22. 27 ноября 1956 г., выступая перед представителями 
еврейской общины в США, Дж.Ф. Кеннеди высмеял тенденцию во 
всех ближневосточных проблемах западных стран винить Г.А. Насе-
ра. Трудности, которые испытывал Запад в отношениях с египетским 
лидером, заявил сенатор, кроются не в личности Насера, а в горькой 
истории взаимодействий египтян с англичанами. Поэтому смещение 
Насера вряд ли приведет к улучшению отношений с Западом или сни-
зит влияние Каира на Ближнем Востоке23. Последний вывод, кстати, 
разделялся Д. Эйзенхауэром, который не давал «отмашку» американ-
ским спецслужбам, разработавшим вместе с британскими коллегами 
несколько вариантов физического устранения египетского политика24. 

Если 1956 г. можно считать переломным годом для британской 
политики на Ближнем и Среднем Востоке (Лондон вынужден был 
перегруппировать свои силы, почти целиком сосредоточившись на 
восточной окраине арабского мира), то для американской дипломатии 
«водораздел» наступил в 1957 г. В начале этого «постсуэцкого» года 
Д. Эйзенхауэр, переизбранный в должности президента, выступил с 

                                                
22 Goldman Z. Op. cit. P. 34. 
23 President Kennedy's Policy toward the Arab States and Israel. Analysis and Documents / 
ed. by Gazit M. Tel Aviv, 1983. Р. 13. 
24 Dorill S. MI6: Inside the Covert World of Her Majesty’s Secret Intelligence Service. N.Y., 
2002. P. 653. 
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программой американских действий на Ближнем и Среднем Востоке. 
Эта программа, получившая впоследствии название «доктрина Эй-
зенхауэра», предусматривала оказание военной и экономической по-
мощи странам региона и использование вооруженных сил США для 
борьбы с «международным коммунизмом». По большому счету, речь 
шла об объявлении всего Ближнего и Среднего Востока сферой аме-
риканских национальных интересов. 

На Капитолийском холме «доктрина Эйзенхауэра» вызвала неодно-
значную реакцию. Американским конгрессменам не нравилась рас-
плывчатость формулировок предлагаемой резолюции, усиление пол-
номочий исполнительной власти, опасность стать «дойной коровой» 
для «арабских диктаторов»25. Решающие баталии за принятие «доктри-
ны Эйзенхауэра» проходили в комитете сената по внешней политике. 
Они стали «крещением» для нового члена комитета – Дж.Ф. Кеннеди. 
Дебаты по президентской инициативе предоставили ему возможность 
подтвердить свои притязания на позицию одного из ведущих экспертов 
Демократической партии по вопросам международных отношений.             
39-летний сенатор от Массачусетса занял сначала осторожную пози-
цию, не примыкая ни к критикам, ни к апологетам «доктрины Эйзен-
хауэра». Но, в конце концов, судьба президентской резолюции зависела 
от позиции таких вот колеблющихся сенаторов. На итоговом совеща-
нии комитета сената по внешней политике Дж.Ф. Кеннеди заявил, что 
отклонение этой доктрины принесет Соединенным Штатам больший 
урон, чем ее принятие, поэтому у сената, в принципе, нет особого вы-
бора26. Сенат проголосовал за президентскую резолюцию, ранее полу-
чившую одобрение палаты представителей. 

В тот же год, когда была принята «доктрина Эйзенхауэра», прозву-
чала одна из наиболее знаменитых речей Кеннеди периода 1950-х гг. 

                                                
25 Подробнее о дебатах в конгрессе в связи с провозглашением «доктрины Эйзенхауэ-
ра» см.: Румянцев В.П. Обсуждение ближневосточной политики США в американском 
конгрессе (1957–1960 гг.) // Американские исследования в Сибири. Вып. 10. Томск, 
2009. С. 180–196; Сергунин А.А. Обсуждение «Доктрины Эйзенхауэра» в американ-
ском конгрессе // Динамика арабо-израильского конфликта. Материалы научной кон-
ференции / отв. ред. О.А. Колобов. Нижний Новгород, 1991. С. 30–52. 
26 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 371/127742. J.E. Coulson to 
Foreign Office. March 18, 1957. 
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2 июля 1957 г. этот сенатор выступил с призывом осудить действия 
французских властей в Алжире. Дж.Ф. Кеннеди упрекал администра-
цию Д. Эйзенхауэра за «страусиную» политику в Северной Африке и 
отказ признать очевидное – Запад проиграет борьбу с коммунизмом в 
«третьем мире» если, наконец, не признает, что «всемирная борьба 
против империализма, размах национализма – это наиболее могуще-
ственные силы нынешних международных отношений»27. Соединен-
ным Штатам Кеннеди предлагал стать посредником в переговорах, 
которые должны привести к независимости Алжира. 

Речь Кеннеди вызвала сильный резонанс по обе стороны Атланти-
ки. Французский посол в Вашингтоне Эрве Альфан просил госсекре-
таря Дж.Ф. Даллеса «сделать что-либо, чтобы уменьшить эффект этой 
речи и не оставлять ее без ответа»28. Глава госдепартамента США 
провел пресс-конференцию, на которой подтвердил желание Соеди-
ненных Штатов не вмешиваться в дела Франции в Алжире. Интерес-
но, что тот же Э. Альфан говорил своему израильскому коллеге 
А. Эбану, который слушал выступление Дж.Ф. Кеннеди с балкона 
сената: «Не обращайте внимания, этот молодой человек не продви-
нется далеко в политике»29. 

Алжирская речь Джона Кеннеди говорила либо о смелости амби-
циозного молодого сенатора, либо о его неискушенности в делах 
большой политики, либо о его далеко идущих расчетах. А возможно, 
здесь присутствовало и то, и другое, и третье. Этой речью Кеннеди 
словно бы подтверждал собственную концепцию «политического 
мужества». В 1955 г. была опубликована работа Джона «Профили 
мужества», в которой он, анализируя деятельность ряда американских 
политиков (Джон К. Адамс, Роберт Тафт и другие), восхищаясь их 
принципиальностью, говорил о том, что только очень мужественные 
люди «в состоянии принимать тяжелые и непопулярные решения, 
необходимые для нашего выживания в борьбе с могущественными 
врагами»30. 

                                                
27 U.S. Congress. Congressional Record (CR). Vol. 103. Proceedings and Debates of the 
85th Congress, 1st Session. Part 8. Wash., 1957. P. 10780–10793.  
28 FRUS. 1955–1957. Vol. XVIII. Africa. Wash., 1989. P. 270–271. 
29 Eban A. Personal Witness: Israel through My Eyes. N.Y., 1992. P. 323. 
30 Кеннеди Дж.Ф. Профили мужества / пер. с англ. Э.И. Иваняна. М., 2005. С. 21. 
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Выступление Кеннеди можно рассматривать и как «обкатку» его 
политической концепции – того, что станет известно как политика 
«Нового фронтира». Бывший госсекретарь США Дин Ачесон любил 
приводить это выступление как классический образец того, как не 
следует вести внешнюю политику – со своими союзниками так не 
поступают31. И действительно, администрация Д. Эйзенхауэра пред-
почитала действовать за кулисами, установив, например, тайный ка-
нал связи с алжирским Фронтом национального освобождения32. 

Критика в адрес Дж.Ф. Кеннеди была столь сильной, что он в мо-
мент минутной слабости даже признался отцу, что, вероятно, допу-
стил ошибку, выступив с этой речью. Даже его ближайший помощник 
Томас Соренсен деликатно заметил, что в США нет избирателей-
алжирцев33. Сомнения, однако, были преодолены. Через несколько 
месяцев в октябрьском номере влиятельного журнала «Форин эф-
ферс» появилась статья Дж.Ф. Кеннеди, в которой говорилось о том, 
что Соединенным Штатам не нужно смотреть на мир сквозь призму 
собственного исторического опыта. Вашингтону следует помогать 
новым государствам, невзирая на то, какую позицию они занимают в 
«холодной войне». Помимо опасного игнорирования национально-
освободительного движения, другой ключевой ошибкой американ-
ской политики Кеннеди называл то, что в США «решения слишком 
часто заменяются лозунгами»34. 

Примечательно, что эта статья появилась в разгар очередного кри-
зиса на Ближнем Востоке, вызванного неудачной попыткой амери-
канских спецслужб организовать государственный переворот в Сирии 
в августе 1957 г. Дамаск начал резкое сближение с Советским Сою-
зом, остановить которое Соединенные Штаты надеялись путем поли-
тической и экономической изоляции Сирии в арабском мире. Если бы 
и эти меры не помогли, в Вашингтоне считали возможным организа-
цию силовой операции соседей Сирии – Турции или, что казалось 

                                                
31 JFKL. Oral History Interview with Dean Acheson. April 4, 1964. P. 1–2. 
32 Lefebvre J.A. Kennedy's Algerian Dilemma: Containment, Alliance Politics and the 'Rebel 
Dialogue' // Middle Eastern Studies. 1999. Vol. 35, № 2. P. 63. 
33 Dallek R. Op. cit. P. 222; Bass W. Op. cit. P. 53. 
34 Kennedy J.F. A Democrat Looks at Foreign Policy // Foreign Affairs. 1957. Vol. 36, № 1. 
P. 44. 
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предпочтительнее, – Ирака. Но и эти планы американской диплома-
тии провалились. Дрейф Дамаска в сторону Москвы был приостанов-
лен объединением в феврале 1958 г. Сирии и Египта, образовавших 
Объединенную Арабскую Республику со столицей в Каире. 

Феномен панарабизма Г.А. Насера Дж.Ф. Кеннеди объяснял при-
тягательностью быстрой модернизации Египта – за короткий срок 
страна смогла превратиться из полуколонии в силу, с которой счита-
ются в мире. Но на Ближнем Востоке есть и другой пример для под-
ражания, считал массачусетский сенатор. Выступая в феврале 1958 г. 
в Нью-Йорке на 50-летии организации «Бней Цион», он подчеркивал, 
что для «всего Ближнего Востока сегодня Израиль является приме-
ром, демонстрирующим, как экономическая модернизация может 
осуществляться и ускоряться вопреки таким преградам, как климати-
ческие условия, постоянный рост населения, коммунистические со-
блазны». Не упустил Дж.Ф. Кеннеди возможности в очередной раз 
пустить критические стрелы в адрес администрации Д. Эйзенхауэра. 
Военно-стратегический подход к региону не отвечает его реалиям, 
утверждал набиравший популярность молодой американский поли-
тик. Ближнему Востоку нужны не военные пакты, продолжал он, а 
экономические проекты, способствующие внутрирегиональному со-
трудничеству. В качестве примера Дж.Ф. Кеннеди привел проект раз-
вития долины реки Иордан, который не только мог положить начало 
арабо-израильскому сближению, но и стать подспорьем в решении 
задачи переселения арабских беженцев35. 

На рассуждения Кеннеди повлияла, видимо, успешная реализация 
программы освоения долины реки Теннеси в рамках «Нового курса» 
Ф.Д. Рузвельта. Правда, его аудиторию больше интересовали не при-
зрачные перспективы арабо-израильского экономического сотрудни-
чества, а то, что объединение Египта и Сирии могло стать подготови-
тельным этапом для нового арабского нападения на Израиль. 

Создание ОАР казалось очередным триумфом дипломатии 
Г.А. Насера. Запад с большой тревогой наблюдал за тем, как влияние 
египетского лидера распространяется в арабском мире. Наибольшие 

                                                
35 JFKL. Pre-Presidential Papers (PPP). Box 563. Address by Senator John F. Kennedy 
(Dem., Mass.) at 50th Anniversary Dinner, Bnai Zion… February 9, 1958.  
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опасения испытывала Великобритания, стремившаяся не допустить 
прилива этой волны «насеризма» к берегам Персидского залива. 
14 июля 1958 г. в результате революции пала монархия в Ираке – 
оплоте британского влияния на Ближнем и Среднем Востоке. Желая 
не допустить падения прозападных режимов в Бейруте и Аммане, 
США и Соединенное Королевство перебросили свои военные контин-
генты в Ливан и Иорданию соответственно. 

Для Соединенных Штатов это стало первой отправкой их войск на 
Ближний Восток. Действия администрации Д. Эйзенхауэра стали по-
водом для проведения слушаний по ближневосточной политике США 
в комитете сената по внешней политике. К голосам критиков прави-
тельства, считавших, что к высадке американского десанта в Ливане 
привело отсутствие гибкости в политике США, присоединялся и при-
зыв Дж.Ф. Кеннеди вести диалог с Г.А. Насером. Сенатор из Масса-
чусетса считал, что подвергать лидера ОАР остракизму означало «от-
крыто пригласить Советский Союз использовать недовольство и го-
лод» во всем «третьем мире»36. 

Помимо обострения отношений с Г.А. Насером, который не мог не 
воспринять американскую и британскую военные операции как пре-
дупреждение и ему лично, Кеннеди не устраивало то, что Соединен-
ные Штаты действовали словно бы сообща с Великобританией. Ан-
глофобия арабских лидеров могла отразиться и на их отношении к 
США. Сенатор Кеннеди вообще остерегался ассоциирования Соеди-
ненных Штатов с британским колониализмом. Любопытное свиде-
тельство в этом отношении представляет сообщение Энтони Монтегю 
Броуни, личного секретаря Уинстона Черчилля. В 1959 г. ему дове-
лось пересечься с Дж.Ф. Кеннеди на отдыхе на юге Франции. Англи-
чанин уверял, что американский сенатор не знал, кем являлся его со-
беседник и поэтому был откровенен. «Британцы так напакостили по 
всему миру, и особенно на Ближнем Востоке, что лучшее, что они 
могут сделать, – это будут держаться подальше от этого [региона] в 
будущем», – процитировал Кеннеди помощник бывшего британского 
премьер-министра. Э. Монтегю Броуни отмечал, что сказано это было 

                                                
36 Little D. The New Frontier on the Nile: JFK, Nasser, and Arab Nationalism // The Journal 
of American History. 1988. Vol. 75, № 2. P. 502. 
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в шутливом тоне, но он не исключал, что эта эскапада могла отражать 
и истинные чувства Дж.Ф. Кеннеди37. 

Начало 1959 г. было отмечено активизацией произраильского лоб-
би в Соединенных Штатах, которое сопровождало попытки прави-
тельства Д. Бен-Гуриона усилить стратегическое партнерство Ва-
шингтона и Тель-Авива. Израиль рассчитывал получить высокотех-
нологичное американское оружие, включая ракеты «Хок» класса 
«земля-воздух». В этом его поддерживал ряд американских конгресс-
менов. Член палаты представителей демократ Виктор Анфузо убеж-
дал в необходимости предоставления Израилю не только управляе-
мых ракет, но и ядерного оружия38. 

Администрация Д. Эйзенхауэра старалась не поставлять совре-
менное оружие в страны, вовлеченные в арабо-израильский конфликт. 
«Хоки» Израиль не получил, и в феврале 1959 г. Американо-
израильский комитет по связям с общественностью развернул кампа-
нию в конгрессе США в защиту увеличения экономической помощи 
Израилю. Весной 1959 г. конгресс решил предоставить Израилю в 
рамках программы по взаимному обеспечению обороны помощь в 
виде технического оборудования и амуниции на сумму в 100 млн 
долл., что кратно превышало всю предыдущую американскую эконо-
мическую помощь Израилю39. 

Одним из наиболее активных сторонников этой программы был 
Дж.Ф. Кеннеди. В его офис в здании сената в Вашингтоне поступали 
сотни благодарственных писем от американских граждан еврейского 
происхождения. Типичным образцом этих посланий выглядит пись-
мо, полученное сенатором от некоего Ральфа Сегальмана из Коннек-
тикута. Назвав себя горячим сторонником Джона Кеннеди, отправи-
тель выразил признательность за проявленный Кеннеди интерес и 
поддержку включения Израиля в программу по взаимному обеспече-
нию обороны. Эмоциональное завершение этого письма характерно 
для корреспонденции подобного рода, получаемой в ту пору сенато-

                                                
37 NAUK. PREM 11/3169. P. de Zuluetta to H. Macmillan. June 1, 1960. 
38 CR. Vol. 104. Proceedings and Debates of the 85th Congress, 2nd Session, Pt. 11. Wash., 
1958. P. 14150. 
39 Little D. American Orientalism. The United States and the Middle East since 1945. Chapel 
Hill ; L., 2002. P. 94. 
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ром: «Я молюсь лишь о том, чтобы у Вас хватило сил отстаивать Ва-
шу позицию»40. 

Понимая, что он пока еще не столь известен широкой американской 
общественности, Дж.Ф. Кеннеди старался как можно чаще выступать 
на публике. Почти все его выступления на внешнеполитическую тема-
тику, включая ближневосточные сюжеты, были выдержаны в назида-
тельном ключе. Больше критиковать, чем предлагать взамен, – это бы-
ло в стиле политика, чья партия пыталась поставить своего представи-
теля во главе Белого дома. Кеннеди еще предстояло совершить переход 
от деклараций к реалиям американской внешней политики. 

В октябре 1959 г. Дж.Ф. Кеннеди окончательно принял решение 
баллотироваться на пост президента США. Его избирательная тактика 
предполагала частые поездки по американским штатам, включая те, 
где сенатора из Новой Англии мало знали. 9 ноября 1959 г. он высту-
пил в Ла Гранде (штат Орегон) с речью, посвященной Ближнему и 
Среднему Востоку. Наверное, никто из американских политиков, 
участвовавших в избирательной гонке, не ставил столь точного диа-
гноза ближневосточной политике США, и этот диагноз сохраняет 
свою актуальность до сих пор. Кеннеди, сам, возможно, того не подо-
зревая, бичевал пороки американской политики, которые не обойдут 
стороной и его администрацию. Эта речь заслуживает того, чтобы 
привести ее если не целиком, то в значительных фрагментах. 

В своем выступлении Дж.Ф. Кеннеди вновь обращался к теме ис-
торической памяти, напоминая аудитории, что Египет никогда не был 
оккупирован советскими войсками, но на протяжении десятилетий 
там хозяйничали англичане. Затрагивая тему арабского национализма 
и нейтрализма, которая с иракской революции 1958 г. будоражила 
умы западных политиков, сенатор заявлял, что вопрос сейчас заклю-
чается не в том, нужно ли сотрудничать с силами арабского национа-
лизма, а как работать с ними. И оратор, казалось, предлагал, как 
именно это делать: «Там, где прежде наш подход был банальным и 
традиционным, теперь нужно быть изобретательным, прогрессивным 
и практичным. Недостаточно лишь прибегать к Багдадскому пакту 
или «доктрине Эйзенхауэра». Недостаточно полагаться на «Голос 

                                                
40 JFKL. PPP. Box 718. R. Segalman to John F. Kennedy. May 11, 1959.  
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Америки» или 6-й флот. Эти методы провалились. Если мы будем 
говорить с ними о том, что волнует их самих, а не нас, тогда, я убеж-
ден, Ближний Восток станет регионом надежды и стабильности». 

Здесь, как и в алжирской речи Кеннеди, можно услышать увертю-
ру к программе «Нового фронтира». Но пока сенатор из Массачусетса 
продолжал вскрывать «язвы» американской политики на Ближнем и 
Среднем Востоке: «Наши ошибки на Ближнем Востоке вытекают из 
ошибочного подхода. Мы ведем свою политику здесь почти исключи-
тельно исходя из контекста борьбы Восток–Запад, опираясь на наше 
собственное сражение с международным коммунизмом… Мы долж-
ны приподняться над риторикой холодной войны и говорить о вещах, 
которые отражают реальные нужды и представляют интерес как для 
арабов, так и для нас самих… Мы переоцениваем свои собственные 
силы и недооцениваем силу национализма. Мы перестаем восприни-
мать реальность, когда теряем контроль над событиями, а когда это 
становится ясно, мы не можем действовать адекватно. Вместо того 
чтобы поддерживать народ, мы поддерживаем режимы….»41. 

С приближением президентских выборов в выступлениях 
Дж.Ф. Кеннеди, затрагивающих ситуацию на Ближнем и Среднем 
Востоке, все чаще на первый план выходит тема Израиля. И это не 
случайно – Джон памятует о замечании Т. Соренсена, что в Соеди-
ненных Штатах было мало избирателей-арабов, и их роль в политиче-
ской жизни США была ничтожно мала в сравнении с ролью еврей-
ской общины. 

Летом 1960 г. Дж.Ф. Кеннеди прибыл в Нью-Йорк на ежегодную 
конференцию Сионистской организации Америки. Выступая под бан-
нером «Сионизм для Америки и Израиля» (что потом долго будут 
припоминать его недруги в арабском мире), он произнес одну из са-
мых своих произраильских речей, называя Израиль «продуктом 
надежды и родиной отваги»42. По утверждению американского иссле-
дователя В. Шэннона, Дж.Ф. Кеннеди во время этой конференции 
пообещал лидерам еврейской общины США, что в случае его избра-

                                                
41 JFKL. PPP. Senate Files. Speeches and the Press Speech Files 1953–1960. Box 916. 
“A New Look at the Middle East”. 
42 Вass W. Op. cit. Р. 54. 
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ния они получат доступ в Белый дом, которого у них не было при 
Д. Эйзенхауэре43. 

Наверное, не будет преувеличением сказать, что Дж.Ф. Кеннеди из 
всех своих предшественников, когда-либо претендовавших на пост 
президента, лучше других знал дела Ближневосточного региона до 
прихода в Белый дом. Он первым из американских президентов по-
сещал Ближний Восток еще не будучи главой Соединенных Штатов. 
Его суждения о проблемах региона говорили о понимании им глав-
ных вызовов, на которые странам Запада предстояло дать ответ: бед-
ность низших слоев населения, нерешенность задач модернизации 
молодых азиатских государств, близорукость коррумпированных вла-
стей, обостренное чувство национального достоинства, с которым 
элиты региона реагировали на попытки западных стран насадить свое 
влияние. Но Дж.Ф. Кеннеди еще предстояло на собственном опыте 
осуществить переход от лозунгов к решениям, разрыв между которы-
ми он так настойчиво критиковал в 1950-е гг. 

 
 

1.2. «Новый фронтир»  
и концепция Фредерика Дж. Тернера 

 
Претенденту на должность президента США необходимо пройти 

через отбор внутри своей партии, убеждая партийных лидеров в пре-
имуществах именно его кандидатуры. В ходе первичных выборов – 
праймериз – Джону Кеннеди пришлось не только бороться с влия-
тельными соперниками-однопартийцами, такими как Линдон Джон-
сон, Э. Стивенсон, Губерт Хэмфри, но и преодолевать настороженное 
отношение американской общественности к его молодости, ирланд-
ским корням, католической вере и относительной малоизвестности 
сенатора из Новой Англии. Впрочем, вероисповедание Дж.Ф. Кенне-
ди вряд ли было серьезным препятствием на пути в Белый дом. Один 
из членов Демократической партии в разговоре с премьер-министром 
Австралии Робертом Мензесом отмечал: «Я опасаюсь не римского 

                                                
43 Shannon V. Balancing Act: US Foreign Policy and the Arab-Israeli Conflict. Aldershot, 
Hampshire, 2003. P. 55. 
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папы, а папы (Джона Кеннеди. – В.Р.)»44. Для либерального крыла 
американских демократов пронацистское прошлое Джозефа 
П. Кеннеди, слухи о его связях с криминальными кругами Соединен-
ных Штатов тенью ложились на сына отставного посла. 

Умелое политическое маневрирование, эффективная рекламная 
кампания, харизма и энергия Джона Кеннеди обеспечили ему отрыв 
от основных конкурентов на съезде Демократической партии в Лос-
Анджелесе в середине июля 1960 г. Имея солидный запас прочности, 
политик из Массачусетса мог еще до решающего голосования вплот-
ную заняться речью, которую он произнесет уже как официальный 
кандидат на пост президента США. В этом выступлении должно было 
не только прозвучать согласие на номинирование и благодарность за 
отданные в его пользу голоса, но в нем должна отразиться политиче-
ская программа, которая отныне станет ассоциироваться со всей пар-
тией, а не с отдельным ее представителем. 

Центральной темой выступления Дж.Ф. Кеннеди после объявления 
итогов голосования было решено сделать идею нового фронтира. Что 
такое фронтир, разъяснять дополнительно американской аудитории 
было не нужно. Этот термин получил широкое распространение в аме-
риканском общественно-политическом дискурсе в основном благодаря 
концепции историка Фредерика Дж. Тернера, выдвинутой им в конце 
XIX в., хотя он, конечно, использовался и до Тернера. Фронтир обозна-
чал приграничную территорию, полосу «свободных земель», которую 
осваивали белые поселенцы. По мере освоения эта полоса все время 
сдвигалась с востока на запад и, наконец, достигла Тихого океана. 

В 1893 г. профессор из Университета штата Висконсин 
Ф.Дж. Тернер прочитал на заседании Американской исторической 
ассоциации в Чикаго доклад «Значение фронтира в американской ис-
тории». Доклад был основан на статье, опубликованной в провинци-
альном научном журнале годом ранее. Теперь он предстал на суд ши-
рокой общественности. 

Во вступительной части доклада говорилось: «Существование зна-
чительной территории свободных земель, ее постоянное отступление 

                                                
44 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). PREM 11/3170. R. Menzies to 
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и продвижение американских поселений на запад – вот объяснение 
развития Америки»45. В узком смысле фронтир понимался Тернером 
как подвижная граница между территорией, освоенной жителями се-
вероамериканских колоний / штатов и землями индейцев, – граница, 
постоянно смещающаяся в сторону тихоокеанского побережья, «ме-
сто контакта дикости и цивилизации»46. Но фронтир имел не только 
географическое, но и политическое, культурное и экономическое из-
мерения. 

Пожалуй, наиболее спорным местом в теории Ф.Дж. Тернера было 
его утверждение, что фронтир стал подлинным местом рождения 
американской демократии. Скорее, речь можно было вести о распро-
странении влияния политики и культуры США. Среди нескольких 
дефиниций фронтира, данных Тернером, есть определение его как 
«полосы наиболее быстрой и эффективной американизации»47. Рас-
пространение американских культурных ценностей сопровождалось 
развитием в пограничье особой атмосферы, связанной с постоянными 
рисками и необходимостью преодолевать трудности на пути покоре-
ния новых земель. В итоге на фронтире культивировались специфи-
ческие свойства людей: «...грубость и сила, соединяющаяся с прони-
цательностью и любознательностью… практический и изобретатель-
ный склад ума… господствующий индивидуализм, работающий ради 
добра и зла»48. 

К началу ХХ в. проявилась тенденция едва ли не абсолютизиро-
вать фронтир. Президент США в 1901–1909 гг. Теодор Рузвельт заяв-
лял, например, что «всему хорошему, что есть в Америке, она обязана 
фронтиру»49. Самый молодой глава Белого дома (он стал президентом 
в 42 года и 10 месяцев) нашел идеи Тернера настолько интересными и 
заслуживающими внимания, что даже вступил в переписку с амери-
канским историком, которую поддерживал весьма продолжительное 

                                                
45 Тернер Ф.Дж. Фронтир в американской истории / пер. с англ. М., 2009. С. 13. 
46 Там же. С. 14. 
47 Там же. С. 15. 
48 Там же. С. 39. 
49 Carpenter R.H. America's Tragic Metaphor: Our Twentieth-Century Combatants as Fron-
tiersmen // Quarterly Journal of Speech. 1990. Vol. 76, № 1. Р. 2–3. 
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время50. Во многом такая популярность концепции фронтира объяс-
нялась, как отмечал отечественный специалист М.Я. Пелипась, тем, 
что Тернером не было предложено полностью разработанной теории. 
Была идея, область приложения которой постепенно расширялась. 
Некоторые американские исследователи даже позволяли себе срав-
нить идею фронтира со Священным Писанием51. 

Американский исследователь Г. Кушнер отмечает, что «сила кон-
цепции границы, если не учитывать действительное и идеологическое 
ее влияние коренится в мифе. Как и все мифы, концепция границы 
знакомит нас, скорее с психологической, чем с фактической истиной, 
т.е. сообщает нам на символическом языке нечто жизненно важное об 
американском обществе»52. Как известно, мифология – это один из 
наиболее эффективных способов донесения имиджа до целевой ауди-
тории. Миф фронтира идеально подходил под задачу легитимации 
претензии на руководство страной молодого и относительно малоиз-
вестного широкой американской публике сенатора из Массачусетса. 

Официальный кандидат от Демократической партии на должность 
президента США планировал прибегнуть к символам и терминам, 
устойчиво закрепившимся в сознании американцев. Термин «фрон-
тир» вызывал у американской аудитории строго определенные обра-
зы. По выражению одного из наиболее авторитетных исследователей 
фронтира, американского автора Р. Слоткина, «терминология фрон-
тира стала частью нашего лексикона, и нам не нужно дополнительных 
разъяснений, чтобы понять, о чем идет речь. Мы быстро и полностью 
понимаем правила игры в ковбоев и индейцев и применяем их»53. 

Другой американский теоретик фронтира Л. Дорси вычленяет в 
мифе фронтира три компонента: 1) завоеватель (герой), 2) фронтир 
(окружающая среда), 3) их взаимодействие (нарратив). Образы героя 

                                                
50 Williams W.A. The Frontier Thesis and American Foreign Policy // Pacific Historical Re-
view. 1955. Vol. 24, № 4. P. 386. 
51 Пелипась М.Я. Опыт использования идеи фронтира в гуманитарных исследованиях 
ученых Западной Сибири // Американские исследования в Сибири. Томск, 2005. 
Вып. 8. С. 18. 
52 Кушнер Г. Постоянство «идей границы» в американской мысли // Американский 
ежегодник. 1992. М., 1993. С. 139. 
53 Цит. по: Gustainis J.J. John F. Kennedy and the Green Berets: the Rhetorical Use of the 
Hero Myth // Communication Studies. 1989. Vol. 40, № 1. P. 48.  
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и окружающего его мира позволяют аудитории идентифицировать 
себя с мифическим миром, почувствовать себя его частью, увязывая 
действия героев в прошлом со своим поведением в настоящем и бу-
дущем54. Соглашаясь в принципе с подобным трехчленным делением 
мифа фронтира, американская исследовательница Дж. Рашинг на цен-
тральное место ставит нарратив, приводя высказывание известного 
британского философа А. Макинтайера: «Я только тогда могу отве-
тить на вопрос «Что я представляю собой?», если сначала отвечу на 
вопрос «Частью какого предания или преданий я являюсь?»55. 

Если следовать теории Л. Дорси, то ключевым героем мифа о 
фронтире является ковбой. Исследователь этого образа Д.Б. Дэвис 
подчеркивает, что идеальный ковбой борется за справедливость, рис-
кует жизнью, чтобы «обезопасить» унылое, небольшое поселение 
пастухов ради уважающих закон респектабельных граждан, но, доби-
ваясь этого, он разрушает само окружение, которое делает его геро-
ем»56. Здесь важным представляется мотив разрушения. Пионер – по-
коритель «Дикого Запада», испытывая уважение и даже восхищение 
перед окружающей его действительностью (природа, ловкость индей-
цев), в то же самое время пытается подчинить эти силы своему влия-
нию. В результате этой встречи «цивилизации» и «дикости» послед-
ний («варварский») компонент почти полностью исчезает. 

Окружающей средой, собственно самим фронтиром, являются пу-
стующие пространства. Как отмечал сам Ф.Дж. Тернер, «существова-
ние значительной территории свободных земель, ее постоянное от-
ступление и продвижение американских поселений на запад – вот 
объяснение развития Америки»57. Термин «пустующие», «свободные» 
земли в данном случае не следует воспринимать буквально – как ли-
шенную присутствия человека пустошь, а как неамериканизирован-
ное пространство. 

                                                
54 Dorsey L.G. The Frontier Myth in Presidential Rhetoric: Theodore Roosevelt’s Campaign 
for Conservation // Western Journal of Communication. 1995. Vol. 59. P. 5–6. 
55 Rushing J.H. Mythic Evolution of the “New Frontier” in Mass Mediated Rhetoric // Criti-
cal Studies in Mass Communication. 1986. Vol. 3, № 3. P. 265. 
56 Davis D.B. Ten-Gallon Hero // American Quarterly. 1954. Vol. 6, № 2. Р. 113.  
57 Тернер Ф.Дж. Указ. соч. С. 13. 
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Дж. Рашинг утверждает, что «с самого своего рождения Америка 
выросла из фронтира, определившего ее мифическую идентич-
ность»58. А Г. Кушнер объясняет устойчивость мифа фронтира тем, 
что он «предлагался мигрантам и иммигрантам в качестве метафори-
ческой замены культуры и ценностям, которые они покидали, инте-
грируя себя в современное индустриальное общество»59. Отметим 
спорность абсолютизации мифа фронтира как единственно возможно-
го в объяснении специфики американской цивилизации. 

Что касается последнего компонента мифа фронтира – нарратива, то 
главным, пожалуй, сюжетом повествований о фронире является тема 
прогресса. Фронтир является своеобразным доказательством того, что 
жизнь человека можно улучшить, сделать ее интереснее и насыщеннее. 
В американском обществе существовала твердая вера в то, что на 
фронтире могут быть реализованы самые честолюбивые замыслы че-
ловека. Жители восточного побережья США держали в уме возмож-
ность переселения на запад, где они смогут начать новое дело. Таким 
образом, фронтир существовал и как отражение эгалитарного, по опре-
делению отечественного американиста В.В. Согрина, мифа60. 

Редко кто из американских президентов первой половины ХХ в. не 
прибегал к аллегориям фронтира. Таким образом, тема фронтира, к 
которой предполагал обратиться Дж.Ф. Кеннеди, не только увязывала 
программу молодого претендента на Белый дом с историческими тра-
дициями Соединенных Штатов, но и вызывала в воображении слуша-
телей образы, олицетворявшиеся с мужеством, храбростью, трудолю-
бием, т.е. теми качествами, которыми восхищался и воспитывал в се-
бе и сам 43-летний сенатор. 

Одним из основных мотивов выдвижения концепции «Нового 
фронтира» было желание команды Кеннеди обозначить новые ориен-
тиры для американского общества, придать движение застоявшейся, 
как казалось, жизни США. В конце 1950-х гг. популярной была точка 
зрения, что Соединенные Штаты теряют инициативу в мировой поли-
тике, пропуская вперед Советский Союз и его «сателлиты». Такие 
                                                
58 Rushing J.H. Op. cit. P. 265. 
59 Кушнер Г. Указ. соч. С. 151. 
60 Согрин В.В. Архетипы и факторы цивилизации США // США–Канада. Экономика, 
политика, культура. 2009. №5. С. 17. 
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события, как запуск советского спутника в 1957 г., революция 1959 г. 
на Кубе, коммунистическая активность во Вьетнаме и Лаосе и даже 
успехи советских спортсменов на зимних и летних Олимпийских иг-
рах 1956 г., преподносились как признаки цивилизационного отстава-
ния США. Во время визита в Соединенные Штаты в 1959 г. 
Н.С. Хрущева один из наиболее авторитетных американских журна-
листов Уолтер Липпман писал о том, что американцы потеряли их 
чувство «великой цели и великого предназначения», которые позво-
лили бы им успешно конкурировать с Советским Союзом. Практиче-
ски о том же самом говорил известный американский дипломат и по-
литик Джордж Кеннан, отзываясь о Соединенных Штатах как о 
стране, «не имеющей ясно обозначенной национальной цели»61. 

Потеря динамики, о которой говорило окружение Кеннеди, ослаб-
ляло влияние Вашингтона в мире, особенно в развивающихся стра-
нах, где репутация американцев стала претерпевать изменения не в 
лучшую сторону. В 1958 г. американские писатели Уильям Ледерер и 
Юджин Бурдик написали повесть, моментально ставшую бестселле-
ром, – «Мерзкий американец» – об образе жизни американцев в Юго-
Восточной Азии, где о них шла дурная слава как о развязных, кичли-
вых, недалеких людях. В результате заносчивости представителей 
Запада на Востоке быстро распространяется влияние коммунистов, 
утверждали авторы повести. Эта книга привлекла внимание 
Дж. Кеннеди. В период избирательной кампании 1960 г. он разослал 
экземпляры этой повести каждому американскому сенатору, считая, 
что вопросы, которые в ней поднимаются, касаются национальных 
интересов США62. 

Съезд Демократической партии в Лос-Анджелесе выбрал 
Дж.Ф. Кеннеди в качестве официального кандидата на должность 
президента США. 16 июля 1960 г. после объявления результатов го-
лосования Кеннеди выступил с речью, вошедшей в историю как речь 
о «новом фронтире». Определив годы правления администрации 
Д. Эйзенхауэра как «восемь лет интоксикационного и прерывистого 

                                                
61 Gustainis J.J. Op. cit. P. 43. 
62 URL: http://www.bbc.co.uk/blogs/adamcurtis/2012/06/how_to_kill_a_rational_peasant. 
html, свободный (дата посещения: 17.11.2013). 
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сна», он заявил, что нация нуждается в креативном демократическом 
лидере. Последовавший следом краткий обзор текущей международ-
ной ситуации отражал мнение критиков действовавшей администра-
ции: «Баланс сил в международных отношениях меняется. Появились 
новые и еще более ужасающие виды оружия, новые нации, колеблю-
щиеся в своем выборе. Коммунистическое влияние проникло глубоко 
в Азию, основательно закрепилось на Ближнем Востоке и подвергает 
разложению территории за 90 миль от Флориды». 

Затем Дж.Ф. Кеннеди приступил к изложению своей главной идеи: 
«Место, на котором я стою, обернувшись лицом в сторону запада, было 
когда-то последним фронтиром. С земель, расположенных за 3000 миль 
позади меня, пионеры прошлого жертвовали своей безопасностью, 
своим комфортом и иногда своей жизнью, чтобы построить новый мир 
здесь, на Западе… Они были полны решимости сделать этот новый мир 
сильным и свободным, преодолеть все тяготы и неприятности, поко-
рить врагов, которые угрожали извне и изнутри»63. 

Солнце, клонившееся к горизонту, слепило глаза Кеннеди и ме-
шало сосредоточиться. Многие наблюдатели отмечали усталость 
кандидата от демократов. Позже возникло мнение, что именно эта 
речь на бумаге выглядела лучше, чем прозвучала вживую, а сам 
Дж.Ф. Кеннеди решил перед следующими важными выступлениями 
принимать стероиды64. 

«Сегодня некоторые могут сказать, что… все горизонты изведаны, 
что все сражения выиграны, что американского фронтира больше не 
существует,  – продолжал едва ли не скороговоркой сенатор. «Нет, – 
восклицал он, – еще не все проблемы решены, не все битвы выиграны, 
мы стоим сегодня на пороге нового фронтира – фронтира 1960-х го-
дов – фронтира неизведанных возможностей и опасностей, фронтира 
неосуществленных надежд и угроз… Новый фронтир находится 
здесь… За этим фронтиром находятся еще не разгаданные области 
науки и космоса, нерешенные проблемы мира и войны, непобежден-

                                                
63 John F. Kennedy Library (JFKL). The Papers of President Kennedy. President Office Files 
(POF). Box 137. “The New Frontier”. Acceptance Speech of Senator John F. Kennedy. 
Democratic National Convention. July 15, 1960. 
64 Dallek R. An Unfinished Life: John F. Kennedy, 1917–1963. Boston ; N.Y., 2003. P. 274–
275. 
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ные очаги невежества и предрассудков, остающиеся без ответа вопро-
сы нищеты и излишков». Завершение выступления Дж.Ф. Кеннеди 
было выдержано в патетическом тоне: «Легче было бы отступить с 
этого фронтира, обратиться к безопасной посредственности прошло-
го… Но я верю, что нынешние времена требуют изобретательности, 
инноваций, находчивости, решений. Я прошу каждого из вас быть 
новым пионером этого нового фронтира»65. 

Сложно сказать с уверенностью, кому конкретно принадлежала 
идея построить это выступление Дж.Ф. Кеннеди вокруг идеи фронти-
ра. Как признавал ближайший помощник сенатора Т. Соренсен, над 
этой речью работала группа советников Кеннеди. Речь вобрала в себя 
частички из предыдущих выступлений кандидата в президенты от 
Демократической партии, но термин «фронтир» прежде самим 
Кеннеди не использовался66. Многие исследователи указывают на 
Артура Шлезинжера-младшего – известного американского истори-
ка – как на автора слогана «новый фронтир». 

Известно, что А. Шлезинжер в конце марта 1960 г. выступил в 
Детройте с лекцией на тему «Новые фронтиры американского либе-
рализма»67. В этом же году была опубликована статья данного исто-
рика «О героическом лидерстве и дилемме сильных людей и слабых 
народов». В ней проводилась мысль о необходимости в период, когда 
нация переживает кризис, фигуры сильного лидера, только которая и 
способна спасти демократию в час испытаний. Заслуживает внимания 
объяснение А. Шлезинжера различия между странами «третьего ми-
ра»: «Истинный раскол между этими странами – это не раскол между 
левыми и правыми, а между сильными и слабыми, между лидерами, 
которые имеют волю делать то, что должны делать, чтобы обеспечить 
основы экономического роста, и лидерами, которые колеблются, бо-
ясь потревожить интересы традиционного общества»68. Эта мысль 
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66 Sorensen T. Kennedy. N.Y., 1965. P. 167. 
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разделялась и Дж.Ф. Кеннеди, который верил в возможность осу-
ществления реформ «сверху», в то, что он называл «исполнительским 
рвением»69. 

Однако и А. Шлезинжера вряд ли можно назвать подлинным авто-
ром словосочетания «новый фронтир». Известно, что термин «новый 
фронтир» был использован группой республиканца Нельсона 
Рокфеллера в докладе «Перспективы для Америки», начавшем публи-
коваться в 1958 г. Потом недоброжелатели будут утверждать, что 
свой главный лозунг администрация Кеннеди умыкнула у либераль-
ных республиканцев70. 

Возможно, это стало одной из причин того, что Дж.Ф. Кеннеди не 
очень любил этот лозунг. «Я никогда не слышал, чтобы он использовал 
впоследствии фразу «новый фронтир», – вспоминал А. Шлезинжер, – «я 
думаю, что он относился к ней с некоторым смущением, как к временной 
капитуляции перед риторикой»71. Т. Соренсен тоже отмечал, что Кенне-
ди вообще «не любил лозунгов и слоган «новый фронтир» использовал 
скупо, но ему хотелось обозначить преемственность с предшествующи-
ми демократическими администрациями – Ф.Д. Рузвельта с его «Новым 
курсом» и Г. Трумэна со «Справедливым курсом»72. Можно добавить 
сюда же программу «Новая свобода» Вудро Вильсона. Тем самым за-
креплялась связь между прославленными американскими президентами 
и поколением политиков, родившихся уже в ХХ в. 

Крупнейший отечественный специалист по истории США 
В.О. Печатнов отмечает, что к звонкому прозвищу своей программы 
Кеннеди относился со свойственной ему иронией: «Палм-бич, – писал 
он своим советникам А. Шлезинжеру и Джону Гэлбрейту из фамиль-
ного имения во Флориде, – это, конечно, скорее старый фронтир, чем 
новый, но от этого здесь не менее приятно»73. Пожалуй, 

                                                
69 Фурсенко А., Нафтали Т. Адская игра. Секретная история Карибского кризиса 
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73 Печатнов В.О. От Джефферсона до Клинтона: Демократическая партия США в 
борьбе за избирателя. М., 2008. С. 194. Автор этих строк позволил себе подкорректи-
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Дж.Ф. Кеннеди воспринимал слоган, предложенный его советниками, 
как яркую метафору, способную подкрепить его претензии на нацио-
нальное лидерство. Трактовка фронтира как метафоры, на основе кото-
рой создается миф о фронтире, довольно распространена в научном 
дискурсе. 

Р. Слоткин характеризует использование термина «новый фрон-
тир» Дж.Ф. Кеннеди как «проявление латентной идеологической си-
лы. Хотя он и его советники возможно не осознавали, насколько эф-
фективным может являться символизм, они явно понимали, что взы-
вают к тому, что соответствует традициям американской политиче-
ской риторики»74. Продолжая мысль Р. Слоткина о том, что фронтир 
являлся аутентичной метафорой, которая, как  рассчитывал «мозговой 
трест» Кеннеди, будет содействовать победе на президентских выбо-
рах, можно предположить, что фронтир являлся скорее даже не мета-
форой, а архетипом американской цивилизации. 

Несмотря на то что термин «архетип» имеет очень глубокие кор-
ни, уходящие в античные времена, его широкое использование в 
науке связано с именем основателя аналитической психологии 
швейцарского ученого К.Г. Юнга. Архетипами он называл различ-
ные праформы коллективного бессознательного, которые в разное 
время появляются в сознании людей, как бы всплывая независимо от 
воли человека; они автономны, не определяются сознанием, но спо-
собны воздействовать на него75. Важным качеством архетипа явля-
ется его регулярная повторяемость в ходе исторического развития. 
Архетипы помогают культурам постоянно воспроизводить свое 
прошлое, поддерживать связь со своими истоками76. Иначе говоря, 
архетипы – это «базовые концепты, задающие координаты, в кото-
рых человек воспринимает и осмысливает мир и осуществляет свою 
жизнедеятельность»77. 

                                                
74 Slotkin R. Gunfighter Nation: The Myth of the Frontier in Twentieth-Century America. 
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Хотя К.Г. Юнг утверждал, что «коллективное бессознательное 
идентично у всех людей и образует тем самым всеобщее основание 
душевной жизни каждого, будучи по природе сверхличным»78, т.е. 
архетипы являются универсальными, этнически нейтральными, сле-
дует прислушаться к мнению отечественного мыслителя С.С. Аве-
ринцева, полагающего, что архетипы вырастают из природных и 
культурных особенностей бытия народов, поэтому каждой истори-
ческой почве присущи свои архетипы. По мнению С.С. Аверинцева, 
архетипы в предельно концентрированном виде содержат присущие 
конкретному историческому субъекту принципы выбора моделей 
мышления и безусловных императивов поведения79. 

Что позволяет отнести фронтир к архетипам американской циви-
лизации? Во-первых, то, что он имеет определенную устойчивость, 
проявляясь в жизни Соединенных Штатов на протяжении всей ее 
истории в мифах, фольклоре, массовой культуре. Во-вторых, фрон-
тир имеет свою систему символов, вызывающих строго определен-
ные образы у американской аудитории. В-третьих, фронтир, как 
можно было убедиться на примере Дж.Ф. Кеннеди, может прояв-
ляться на уровне бессознательного. Прибегая к яркой метафоре, ора-
тор, может быть, сам того не подозревая, находится под влиянием 
некоего архетипа. И, наконец, в-четвертых, фронтир, обладая спе-
цифической энергетикой, способен оказывать сильное влияние на 
эмоции человека. 

Идея приближения американской нации к «новому фронтиру» по-
тому стала столь популярной среди сограждан Дж.Ф. Кеннеди, что 
она взывала к образам, понятным и близким американцам. У «нового 
фронтира», как и у старого, были свои герои – молодые американцы, 
родившиеся в промежутке между двумя мировыми войнами, верящие 
в идеалы демократии, готовые ставить перед собой амбициозные за-
дачи. Их олицетворением, «главным пионером нового фронтира» был 
сам Кеннеди – молодой, энергичный, похожий скорее на телезвезду, 
чем на скучного политика. 
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Сохранение цивилизационно-культурного значения фронтира в 
истории Соединенных Штатов ярко демонстрирует идея «Корпуса 
мира». 14 октября 1960 г. в 2 часа ночи Дж.Ф. Кеннеди выступил пе-
ред студентами Мичиганского университета – сразу же после завер-
шения очередных телевизионных дебатов с Ричардом Никсоном 
(этим и объясняется столь позднее время для встречи с молодежной 
аудиторией). В этом выступлении кандидат от Демократической пар-
тии продолжил тему вызова, стоящего перед Америкой, особенно – 
молодой ее части: «Многие ли из вас, из тех, кто, собираясь стать 
доктором, готовы проводить ваши дни в Гане? Технические специа-
листы или инженеры – многие ли из вас готовы поступить на госу-
дарственную службу и тратить вашу жизнь, разъезжая по миру? От 
вашего желания сделать это, не просто поработать год или два на этой 
службе, а именно посвятить часть вашей жизни ради нашей страны, я 
думаю, и зависит ответ на вопрос – может ли свободное общество 
конкурировать? Я думаю, может!»80. 

Идея отправки американских добровольцев в развивающиеся 
страны для организации помощи в решении проблем образования, 
здравоохранения, охраны окружающей среды не была изобретением 
Кеннеди или кого-либо из его помощников. Со схожими предложени-
ями в США выступали христианские миссионеры, американский фи-
лософ У. Джеймс. Звучала эта идея и в конгрессе Соединенных Шта-
тов: в 1957 г. член палаты представителей Генри Рейсс предложил 
продолжить опыт администрации Ф.Д. Рузвельта по организации мо-
лодежных работ, но только теперь на международном уровне, а сена-
тор Г. Хэмфри даже предложил название для соответствующей орга-
низации – «Молодежный корпус мира»81. 

Осуществить этот проект на практике удалось лишь 
Дж.Ф. Кеннеди. Причину успешного воплощения витавшей в воз-
духе идеи американский исследователь Л. Дорси видит в том, что 
Кеннеди контекстуализировал героический миф с «одним из глав-
ных сакральных мифов Америки – мифом фронтира», изменив 

                                                
80 URL: http://www.peacecorps.gov/index.cfm?shell=about.history.speech, свободный 
(дата посещения: 26.03.2012).  
81 Giglio J.N. The Presidency of John F. Kennedy. Lawrence, 1991. P. 154–155. 



Глава 1. Формирование концептуальных основ ближневосточной политики 

 57

структурные элементы этого мифа в процессе реализации своего 
замысла82. Сенатор из Массачусетса придал новые аллюзии фрон-
тиру: вместо покорения пространств «Дикого Запада» – испытание 
своих человеческих качеств, вместо героев, сражавшихся с индей-
цами, – организованные по военному образцу члены «Корпуса ми-
ра», сражающиеся с общими врагами человечества: бедностью, 
отсталостью, болезнями. 

Слушатели Дж.Ф. Кеннеди могли примерить на себя знакомые с 
детства образы, изменяя нарратив мифа о фронтире. Добровольцы, 
отправляющиеся за океан, – так должны были выглядеть «люди 
фронтира» второй половины ХХ в. Контаминации мужественных пи-
онеров Запада в волонтеров, выполняющих гуманитарную миссию 
ради интересов Соединенных Штатов, способствовало использование 
притягательного образа неизвестного мира, ведь этим добровольцам 
предстояло побывать там, где, по словам Кеннеди, «не жил еще ни 
один американец и даже не путешествовал там»83. 

Трактовка идеи «Корпуса мира» в русле теории фронтира не явля-
ется чисто академическим измышлением. Прямую связь с «классиче-
ским» фронтиром усматривали и представители окружения 
Дж.Ф. Кеннеди. Специальный помощник демократического кандида-
та в президенты Харрис Уоффорд-младший из Йельской школы пра-
воведения связывал идею «Корпуса мира» с необходимостью вдох-
нуть свежую струю воздуха в затхлевающую, как казалось либераль-
ной части американского общества, жизнь Соединенных Штатов. 
«Что делает вызов коммунизма, Кастро и Конго столь опасными для 
нас, это не столько жестокость и страдания, которые они несут с со-
бой, сколько то, что они являют собой главные перемены нашего 
времени», – утверждал Х. Уоффорд, – «Бостонское чаепитие и фила-
дельфийская декларация (независимости США. – В.Р.) находятся в 
далеком прошлом, и наши дремлющие революционные инстинкты 
иссякают. Это неправильно… когда развивающиеся народы Африки, 

                                                
82 Dorsey L.G. The Myth of War and Peace in Presidential Discourse: John Kennedy's “New 
Frontier” Myth and the Peace Corps // Southern Communication Journal. 1996. Vol. 62, 
№ 1. P. 44. 
83 Ibid. P. 50. 
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Латинской Америки и Азии смотрят на Америку как на нечто не ме-
няющееся»84. 

Подобные настроения, как отмечалось выше, были характерны для 
Соединенных Штатов периода окончания администрации Д. Эйзен-
хауэра. Х. Уоффорд видел выход в таких программах, как «Корпус 
мира», связывая ее с концепцией фронтира: «Мы – народ с характе-
ром пионеров и с фронтиром в крови… Но то, что наш географиче-
ский фронтир достиг своего завершения на тихоокеанском побережье, 
тормозит нас и мешает нам… Большинство новых фронтиров нахо-
дятся за морями, на южных континентах, и мы не знаем, как нам при-
способить к реалиям ХХ века лозунг XIX века – «Вперед, молодежь, 
на Запад!»85. 

Замысел «Корпуса мира» отражал стремления команды Кеннеди 
найти новые инструменты американской внешней политики. Эта идея 
была проявлением того, что спустя 30 лет после ее выдвижения про-
фессор Гарвардского университета Дж. Най-младший назовет «мяг-
кой силой» в международных отношениях. Политический истэ-
блишмент США чаял избавить свою страну от имиджа алчных, ци-
ничных, агрессивных американцев. Попутно делались бы шаги в сто-
рону американизации культур развивающихся стран. Это был еще и 
хороший предвыборный ход. Выступление Дж.Ф. Кеннеди в Мичи-
ганском университете получило широкий резонанс. По вопросам, свя-
занным с «Корпусом мира», в офис массачусетского сенатора в Ва-
шингтоне к концу 1960 г. писем стало приходить больше, чем по ка-
ким-либо другим проблемам86. 

20 января 1961 г. состоялась церемония официального вступле-
ния Дж.Ф. Кеннеди в должность президента. В его инаугурационной 
речи сознательно, или нет, но были задействованы элементы архе-
типа фронтира: использовался образ неизведанного пространства с 
призывом «исследовать звезды, покорять пустыни, искоренять бо-
лезни, измерять океанские глубины»; героизировались испытания, 
предстоящие новому поколению американцев, «рожденных в этом 

                                                
84 JFKL. POF. Box 6. 1961: WI-WY. “Report on a New Frontier”. March 11, 1961. 
85 Ibid. 
86 Giglio J.N. Op. cit. P. 155. 
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столетии, закаленных войной»; применялись слова и словосочета-
ния, имеющие коннотации с военным бытом: «Нынче труба вновь 
зовет нас. Она не требует браться за оружие, хотя оружие нам необ-
ходимо, не требует идти в бой, хотя мы строимся в боевые поряд-
ки, а призывает год за годом нести тяготы долгой мрачной борь-
бы…, борьбы против общих врагов человека: тирании, бедности, 
болезней и войны (выделено мной. – В.Р.)»87. Окончание этой фра-
зы, выглядящей почти как боевой приказ, словно служило соедине-
нием с идеей «Корпуса мира». 

30 января 1961 г. Дж.Ф. Кеннеди выступил перед объединенной 
сессией конгресса США. В его первом ежегодном послании амери-
канским законодателям официально было предложено сформировать 
«Корпус мира», «чтобы помочь зарубежным странам удовлетворить 
их настоятельные нужды в обученном персонале». Президент Соеди-
ненных Штатов особо обратил внимание на тяжелую и неромантиче-
скую работу, которая ждет добровольцев «Корпуса мира», – прими-
тивные условия проживания, физические трудности, альтруистский 
характер работы88. Мотив испытаний, сопоставимых с обживанием 
фронтира в XVII–XIX вв., был налицо. 

Волонтеры «Корпуса мира» должны были стать идеологическим 
орудием администрации Дж.Ф. Кеннеди, американским ответом на 
пропагандистскую деятельность коммунистического блока. А. Шле-
зинжер вспоминал, как Дж.Ф. Кеннеди почти с завистью говорил о 
способности коммунистических режимов привлекать на свою сторону 
людей, приводя в пример Кубу: «Каждый уик-энд 10 тысяч учителей 
отправляются в сельскую местность, чтобы бороться с неграмотно-
стью. Значимая общественная работа, как эта, привлекает таких лю-
дей, которые хотят служить своей стране»89. Так что американским 
добровольцам предстояло трудиться не только на фронтире между 
«богатством и нищетой», но и на фронтире «холодной войны». 

                                                
87 Инаугурационные речи президентов США от Джорджа Вашингтона до Джорджа 
Буша (1789–2001 г.) с историческими комментариями / пер. с англ. ; общ. ред. и ком-
ментарий Э.А. Иваняна. М., 2001. С. 429, 431–432. 
88 Мельников Ю.М. Внешнеполитические доктрины США. М., 1970. С. 176; 
Dorsey L.G. The Myth of War… P. 47. 
89 Schlesinger, Jr. A.M. A Thousand Days. P. 606. 
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В адрес «Корпуса мира» было проявлено немало скепсиса и выска-
зано критических замечаний. Эту программу называли «новым дет-
ским крестовым походом», сравнивали ее с «пригоршней песка, бро-
шенного в обширное море экономической отсталости». Но она вызва-
ла жгучий интерес у молодых американцев. Уже на следующий день 
после выступления в Мичиганском университете Кеннеди получил 
заявление, подписанное несколькими сотнями студентов – слушате-
лей его ночного выступления, выразивших готовность «посвятить 
часть своей жизни Америке», выполняя гуманитарную миссию. В Бе-
лый дом поступали тысячи писем от заинтересованных в предложении 
Дж.Ф. Кеннеди. С момента запуска программы «Корпуса мира» в 
1961 г. в его рядах прошли службу около 200 тыс. человек, работавших 
в 139 странах мира. Эта программа стала одним из наиболее популяр-
ных и долгоиграющих начинаний администрации Дж.Ф. Кеннеди90. 

Вообще говоря, одним из наиболее заметных отличий новой адми-
нистрации от ее предшественников стало повышенное внимание к 
странам «третьего мира». Именно там – в джунглях Лаоса, Вьетнама 
и Конго, в горах Афганистана и Йемена, в пустынях Северной Афри-
ки, болотах Месопотамии – шла решающая схватка «холодной вой-
ны», пресловутое сражение «за сердца и умы» народов развивающе-
гося мира. Выиграть в этом сражении означало бы победить и в «хо-
лодной войне», считало окружение нового президента. Так что фрон-
тир американо-советского противостояния проходил теперь уже по 
всем странам Азии и Африки, а также Латинской Америки, не огра-
ничиваясь лишь сопредельными с СССР территориями. 

В битве за «сердца и умы» одним из главных врагов Америки ста-
ла она сама, считал Дж.Ф. Кеннеди. Мало что так вредило имиджу 
США в развивающемся мире, как нерешенные расовые и гражданские 
проблемы. О том, что Соединенным Штатам предстоит много пора-
ботать над собой, свидетельствовали неприятные инциденты, слу-
чившиеся с послами молодых африканских государств в американ-
ской столице. Так, только что назначенному в Вашингтон дипломату 
                                                
90 Dorsey L.G. The Myth of War… P. 43; Giglio J.N. Op. cit. P. 154; Wilson J. Peace Corps: 
A Change of Mind and Heart. URL: http://www.whitworth.edu/Alumni/Transitions/ Arti-
cles/TheJourney/WhitworthandthePeaceCorps.htm, свободный (дата посещения: 
27.03.2012). 
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из Сьерра-Леоне Уильяму Фитцджону долгое время не удавалось 
снять дом в районе, где располагалось его посольство, но где прожи-
вало в основном белое население. Вдобавок ко всему чернокожего 
дипломата отказались обслуживать в одном вашингтонском ресто-
ране. Аналогичный случай произошел со вторым секретарем посоль-
ства Нигерии, когда ему в ресторане принесли заказанный завтрак в 
бумажном пакете, посоветовав съесть его где-нибудь в другом месте 
«с другими ниггерами». Правительство Нигерии не оставило данный 
инцидент без внимания, заявив, что «этим позорным актом дискри-
минации Соединенные Штаты подрывают свое притязание на миро-
вое лидерство»91. 

«Классический» фронтир напоминал о себе администрации 
Кеннеди. Серьезной проблемой для нового американского президента 
стала критика в его адрес со стороны радикальной части населения 
Соединенных Штатов, усматривавшей в поведении Кеннеди, особен-
но во время операции на Кубе в апреле 1961 г., отсутствие твердости 
и мужества. Характерно, что нападки на главу нации имели отсылку к 
модели поведения героев Дикого Запада, контрастировавших с рафи-
нированными интеллектуалами северо-востока Америки. Точку зре-
ния консервативно настроенных политиков выразил редактор газеты 
«Даллас Монинг Ньюс» Тед Дили: «Вы и ваша администрация – про-
сто кисейные барышни… Нам нужен настоящий мужчина, всадник на 
боевом коне, который возглавит нацию, а многие в Техасе и на юго-
западе считают, что вы сидите не на коне, а на трехколесном велоси-
педе вашей дочери Каролины»92. Тирада Т. Дили показывала, 
насколько актуальной оставались образы фронтира XIX в. во времена 
«Нового фронтира» во второй половине ХХ в. 

Еще одним примером проявления архетипа фронтира в период ад-
министрации Дж.Ф. Кеннеди стала космическая программа Соеди-
ненных Штатов. Астронавты вполне соответствовали образам бес-
страшных покорителей неизведанных пространств. Причем руковод-
ство США связывало тему завоевания космоса с проблемой амери-

                                                
91 Maga Т. Battling the “Ugly American” at Home: The Special Protocol Service and the 
New Frontier, 1961–63 // Diplomacy & Statecraft. 1992. Vol. 3, № 1. Р. 130. 
92 Бринкли А. Джон Фитцджеральд Кеннеди / пер. с англ. М., 2013. С. 161.  
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канского лидерства в мире. Л. Джонсон говорил о важности успехов в 
космическом строительстве, заявляя, что Римская империя контроли-
ровала мир, потому что строила дороги, у Британии был мощный мор-
ской флот, а Соединенным Штатам нужны космические корабли93. 

Выявление архетипа фронтира является методологическим под-
спорьем в понимании характера американской цивилизации. Оно поз-
воляет рельефнее осветить внешнюю политику США и их действия 
на Ближнем и Среднем Востоке в частности. Теория фронтира не яв-
ляется единственно возможной и единственно правильной в объясне-
нии поведения Соединенных Штатов на международной арене, но она 
дополняет наши знания американской внешней политики, обнажая ее 
новые грани. 

 
 

1.3. Внешняя политика США  
и теория фронтира (1898–1961 гг.) 

 
К концу XIX в. фронтир прочно закрепился на тихоокеанском по-

бережье США. Не занятых белыми поселенцами земель не осталось, 
но на этом история фронтира не закончилась. Географическое содер-
жание фронтира сменилось геополитическим. Говоря словами отече-
ственного американиста В.Л. Малькова, произошла «переакцентиров-
ка в идеологическом обосновании концепции “расширяющейся гра-
ницы” с континентального на глобальный масштаб, с уровня освоения 
“свободных земель” (переселенческая колонизация) на уровень за-
крепления на заморских территориях и рынках и установления эко-
номического (преимущественно), политического и военного (в осо-
бых случаях) контроля над ними»94. 

Тесно связанная с концепцией Ф.Дж. Тернера идея экспансии аме-
риканского влияния имела глубокие корни. Как подчеркивал амери-
канский исследователь Г. Кушнер, лидеры Соединенных Штатов еще 
«до Гражданской войны связывали судьбу и благосостояние своего 

                                                
93 Rushing J.H. Op. cit. P. 277. 
94 Мальков В.Л. Путь к имперству: Америка в первой половине ХХ века. М., 2004. 
С. 31. 
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народа с экспансией его границ»95. После гражданской войны 1861–
1864 гг. госсекретарь США Уильям Г. Сьюард выдвинул правила 
«больших структур», делающих естественно неизбежным обзаведе-
ние «далеко отстающими опорами», способными обеспечить страте-
гическую безопасность Соединенных Штатов на максимальной ди-
станции от их официально признанных границ96. О том, что история 
фронтира будет иметь продолжение, говорил и Тернер, который в 
конце XIX в. настаивал: «Опрометчивым пророком станет тот, кто 
будет утверждать, что экспансионистский характер американской 
жизни к настоящему времени полностью исчез. Движение было ее 
доминантой, и… энергия Америки будет постоянно требовать более 
широкого поля для своего приложения»97. 

Спустя пять лет после выступления Тернера в Чикаго на заседании 
Американской исторической ассоциации США продолжили расшире-
ние подконтрольной им территории. В 1898 г. состоялась Американо-
испанская война, в результате которой под властью Соединенных 
Штатов оказались Филиппины, Гуам, Пуэрто-Рико. В зависимость от 
Вашингтона попала Куба. Любопытно, что для военнослужащих 
США, сражавшихся на Филиппинах, было характерно сравнивать 
свои военные будни с обстановкой фронтира, где «ковбои» противо-
стоят «индейцам»98. Приобретение новых территорий в Азиатско-
Тихоокеанском регионе вступало в противоречие с доктриной Монро, 
ограничивавшей сферу влияния США американскими континентами. 
Однако никакого противоречия не видел Ф.Дж. Тернер. Он назвал 
захват Филиппин и Гуама «исторической экспансией на земли старой 
Испанской империи… логическим результатом похода страны к Ти-
хому океану, результатом усилий, предпринимавшихся в ходе окку-
пации свободных земель и эксплуатации ресурсов Запада»99. 

                                                
95 Кушнер Г. Постоянство «идей границы» в американской мысли // Американский 
ежегодник. 1992. М., 1993. С. 137. 
96 Мальков В.Л. Путь к имперству. С. 23–24. 
97 Тернер Ф.Дж. Фронтир в американской истории / пер. с англ. М., 2009; Указ. соч. 
С. 40. 
98 Carpenter R.H. America's Tragic Metaphor: Our Twentieth-Century Combatants as Fron-
tiersmen // Quarterly Journal of Speech. 1990. Vol. 76, № 1. Р. 4–5. 
99 Тернер Ф.Дж. Указ. соч. С. 268. 
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Президент США Уильям Маккинли отход от традиций американ-
ской внешней политики объяснил следующим образом: «…мы не мо-
жем предоставить филиппинцев самим себе – они явно не готовы к не-
зависимости, и в этом случае там вскоре воцарилась бы анархия, худ-
шая, чем во времена господства Испании; таким образом, нам не оста-
ется ничего другого, как остаться там для того, чтобы привить им хри-
стианские и демократические ценности и, таким образом, постепенно 
подготовить их к независимости»100. Тернеровская идея о контакте ди-
кости и цивилизации нашла новое применение. Только теперь в роли 
«диких» народов выступили не североамериканские индейцы, а азиаты.  

В одно время с появлением концепции Тернера в Соединенных 
Штатах стала набирать популярность теория другого американского 
писателя и историка – Генри Брукса Адамса. В 1895 г. он опублико-
вал свой труд «Закон цивилизации и упадка», в котором отстаивал 
мысль о необходимости политики агрессивного экспансионизма. 
Только так можно было сохранить уникальность Америки и ее демо-
кратии, доказывал он101. В другой своей книге «Новая империя», вы-
шедшей в 1900 г., Адамс предвосхищал появление Американской ми-
ровой империи, которая подчинит своему влиянию все евразийское 
пространство. По определению американского историка Уильяма Уи-
льямса, Г.Б. Адамс стал «кем-то вроде Маркса для влиятельной эли-
ты»102. Речь шла о представителях большого бизнеса США, коммер-
ческие интересы которых уже давно вышли за пределы своей страны.    

Несомненное влияние идеи Ф.Дж. Тернера оказали на другого пре-
зидента США – Вудро Вильсона. Еще до того, когда он возглавил Бе-
лый дом, Вильсон в своих научных трудах обращался к интерпрета-
ции американской истории. Тернер являлся непререкаемым авторите-
том для Вильсона. «Все, что я когда-либо написал на эту тему, исхо-
дит от него», – признавал он. Вот так, например, выглядел взгляд 
Вильсона на экспансию американцев после 1896 г.: «Пространства 
собственного континента были уже заняты, их оставалось лишь циви-
лизовать; фронтиров для них больше не оставалось… Но эти новые 
                                                
100 Печатнов В.О., Маныкин А.С. История внешней политики США. М., 2012. С. 97–98. 
101 Williams W.A. The Frontier Thesis and American Foreign Policy // Pacific Historical 
Review. 1955. Vol. 24, № 4. P. 380. 
102 Ibid. P. 386. 
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фронтиры появились перед ними в Индии и на Дальнем Востоке»103. 
В. Вильсон был уверен, что после того, когда западная граница Со-
единенных Штатов утвердилась на Тихом океане, страна просто нуж-
далась в новых границах, в ареале великих океанских просторов104. 

Столкнувшись с необходимостью в начале двадцатого столетия 
определения глобальной стратегии, американские политики пытались 
найти идеологическое обоснование распространению влияния США в 
других районах мира. Президент В. Вильсон отстаивал тезис о необ-
ходимости вступления в Первую мировую войну, чтобы «сделать мир 
безопасным для демократии». Таким образом, в мировое обществен-
ное сознание внедрялось представление о необходимости и благо-
творности распространения американской демократии105. 

Идея расширения и трансформации американского фронтира 
нашла продолжение в трудах еще одного влиятельного американского 
ученого – географа Исайи Боумена. Он был участником Парижской 
мирной конференции, директором Американского географического 
общества (1915–1935 гг.), президентом Университета Джона Хопкин-
са (1935–1948 гг.), директором Совета по международным отношени-
ям (1917–1950 гг.). Широкую известность приобрел труд Боумена 
«Новый мир», который госдепартамент разослал во все дипломатиче-
ские представительства США. В этом труде отстаивалась необходи-
мость отказа от американского изоляционизма. И. Боумен доказывал, 
что на смену территориальной экспансии пришла экономическая106. 
Американцам не следует больше уповать на свое уникальное геогра-
фическое положение, на защитный барьер в виде двух океанов. 
«Большие земельные пространства уже больше не являются гаранти-
ей безопасности. Их следует рассматривать как ресурс, подобно углю, 
железу и нефти, которые не могут находиться в инертном состоянии, 

                                                
103 Цит. по: Williams W.A. The Frontier Thesis and American Foreign Policy // Pacific His-
torical Review. 1955. Vol. 24, № 4. P. 388. 
104 Кузнецова Т.Ф., Уткин А.И. История американской культуры. М., 2010. С. 185. 
105 Пелипась М.Я. Влияние концепции фронтира на формирование внешнеполитиче-
ской стратегии США в ХХ в. // Американские исследования в Сибири. Томск, 2001. 
Вып. 5. С. 6. 
106 Smith N. Bowman's New World and the Council on Foreign Relations // Geographical 
Review. 1986. Vol. 76, № 4. P. 439. 
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а требуют развития в новых формах политического и общественного 
контроля», – настаивал Боумен107. 

Значительное влияние идеи Боумена оказали на другого американ-
ского президента – Ф.Д. Рузвельта, который еще задолго до Второй 
мировой войны предупреждал американцев, что им «следовало бы 
знать об относительности «мировой географии» и о том, как техноло-
гии приводят к «аннигиляции пространства и времени»108. Во время 
избирательной президентской кампании 1932 г. Ф.Д. Рузвельт заявил 
на выступлении в Сан-Франциско: «Наш последний фронтир уже 
давно освоен. У нас нет больше предохранительного клапана в виде 
западных прерий… Наша задача сейчас – это не поиск и эксплуатация 
природных ресурсов или непременное производство еще больше то-
варов. Наша задача – это аккуратное использование имеющихся в 
наших руках ресурсов и плантаций и приспособление внешних рын-
ков для излишков нашего производства»109. 

Таким образом, Рузвельт озвучил трансформацию тернеровской 
концепции. Речь шла уже не о территориальных приобретениях (зе-
мель Соединенным Штатам хватало с избытком), а о новых формах 
экспансии американского влияния: торговой, промышленной, куль-
турной. В частности, особое звучание приобрела идея полезности 
распространения американского опыта в других частях света. 

Одним из наиболее удачных начинаний правительства Ф.Д. Ру-
звельта стало развитие долины реки Теннеси – одного из наиболее 
отсталых регионов юга США. В 1933 г. была сформирована Админи-
страция долины Теннеси (АДТ), целью которой было осуществление 
грандиозного проекта создания цепочки гидротехнических сооруже-
ний многофункционального значения. Результатом деятельности АДТ 
стало производство дешевой электроэнергии. Облик депрессивного 
края стал меняться, электричество дошло до самых отдаленных ферм, 
сельское хозяйство быстро электрифицировалось. Рядом с гидроузла-
ми появились новые предприятия, работавшие на основе современ-

                                                
107 Bowmen I. The New World: Problems in Political Geography. 4th Edition. N.Y., 1928. P. 2. 
108 Merrill D. The Truman Doctrine: Containing Communism and Modernity // Presidential 
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ных технологий110. Но смысл проекта был не только в этом. В дея-
тельности АДТ проявлялась демократия простых американцев, иду-
щая от низов общества, с уровня, как говорят в Америке, «корней 
травы». Это была демократия людей фронтира, привыкших полагать-
ся только на самих себя и своих соседей. Управление АДТ было де-
централизованным, не зависящим от федеральных и местных властей, 
с упором на самофинансирование. Путем взаимопомощи, самоорга-
низации инициаторы проекта развития долины реки Теннеси надея-
лись создать новую модель сбалансированных взаимоотношений 
крупного производства и свободного мелкого и среднего бизнеса111. 

АДТ стала моделью регионального развития и социально-
экономического подъема для других регионов США, но довольно 
быстро ее опыт стал рассматриваться в качестве полезного инстру-
мента во всем мире112. Председатель совета директоров АДТ Дэвид 
Лилиенталь в 1944 г. написал книгу «Демократия на марше», в кото-
рой была развита идея демократии «корней травы». Концепция разви-
тия долины реки Теннеси рассматривалась им не просто как способ 
внедрения новых технологий в отсталые регионы в целях их модерни-
зации, но и как средство достижения и развития демократии в разных 
точках планеты. Власти США узрели в этой концепции мощный 
внешнеполитический инструмент. К 1945 г. около 50 тыс. экземпля-
ров книги Д. Лилиенталя были распространены Офисом военной ин-
формации только в одном Китае. Окружение председателя Нацио-
нального правительства Китайской республики Чан Кайши обсужда-
ло с американскими советниками планы создания по примеру АДТ 
Администрации долины реки Янцзы113.  

Укрепление американских позиций в мире стало несомненным по-
сле Второй мировой войны. Фронтир влияния США, выйдя в конце 

                                                
110 Мальков В.Л. «Социализм» по-американски: к истории создания Администрации 
долины реки Теннеси // Современные утопии. 2012. № 5. С. 67–68. 
111 Там же. С. 46. 
112 Segal H. Environment: Down in the Valley: David Lilienthal's TVA: Democracy on the 
March // The American Scholar. 1995. Vol. 64, № 3. P. 423. 
113 Ekbladh D. “Mr. TVA”: Grass-Roots Development, David Lilienthal, and the Rise and 
Fall the Tennessee Valley Authority as a Symbol of U.S. Overseas Development, 1933–
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XIX в. в Азиатско-Тихоокеанский регион, в середине ХХ столетия 
был перемещен в Европу. Причем, как и в годы «классического фрон-
тира», его смещение сопровождалось боевой обстановкой. Сохраня-
лась психология американских солдат, отправлявшихся за океан, как 
людей фронтира. Аналогии с покорением «Дикого Запада» продолжа-
лись. Например, во время высадки союзников в Нормандии в июне 
1944 г. солдаты 82-й парашютно-десантной дивизии США сравнивали 
свои ощущения с тем, как могли чувствовать себя «пионеры, кото-
рые… оказавшись на неизвестной земле, не зная ее языка и местных 
ориентиров, не ведая – какая опасность поджидает за следующим ку-
стом или поворотом реки, веря только в себя и в оружие в своих ру-
ках… продвигались вперед»114. Известный американский писатель 
Эрнест Хемингуэй, сопровождавший войска в качестве журналиста, 
позже написал рассказ о боях в Нормандии «Ограниченная цель», у 
которого было и другое название – «Индейская территория и армия 
белых». Рассказ, правда, остался неоконченным115. 

Средством укрепления американского влияния в Западной Европе 
стал план оказания масштабной экономической помощи в целях вос-
становления разрушенной войной экономики западноевропейских 
государств. Эта программа была названа «планом Маршалла», по 
имени государственного секретаря США, изложившего основные 
идеи программы во время выступления в Гарвардском университете в 
1947 г. «План Маршалла» получил поддержку крупного американско-
го бизнеса, увидевшего в нем способ укрепления собственных пози-
ций в Западной Европе и недопущения усиления влияния СССР. 
Представитель влиятельного американского финансового дома 
Н. Рокфеллер напрямую связывал этот план с теорией Тернера, заявив 
в связи с выдвижением «плана Маршалла»: «С закрытием нашего 
собственного фронтира есть надежда на то, что в мире существуют и 
другие фронтиры»116. 

Пожалуй, наиболее отчетливо влияние идей Ф.Дж. Тернера про-
явилось в другой инициативе администрации Г. Трумэна – доктрине, 

                                                
114 Carpenter R.H. Op. cit. Р. 8. 
115 Чертанов М. Хемингуэй. М., 2010. С. 377. 
116 Williams W.A. Op. cit. P. 394. 



Глава 1. Формирование концептуальных основ ближневосточной политики 

 69

получившей имя 33-го президента США. В ней прозвучала мысль о 
распространении принципов американской демократии на весь мир. 
«Нет идеальных правительств. Одно из главных достоинств демокра-
тии, однако, состоит в том, что ее изъяны всегда находятся на виду, и 
при демократических процессах они могут быть исправлены. Я пола-
гаю, что Соединенные Штаты должны поддерживать свободные наро-
ды… мы должны помочь в освобождении народов, чтобы они сами 
могли решать свою собственную судьбу», – заявил американский пре-
зидент, выступая 12 марта 1947 г. перед конгрессом США117.  

Таким образом, перемещение фронтира американского влияния в 
район Восточного Средиземноморья было увязано с вильсоновской 
идеей распространения демократии ради безопасности в мире. «Док-
трина Трумэна» стала, если так можно выразиться, первой реперной 
точкой ближневосточного фронтира США. До нее Соединенные Шта-
ты обладали минимальным опытом политики в Юго-Западной Азии, 
за исключением деятельности американских нефтяных компаний на 
Аравийском полуострове. 

Во время инаугурационной речи 20 января 1949 г. Г. Трумэн из-
ложил еще одну идею укрепления позиций США в мире. Четвертым 
пунктом (отсюда и название – «Программа четвертого пункта») 
внешнеполитической концепции правительства была названа долго-
срочная программа оказания технической помощи Соединенных 
Штатов странам Азии, Африки и Латинской Америки. В их распоря-
жение предполагалось передать достижения научного и промышлен-
ного прогресса США для ускорения экономического и культурного 
развития этих стран, а в конечном счете – для их социальной стабиль-
ности. 

Как и в случае с АДТ, «Программа четвертого пункта» должна бы-
ла помимо технического прогресса содействовать развитию граждан-
ского общества в странах «третьего мира». Некоторые американские 
наблюдатели усматривали в ней миссионерское значение. Так, редак-
торы газеты «Чикаго Сан Таймс» заявляли, что эта программа «в 
первую очередь касается вопросов праведности и лишь во вторую – 

                                                
117 URL: www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=2189&st=&st1=, свободный 
(дата посещения: 20.03.2012). 
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материальных затрат», цитируя Св. Матфея: «Блаженны алчущие и 
жаждущие правды, ибо они насытятся» (Евангелие от Матфея, 5:6). 
В редакционной заметке отмечалось, что «Программа 4-го пункта» 
может сработать во всем мире, если Соединенные Штаты сохранят 
верность тем принципам, которые сделали их великими118. Эти прин-
ципы считались универсальными для всех народов. 

Уроженец штата Миссури, откуда, как и из других штатов Цен-
тральных равнин выдвигались в середине XIX в. переселенцы на за-
пад, Г. Трумэн прекрасно понимал значение и место фронтира в исто-
рии США. Подобно многим другим американским политикам, он не 
считал, что фронтир – это нечто, принадлежащее прошлому. На 
праздновании «Дней фронтира» в Шейене, штат Вайоминг, 9 мая 
1950 г. президент Соединенных Штатов заявлял: «Кое-кто считает, 
что американский фронтир исчез навсегда, когда 48-й штат вошел в 
состав США. Это нонсенс. Мы живем по-прежнему в дни фронтира. 
Наша страна никогда не перестанет укреплять свое богатство и силу. 
Никогда не прекратятся поиски новых горизонтов изобретений, тех-
нологии и производства… И сегодняшние фронтиры нуждаются в том 
же пионерском видении, в той же находчивости, той же храбрости, 
которые были продемонстрированы теми мужчинами и женщинами, 
бросившими вызов нашему географическому фронтиру (выделено 
мной. – В.Р.) столетие назад. Мы доказали в войне, что не растратили 
ни нашей силы, ни храбрости… Наш девиз это не “удержать то, что 
имеем”. Наши лозунги – это “рост”, “экспансия”, “прогресс”»119. 

К теме фронтира в это же время обращался другой видный пред-
ставитель Соединенных Штатов – генерал Дуглас Макартур. 11 апре-
ля 1951 г. он был отправлен в отставку президентом Трумэном с по-
ста командующего войсками ООН в Корее. Причиной отставки стали 
разногласия по вопросам ведения войны. Через несколько дней 
Д. Макартур выступил перед американским конгрессом. В своей речи 
он заявил: «Наш стратегический фронтир сдвинулся настолько, что 
уже охватывает весь Тихий океан, который стал гигантской прегра-

                                                
118 Ekbladh D. Op. cit. Р. 349. 
119 URL: http://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=741&st=American+ 
Frontier&st1=, свободный (дата посещения: 20.03.2012). 
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дой, защищающей нас до тех пор, пока мы удерживаем его. На самом 
деле, он является щитом, прикрывающим всех американцев и все сво-
бодные земли тихоокеанского региона»120. Американский исследова-
тель из Государственного университета Джорджии С. Перри считает, 
что Д. Макартур сознательно обратился к теме фронтира, чтобы пред-
стать перед американской публикой в привычной и понятной для нее 
роли героя – покорителя жизненно важных для Америки про-
странств121. 

Абсолютизация собственного опыта и убежденность в возможно-
сти его трансплантации на другие регионы характеризовали первые 
инициативы американской дипломатии на Ближнем Востоке. Про-
граммы экономической помощи, в том числе программа 4-го пункта 
«доктрины Трумэна», имели в своей основе удачный опыт решения 
внутренних проблем Соединенных Штатов в виде проекта долины 
реки Теннеси в 1930-е гг. Судья Верховного суда США Уильям Ду-
глас напрямую связывал концепцию демократии «от корней травы» 
Лилиенталя с задачами сдерживания влияния СССР, заявляя в 1951 г.: 
«АДТ может быть использована как один из инструментов, с помо-
щью которого можно сбить волну коммунизма, которая сегодня 
угрожает поглотить Азию»122. 

Программу 4-го пункта, опыт освоения долины реки Теннеси и 
концепцию фронтира свел воедино не кто иной, как президент 
Трумэн. Выступая перед курсантами Национального военного колле-
джа 19 февраля 1952 г., глава Соединенных Штатов заявил: «Посред-
ством программы 4-го пункта, с помощью мер экономического разви-

                                                
120 Perry S. Douglas MacArthur as Frontier Hero: Converting Frontiers in MacArthur's 
Farewell to Congress // Southern Communication Journal. 2012. Vol. 77, № 4. Р. 263. 
121 Ibid. Р. 264–265. С. Пери в своей статье, посвященной речи Д. Макартура перед 
американским конгрессом, отмечает, что сильное влияние на прославленного генерала 
оказали взгляды его отца – Артура Макартура (младшего). Он являлся профессио-
нальным военным, участником гражданской войны в США, воевавшим затем с индей-
цами, возглавляемыми легендарным вождем племени чирикауа-апачей Джеронимо. 
После Американо-испанской войны 1898 г. А. Макартур служил в качестве генерал-
губернатора Филиппин. Он являлся сторонником идеи, что Тихоокеанский регион 
представлял в начале ХХ в. для США то же, что в свое время земли к Западу от Вели-
ких равнин для устремившихся туда белых переселенцев. См.: Ibid. Р. 269.  
122 Ekbladh D. Op. cit. Р. 335. 
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тия мы делаем технический прогресс доступным для других наро-
дов… Я отправил одного инженера из АДТ в долину Месопотамии 
для изучения рек Тигр и Евфрат. По возвращении он сообщил мне, 
что если бы эти реки эксплуатировались так же, как и река Теннеси, 
эта долина могла бы сделать роскошной жизнь 20 млн человек, а у 
нас, если бы все так и случилось, не было бы никаких проблем на 
Ближнем Востоке. Этот вид деятельности для нас естествен. Он бли-
зок к традиции добрососедства американского фронтира. Но сегодня 
он приобретает новое значение. Большинство людей живет в так 
называемых “слаборазвитых районах”. Эти люди полны решимости 
победить бедность, болезни и страдания. Мы можем показать им – 
как это сделать»123. 

Опираясь на опыт освоения долины реки Теннеси, Соединенные 
Штаты рассчитывали осуществить и проект долины реки Иордан. 
В 1953 г. Д. Эйзенхауэр назначил своим специальным представителем 
на Ближнем Востоке бывшего председателя Торговой палаты США 
Эрика Джонстона. В его задачи входило обсуждение с представите-
лями Израиля и некоторыми арабскими странами проекта совместно-
го использования водных ресурсов реки Иордан. Реализация этого 
проекта должна была увеличить производство электроэнергии в Иор-
дании и Сирии, дать арабским странам доступ к водным ресурсам Ти-
вериадского озера, но главное – участие в совместном проекте долж-
но было способствовать сближению позиций Израиля и арабских 
стран и поддержанию мира на линиях перемирия. Политический за-
мысел миссии Джонстона заключался и в том, чтобы дать понять 
ближневосточным государствам, что перспективы их отношений с 
США, включая возможность получения американской экономической 
и военной помощи, будут зависеть от участия в «проекте долины реки 
Иордан»124. Несмотря на нажим со стороны Вашингтона, добиться 
успеха Э. Джонстону не удалось. Его план так и не стал основой для 
мирных переговоров. 

                                                
123 URL: http://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=2094&st=American+ 
Frontier&st1=, свободный (дата посещения: 20.03.2012). 
124 Пелипась М.Я. Скованные одной цепью: США и Великобритания на Ближнем и 
Среднем Востоке (1945–1956 гг.). Томск, 2003. С. 273–274. 
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Чуть более успешным стало другое начинание США на Ближнем 
Востоке, также имевшее в своей основе опыт АДТ. В 1956 г. руковод-
ство Ирана пригласило Д. Лилиенталя (к тому времени основавшего 
собственную Корпорацию развития и ресурсов) изучить возможности 
модернизации провинции Хузистан на юго-западе страны. Автор «Де-
мократии на марше» предложил проект сооружения серии плотин, рас-
положенных на реках провинции. Совокупная мощность гидроэнерге-
тических объектов должна была составить 6 млн киловатт, для ороше-
ния станут доступны 2,5 млн акров земли, Иран сможет экспортировать 
электроэнергию в другие страны. Столетиями, писал Д. Лиленталь в 
1959 г., Хузистан был известен своим сахарным тростником, а теперь 
его там нет и в помине. Предложенный его корпорацией проект мог 
возродить производство этой сельскохозяйственной культуры125. 

Соединенные Штаты, несомненно, отталкивались от собственного 
опыта складывания американской идентичности, когда пытались ре-
шить другую актуальную проблему Ближневосточного региона – 
проблему палестинских беженцев – через их интеграцию в общества 
арабских стран126. Считалось, что со времен распада Османской им-
перии ни у палестинских арабов, ни у арабского населения других 
стран не произошло осознания идентичности, поэтому палестинцы 
смогут быстро ассимилироваться в других государствах региона. Этот 
подход стал частью «наследия» администрации Д. Эйзенхауэра, пере-
даваемого правительству-преемнику в Белом доме. 

Район Ближнего и Среднего Востока вообще рассматривался как 
обширное поле для приложения американского опыта продвижения и 
освоения фронтира. Отсутствие границ между Израилем и соседними 
арабскими странами (между ними были лишь линии перемирия) при-
водило к экспериментам «для внутреннего пользования» американ-
ской дипломатии в 1950-е гг. с различными конфигурациями границ в 
регионе. Глава ближневосточного отдела госдепартамента США Уи-
льям Роунтри, например, считал, что после Суэцкого кризиса Иорда-
нию следовало разделить между соседними арабскими странами, 

                                                
125 Lilienthal D. Enterprise in Iran: An Experiment in Economic Development // Foreign 
Affairs. 1959. Vol. 38, № 1. P. 137–138. 
126 Пелипась М.Я. Скованные одной цепью. С. 132. 
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настроенными дружественно по отношению к Западу. С этим мнени-
ем был согласен госсекретарь Джон Фостер Даллес, считавший Иор-
данию «нежизнеспособным» государством127. Вполне возможным в 
Вашингтоне считалось также перемещение границ между Саудовской 
Аравией и монархиями южной и восточной части Аравийского полу-
острова, находившихся под британским протекторатом. 

Присущая концепции фронтира трактовка правомочности расши-
рения «подвижной границы» на «ничейные», «дикие» «пустующие» 
земли транспонировалась в «доктрину Эйзенхауэра». К провозглаше-
нию этой инициативы американской дипломатии подводила убеж-
денность Д. Эйзенхауэра и Дж.Ф. Даллеса в том, что на Ближнем и 
Среднем Востоке после Суэцкого кризиса образовался «вакуум си-
лы», который будет заполнен Советским Союзом, если США не пото-
ропятся заполнить его раньше128. В своем обращении к американской 
нации, получившем потом название «доктрина Эйзенхауэра», прези-
дент Соединенных Штатов предусмотрительно про этот вакуум не 
упоминал, но на встрече с лидерами конгресса 1 января 1957 г. кон-
фиденциально заявил, что «существующий вакуум силы должен быть 
заполнен Соединенными Штатами, пока его не заполнит Россия»129. 
«Доктрина Эйзенхауэра», по сути, объявляла почти весь Ближний 
Средний Восток сферой американских национальных интересов, рас-
ширяя ближневосточный фронтир США с Греции и Турции на прочие 
страны региона, за исключением Египта и Сирии, а также стран Пер-
сидского залива, находившихся под влиянием Великобритании130. 

                                                
127 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1955–1957. Near East : Jordan-Yemen. 
Wash., 1988. Vol. XIII. P. 65–66, 152–154. 
128 Yaqub S. Containing Arab Nationalism: The Eisenhower Doctrine and the Middle East. 
Chapell Hill ; L., 2004. P. 1. 
129 Hahn P. Securing the Middle East: The Eisenhower Doctrine of 1957 // Presidential Stud-
ies Quarterly. 2006. Vol. 36, № 1. Р. 39–40. 
130 О географии «доктрины Эйзенхауэра» говорит список стран, которые весной 
1957 г. посетил специальный эмиссар президента США Дж. Ричардс. Целью «миссии 
Ричардса» было разъяснение новой инициативы американского президента государ-
ствам Северной Африки, Восточного Средиземноморья, Ближнего и Среднего Восто-
ка. Дж. Ричардс в ходе своего визита посетил Турцию, Ирак, Иран, Пакистан, Афгани-
стан, Саудовскую Аравию, Йемен, Израиль, Ливан, Грецию, Судан, Эфиопию, Ливию, 
Тунис и Марокко. Планируемый визит в Иорданию был отменен из-за беспорядков в 
этой стране. 
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Теория фронтира приобрела в 1950-е гг. дополнительную коннота-
цию – то, что в XIX в. воспринималось как контакт между «цивилизо-
ванными» и «примитивными» народами, в середине ХХ в. трансформи-
ровалось во взаимоотношения между «свободным Западом» и «развива-
ющимся миром». Фронтир как место столкновения ковбоев и индейцев, 
охотников за скальпами и охотников за золотом, могучих сил природы и 
желания человека подчинить эти силы преобразовался во фронтир дру-
гого порядка – место встречи западного либерализма и восточного кон-
серватизма, идеей прогресса и мнимой косности азиатского и африкан-
ского мышления. Но существовал и другой фронтир, причем с четко 
воспринимаемыми границами, – фронтир «холодной войны», линии ко-
торого простирались, по определению У. Черчилля, «от Штеттина на 
Балтике до Триеста на Адриатике». К концу 1950-х гг. этот фронтир «хо-
лодной войны» переместился на страны «третьего мира». 

Пожалуй, наиболее ярко американский фронтир и реалии ближне-
восточной жизни были объединены в выступлении Дж.Ф. Кеннеди на 
50-летнем юбилее сионистской организации «Бней Цион». История 
Соединенных Штатов и история Израиля имели немало параллелей, 
доказывал массачусетский сенатор. «В нашей стране, на протяжении 
большей части XIX века периодически возникали заявления, что 
Средняя Америка и ее прерии, лежащие за 100-й параллелью131, нико-
гда не будут заселены и разработаны… – говорил Дж.Ф. Кеннеди, – 
«неплодородность этих прерий и их неумолимое сопротивление вли-
янию цивилизации и появлению поселений [колонистов] интересова-
ли многих писателей, таких как Фрэнсис Паркмен в его «Орегонской 
тропе» или Вашингтон Ирвинг в его «Астории»… Но на этих великих 
американских прериях, как и десятилетия спустя на великих пале-
стинских горах и равнинах, стойкие жители узнали истинность пого-
ворки: «Дождь следует за плугом»132. И точно так же, как и наш (аме-
риканский. – В.Р.), Запад служит опорой прогрессу перед лицом вы-
зовов со стороны депрессий в сельском хозяйстве, неурожаев, труд-

                                                
131 Очевидно, имелся в виду 100-й меридиан, а не параллель.  
132 В конце XIX в. при освоении засушливых равнин Северной Америки считалось, что 
«дождь следует за плугом», т.е. от интенсивности труда на земле зависит и количество 
осадков, и таким образом жизнедеятельность человека влияет на климатические усло-
вия. 
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ностей с получением кредитов, засухой и т.д., Израиль тоже вынуж-
ден выживать на узкой полосе земли при наличии постоянной угрозы 
извне и враждебности»133. 

Аллегория границы занимала заметное место в предвыборной ри-
торике Дж.Ф. Кеннеди. В журнале «Кэтолик уорлд» кандидат в пре-
зиденты от Демократической партии писал: «Пенсильвания-авеню 
(улица в Вашингтоне, на которой расположен Белый дом. – В.Р.) бо-
лее не является уличкой местного значения. Она проходит через Па-
риж и Лондон, Анкару и Тегеран, Нью-Дели и Токио. И если Вашинг-
тон является столицей свободного мира, президент США должен 
быть его лидером»134. Мысленно соединив перечисленные выше сто-
лицы, можно получить представление о географии американского 
фронтира 1960 г., как ее воспринимали в Вашингтоне. 

Президентские выборы, состоявшиеся 8 ноября 1960 г., были вы-
играны Дж.Ф. Кеннеди с незначительным перевесом голосов. Он стал 
35-м президентом Соединенных Штатов. Пришло время создавать 
собственную администрацию и готовиться к исполнению новых обя-
занностей. 6 декабря 1960 г. Кеннеди встретился с Д. Эйзенхауэром, 
чтобы обсудить с ним наиболее актуальные проблемы американской 
политики. Оба лидера – и готовящийся к инаугурации, и складывав-
ший с себя полномочия президента, до личной встречи были невысо-
кого мнения друг о друге. Джон считал Эйзенхауэра стариком, кото-
рый целыми днями играет в гольф или бридж. Этот «старик», в свою 
очередь, видел в молодом политике самонадеянного выскочку. Их 
мнения изменились в лучшую сторону после личного знакомства135. 
Тема Ближнего и Среднего Востока на встрече не затрагивалась. Об-
суждались вопросы создания многосторонних ядерных сил НАТО, 
Лаос, Конго, Алжир, переговоры о прекращении ядерных испытаний, 
Куба и Латинская Америка в целом136. Выбор тем показывал, что но-

                                                
133 JFKL. Pre-Presidential Papers (PPP). Box 563. Address by Senator John F. Kennedy 
(Dem., Mass.) at 50th Anniversary Dinner, Bnai Zion… February 9, 1958. 
134 Цит. по: Иванян Э.А. Белый дом: президенты и политика. М., 1975. С. 336. 
135 Брэдфорд С. Американская королева: история жизни Жаклин Кеннеди-Онассис / 
пер. с англ. СПб., 2009. С. 272. 
136 Dallek R. An Unfinished Life: John F. Kennedy, 1917–1963. Boston ; N.Y., 2003. 
P. 302–303. 
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вому президенту США не хотелось бы, чтобы к многочисленным дру-
гим проблемам американской внешней политики добавились непри-
ятности в Ближневосточном регионе. 1960 г., особенно его вторая по-
ловина, оказался относительно спокойным для этого региона – без 
революций и ситуаций, требовавших американского вмешательства. 
Кеннеди очень рассчитывал на сохранение статус-кво в этом районе 
мира, чтобы он не стал еще одной головной болью для США. 

Подведем итоги. Одним из императивов действий Соединенных 
Штатов в мире являлась (и продолжает являться) убежденность в 
универсальности американских ценностей. Американская демократия 
родилась на фронтире, был уверен Ф.Дж. Тернер. Из этого вывода 
следует, что борьба за утверждение демократии происходит в основ-
ном на периферии зоны американского влияния, т.е. на линии фрон-
тира. Для Дж.Ф. Кеннеди символом фронтира «свободного мира» 
станет Берлинская стена. «Я – берлинец», – прозвучит его знаменитое 
заявление, в котором он, по сути, поставит себя в один ряд с «бойца-
ми переднего края» этого фронтира. 

Вера в свое право занимать «пустующие земли», территории, где 
образовался «вакуум силы» приводила к провозглашению сферой 
национальных интересов регионы, расположенные за тысячи кило-
метров от официальных границ США. На самом деле, как утверждает 
В.Л. Мальков, термин «пустующие территории» это чистый эвфе-
мизм, «речь шла всегда о подчинении тех или иных регионов, усту-
пающих в своем развитии США и Англии, влиянию превосходящей 
их культуре англо-американизма»137. 

Для усиления легитимации американских действий в странах «тре-
тьего мира» Соединенные Штаты нередко прибегали к использова-
нию мифологии фронтира, эксплуатируя образы, ассоциировавшиеся 
с героями «Дикого Запада». Тем самым дополнительно достигалась 
устойчивость дихотомии «свой – чужой», укреплялась идентичность 
американцев, отправлявшихся в страны «третьего мира». В итоге со-
здавалась история, формировавшаяся мифом о фронтире, история, в 
которой, по словам Р. Слоткина, «конфликт, насилие, покорение при-
роды и местных народов узаконено американцами как естественное и 

                                                
137 Мальков В.Л. Путь к имперству. С. 36. 
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неизбежное для гарантии «прогресса» цивилизации». Американский 
исследователь подчеркивает, что именно «через такие акты героиче-
ского агрессивного вторжения постоянно выражается американская 
национальная идентичность»138. 

Без знания теории фронтира трудно будет понять психологию лю-
дей из окружения Дж.Ф. Кеннеди. «Мы – люди нового фронтира». 
Эта мысль рефреном звучала в устных воспоминаниях Роберта Коме-
ра, одного из помощников 35-го президента США по вопросам внеш-
ней политики139. В этой фразе отражалось не только разделение цен-
ностных установок и программы Дж.Ф. Кеннеди, не только гордость 
от причастности к команде харизматичного национального лидера, но 
и ощущение человека, находящегося на передовой американской по-
литики, на ее фронтире. «Люди нового фронтира» – это передний 
край американской цивилизации, ее авангард. 

«Новый фронтир» воспринимался еще и как вызов, тест на проч-
ность для тех, кто пришел в Белый дом в начале 1960-х гг. Достойно 
ли поколение тридцати-сорокалетних держать факел, о котором ме-
тафорически говорил Дж.Ф. Кеннеди во время своего иннаугураци-
онного выступления, – факел, перешедший им от уходящего поколе-
ния американских политиков? Смогут ли они найти адекватный ответ 
на вызовы современности, или их предел – это критика прежнего, по 
их словам, негибкого, едва ли не замшелого руководства США? Та-
ким образом, возник еще один фронтир – фронтир поколений, сов-
павший с рубежом десятилетий. 

И, наконец, специфическая черта американского фронтира – это 
стремление ставить перед собой новые цели, обозначать новые жиз-
ненные ориентиры. Статичность воспринималась как враг Соединен-
ных Штатов. Вспомним утверждение Ф.Дж. Тернера, что доминантой 
развития Америки является движение. Не случайно в предвыборной 
программе Кеннеди повторялся тезис о затухании импульса амери-
канской жизни при республиканцах. По словам самого нового прези-

                                                
138 Румянцев В.П., Хахалкина Е.В. Использование теории фронтира в сравнительно-
исторических исследованиях: итоги и перспективы // «Славянский мир» Сибири: но-
вые подходы в изучении процессов освоения Северной Азии / под. ред. О.Н. Бахтиной, 
В.Н. Сырова, Е.Е. Дутчак. Томск, 2009. С. 110. 
139 JFKL. Oral History Interview. R. Komer. June 18, 1964. P. 1–8.  
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дента США, его администрация пришла к власти «после семи месяцев 
экономического спада, трех  с половиной лет застоя, семи лет падения 
темпов экономического роста и девяти лет сокращения доходов фер-
меров»140. Одним из предвыборных лозунгов Кеннеди стал призыв 
«Приведем страну в движение!». Мотив постоянного движения, не-
прекращающегося смещения фронтира нашел свое отражение в 
неуклонном расширении сферы национальных интересов США. 

 
 

1.4. В поисках свежих идей и новых людей:  
формирование внешнеполитического аппарата  

администрации Дж.Ф. Кеннеди 
 

Вопросами складывания новой администрации Дж.Ф. Кеннеди за-
нялся еще до того, как он был избран президентом США. В августе 
1960 г. после съезда Демократической партии в Лос-Анджелесе он 
поручил влиятельному юристу Кларку Клиффорду, у которого были 
тесные связи с кланом Кеннеди и обширный круг знакомств в амери-
канских политических и деловых кругах, подготовить доклад о зада-
чах нового правительства в переходный период. «Если меня выберут, 
я не хочу, просыпаясь утром 9 ноября, спрашивать самого себя: «Что 
же мне теперь делать?», – говорил Джон К. Клиффорду141. 

Перед Дж.Ф. Кеннеди стояла задача выбрать такое правительство, 
чтобы в нем не преобладали люди старше и опытнее его, дабы не вы-
глядеть юнцом, нуждающимся в советах, но в то же время не окру-
жить себя откровенно слабыми политическими фигурами, чтобы не 
создалось впечатление, будто он опасается оказаться некомпетентным 
на фоне блестящих помощников. Не желал новый президент полного 
разрыва с опытом своего предшественника, хотя и был невысокого 
мнения о деятельности администрации Д. Эйзенхауэра. Отчасти по-
этому он почти сразу же после выборов заявил, что главы ЦРУ и 
ФБР – Аллен Даллес и Эдгар Дж. Гувер – останутся на своих постах. 

                                                
140 История США : в 4 т. Т. 4 : 1945–1980 / отв. ред. В.Л. Мальков. М., 1987. С. 228. 
141 Dallek R. An Unfinished Life: John F. Kennedy, 1917–1963. Boston ; N.Y., 2003. P. 306. 
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Значительное влияние на Кеннеди оказал доклад подкомитета 
сената по национальной политике, возглавляемый сенатором Генри 
Джексоном. Публикация первой части доклада состоялась в ноябре 
1960 г., т.е. одновременно с президентскими выборами. В этом до-
кладе серьезной критике был подвергнут процесс принятия реше-
ний по вопросам, связанным с национальной безопасностью, при 
администрации Д. Эйзенхауэра. В частности, неэффективной при-
знавалась работа Координационного совета по исполнению реше-
ний (КСИР) при Совете национальной безопасности (СНБ), в чьи 
задачи входил контроль над реализацией решений этого органа. 
Комиссия Г. Джексона считала, что у КСИР не было реальных ры-
чагов влияния на те ведомства, от которых зависело выполнение 
того или иного решения СНБ. Кроме того, и сама структура Совета 
национальной безопасности была признана слишком громоздкой, с 
раздутым аппаратом, не способным эффективно контролировать 
актуальные вопросы повестки дня американской внешней полити-
ки. Вызывала возражения и практика рассмотрения на одном засе-
дании совета самых разных, не связанных друг с другом проблем, в 
результате чего вместо обсуждения этих проблем совет занимался 
редактированием предложенных аппаратом СНБ меморандумов, 
поскольку времени на дискуссии не оставалось142. 

Доклад комиссии Г. Джексона совпал с публикацией книги поли-
толога из Колумбийского университета Ричарда Нойштадта «Прези-
дентская власть», в которой утверждалось, что командный стиль 
управления администрации Д. Эйзенхауэра тормозил творческую 
мысль, загоняя ее в жесткие рамки. И наоборот, выгодной рисовалась 
другая система, принятая при Ф.Д. Рузвельте, – система интеллекту-
ального соперничества, хоть и создававшая некоторую хаотичность 
организации работы правительства времен «Нового курса», зато поз-
волявшая быстрее появляться новациям, гибко реагировать на возни-
кавшие вызовы. Монография Р. Нойштадта привлекла внимание 
Дж.Ф. Кеннеди143. 
                                                
142 Jones M. “Calling three meetings in five days is foolish – and putting them off for six 
weeks at a time is just as bad”: Organizing the New Frontier's Foreign Policy // Diplomacy 
& Statecraft. 2004. Vol. 15, № 2. P. 387. 
143 Ibid. 
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К поиску новых кадров для работы на правительство Соединенных 
Штатов новая администрация приступила с основательностью и 
изобретательностью. Была создана специальная группа «охотников за 
талантами», которую возглавили представители ближайшего окруже-
ния Дж.Ф. Кеннеди – его политический советник Ларри О’Брайн и 
зять Сарджент Шрайвер. Их задачи различались. Группа Л. О’Брайна 
фокусировала внимание на персоналиях, рассматривая различные 
кандидатуры с точки зрения возможной должности, которую им мож-
но предложить. Группа С. Шрайвера действовала, можно сказать, с 
обратной стороны, концентрируясь на ключевых постах в админи-
страции и думая о том, кто способен наиболее эффективно работать 
на той или иной должности. В случае совпадения результатов дея-
тельности обеих групп сомнений в кадровом назначении практически 
уже не было144. Но последнее и решающее слово оставалось, конечно, 
за президентом. 

Реализация внешнеполитического курса Соединенных Штатов во 
многом зависит от личности государственного секретаря. Здесь 
Дж.Ф. Кеннеди предстоял непростой выбор. Многие рекомендовали 
ему предложить должность госсекретаря Э. Стивенсону. Более того, в 
начале 1960 г. Дж.Ф. Кеннеди сам пообещал Стивенсону, что он воз-
главит государственный департамент, если поддержит кандидатуру 
массачусетского сенатора на съезде Демократической партии, но та-
кой поддержки он не получил и поэтому считал себя свободным от 
данного обещания145. 

Кеннеди и его окружение рассматривали Э. Стивенсона как слабо-
го и нерешительного политика, но и кандидат от демократов на пре-
зидентских выборах 1952 и 1956 гг. был невысокого мнения о Кенне-
ди, считая его нахрапистым грубияном. «Этот молодой человек, – 
отзывался он о своем политическом сопернике по партии, – никогда 
не скажет «пожалуйста», никогда не скажет «спасибо», он никогда не 
попросит о чем-либо, а потребует это»146. Несмотря на сложный ха-
рактер взаимоотношений этих двух политиков, некоторые ветераны 
                                                
144 Schlesinger Jr. A. M. A Thousand Days. John F. Kennedy in the White House. Boston ; 
N.Y., 2002. P. 146. 
145 Dallek R. Op. cit. P. 313. 
146 Halberstam D. The Best and the Brightest. N.Y., 1992. Р. 27. 
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Демократической партии, поддержкой которых Дж.Ф. Кеннеди пы-
тался заручиться, продолжали настаивать на кандидатуре Э. Стивен-
сона. В их числе была и вдова 32-го президента США Элеонора Ру-
звельт, относившаяся к молодому сенатору из Массачусетса с боль-
шим подозрением, считая его беспринципным карьеристом. Вскоре 
после победы на президентских выборах Дж.Ф. Кеннеди приехал к 
Э. Рузвельт, чтобы попытаться растопить лед отчуждения с ее сторо-
ны. Собеседница только что избранного президента заявила ему, что 
для завоевания ее доверия ему следовало бы назначить Э. Стивенсона 
государственным секретарем147. 

Обида за поведение Э. Стивенсона накануне выборов 1956 и 
1960 гг. была слишком сильна. «Обойдется, – говорил Дж.Ф. Кеннеди 
своим друзьям, – я не собираюсь ему ничего предлагать»148. Но в ко-
нечном счете предложил лидеру демократов 1950-х гг. пост далеко не 
первостепенный – главы американской делегации в ООН, что можно 
скорее рассматривать как месть с его стороны, а не признание заслуг 
уважаемого политика. Э. Стивенсон, скрепя сердце, согласился и да-
же, как свидетельствовал американский дипломат, работавший в 
ООН, Джонатан Бингэм, под конец своего пребывания на этом посту 
почувствовал искренний интерес к данной работе149. 

Среди других возможных кандидатов на пост госсекретаря США 
звучали имена американских дипломатов Честера Боулса и Дэвида 
Брюса, а также председателя комитета сената по внешней политике 
Уильяма Фулбрайта. К кандидатуре последнего сначала и склонялся 
Дж.Ф. Кеннеди, хорошо знавший Фулбрайта по совместной работе в 
сенате. Но Джозеф П. Кеннеди и Роберт Кеннеди советовали Джону 
вычеркнуть Фулбрайта из списка кандидатов. Имя У. Фулбрайта было 
связано с политикой сегрегации юга США. Он был одним из тех, кто 
подписал манифест американских общественных и политических дея-
телей-южан, выражавший протест против решения Верховного суда о 
десегрегации школьного образования. Такому госсекретарю было бы 

                                                
147 Halberstam D. The Best and the Brightest. N.Y., 1992. P. 22. 
148 Dallek R. Op. cit. P. 314. Фраза Дж.Ф. Кеннеди, который не стеснялся скверносло-
вить в узком кругу друзей, приведена здесь в смягченной форме перевода.  
149 John F. Kennedy Library (JFKL). Oral History Interview (OHI). Jonathan Bingham. Oc-
tober 21, 1965. P. 16. 
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трудно наладить отношения со странами «третьего мира», особенно – 
представителями Африки. К тому же У. Фулбрайт пользовался репу-
тацией проарабского политика, что было чревато неприязнью Израи-
ля и еврейской общины США150. 

Против кандидатуры У. Фулбрайта высказывался и бывший гос-
секретарь Соединенных Штатов Д. Ачесон, к которому Кеннеди об-
ратился за советом. Ачесон заявил, что Фулбрайт находится на своем 
месте, т.е. в сенате, и по деловым качествам не подходит на долж-
ность государственного секретаря. Д. Ачесон отзывался о главе се-
натского комитета по внешней политике как о дилетанте, способном 
лишь критиковать, а не действовать, и рекомендовал присмотреться к 
опытному дипломату Д. Брюсу151. Проблема была в том, что Д. Брюс 
был на 20 лет старше самого Дж.Ф. Кеннеди, да он особо и не стре-
мился к должности госсекретаря, не вынося публичных выступлений 
и внимания общественности. 

Отвёл Дж.Ф. Кеннеди и кандидатуру Ч. Боулса, хотя он был одним 
из его советников по внешнеполитическим вопросам в ходе избира-
тельной кампании. Боулс был представителем левого крыла Демокра-
тической партии. Американский исследователь Д. Хальберстам назы-
вал его либералом-гуманистом, человеком прошлого с его верой в 
прогресс и разум людей152. Идеалистическое восприятие мира было 
одним из препятствий на пути Ч. Боулса к должности государствен-
ного секретаря. Окружающими он воспринимался как «голубь», в то 
время когда требовался скорее «ястреб»153. Существовала и еще одна 
преграда. Современники характеризовали Ч. Боулса как велеречивого, 
медлительного и даже занудного политика. Многих раздражала его 
манера составлять длинные многостраничные меморандумы, которые 
язвительно называли «очередной 11-страничной докладной запис-

                                                
150 Parmet H. JFK: The Presidency of John F. Kennedy. N.Y., 1984. P. 67–68. 
151 JFKL. OHI. D. Acheson. April 27, 1964. P. 6–7. Ярлыки, развешивавшиеся Д. Ачесо-
ном американским политикам, остаются на его совести, но следует заметить, что гос-
секретарь в администрации Г. Трумэна был одним из ярых противников Дж.Ф. Кенне-
ди как кандидата на пост президента от Демократической партии, считая его малоква-
лифицированным и выступая за кандидатуру Л. Джонсона. См.: JFKL. OHI. Chester 
B. Bowles. Interview № 1. February 2, 1965. P. 6. 
152 Halberstam D. Op. cit. Р. 14. 
153 Giglio J.N. The Presidency of John F. Kennedy. Lawrence, 1991. P. 20. 
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кой»154. Тем не менее Дж.Ф. Кеннеди назначил Ч. Боулса заместите-
лем госсекретаря – даже еще до того как был назначен сам глава гос-
департамента США. 

Существовало и еще одно соображение, говорившее не в пользу 
таких фигур, как Ч. Боулс, У. Фулбрайт, Э. Стивенсон. Все они были 
политиками заметными, самостоятельными и в порученном им ве-
домстве наверняка попытались бы навести собственные порядки, в то 
время как Кеннеди хотел быть уверенным, что госдепартамент нахо-
дится под его полным контролем. Можно сказать, что новый прези-
дент США хотел быть сам себе госсекретарем.  

Таким образом, отметая одну кандидатуру за другой, 
Дж.Ф. Кеннеди «добрался» до президента Фонда Рокфеллера Дина 
Раска. Одним из первых, кто рекомендовал Раска, был Ч. Боулс, кото-
рый во время очередной беседы с Дж.Ф. Кеннеди, отвечая на гипоте-
тический вопрос – кого бы он взял к себе в госдепартамент, если бы 
возглавлял его, сказал, что своим заместителем он бы сделал Д. Раска. 
«Думаю, он стал бы хорошим руководителем администрации госу-
дарственного департамента», – заявил американский дипломат155. 

Такого же мнения придерживался и Д. Ачесон, давая новому главе 
Белого дома положительную характеристику Д. Раска, который в 
бытность Ачесона госсекретарем был одним из его помощников, за-
нимаясь вопросами политики на Дальнем Востоке. Руководитель 
главного американского внешнеполитического ведомства в конце 
1940-х – начале 1950-х гг. мог иметь и свои расчеты, поддерживая 
кандидатуру Д. Раска, но почти все, с кем Кеннеди говорил о прези-
денте Фонда Рокфеллера, отзывались о нем практически одинаково: 
работяга, спокойный, владеющий собой, с твердыми антикоммуни-
стическими убеждениями. К тому же Д. Раск был родом из Джор-
джии, что уравновешивало обширное представительство штатов Но-
вой Англии в команде 35-го президента США. 

Дж.Ф. Кеннеди был мало знаком с Д. Раском, поэтому он пригла-
сил его к себе в один из декабрьских дней 1960 г., чтобы познако-
миться получше и составить личное мнение о нем. Нельзя сказать, что 

                                                
154 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 5. P. 25. 
155 JFKL. OHI. C. Bowles. Interview № 1. Р. 14. 
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они нашли общий язык. Д. Раск даже позвонил после этой встречи 
Ч. Боулсу и в сердцах заявил: «Я никогда не буду государственным 
секретарем, потому что Кеннеди и я даже не можем общаться друг с 
другом. Он не понимает меня, я не понимаю его»156. Но через неделю 
Д. Раск все-таки принял предложение президента. 

Глава Соединенных Штатов больше не рассматривал других кан-
дидатов на должность госсекретаря. Д. Раск устраивал его тем, что 
предпочитал «играть вторую скрипку», не претендуя на роль архитек-
тора американской внешней политики. О новом государственном сек-
ретаре в американской историографии распространено мнение как о 
бесцветном человеке, который исправно выполнял поручения, а не 
инициировал их157. Но восприятие Раска как безропотного исполни-
теля указаний из Белого дома было бы слишком примитивным. Как 
вспоминал один из помощников Д. Раска, Роджер Хилсман, Кеннеди 
поставил перед госдепартаментом задачу «не только снабжать аргу-
ментами и гармонизировать интересы», но и «порождать и стимули-
ровать новые идеи и программы»158. Другой вопрос – насколько 
Д. Раску удалось справиться с этой задачей. 

Показательно, что еще до предложения от Кеннеди Д. Раск напи-
сал статью в «Форин эфферс» о роли президента в американской 
политической системе, где утверждал, что только глава исполни-
тельной власти должен руководить внешней и внутренней полити-
кой, а министры должны ему в этом помогать159. Эта позиция не 
могла не импонировать Кеннеди. Дружеские отношения между пре-
зидентом и госсекретарем так и не сложились. Д. Раск был одним из 
тех редких членов администрации, к которому Дж.Ф. Кеннеди не 
обращался по имени. «Никогда не слышал, чтобы Джон Кеннеди 
называл Раска иначе чем «мистер Раск» или «господин госсекре-
тарь», – вспоминал Ч. Боулс160. 

                                                
156 JFKL. OHI. C. Bowles. Interview № 1. P. 15. 
157 См., например: Bass W. Support Any Friend: Kennedy's Middle East and the Making of 
the U.S.-Israel Alliance. Oxford, 2003. Р. 60–61; Dallek R. Op. cit. P. 315. 
158 Hilsman R. To Move a Nation. The Politics of Foreign Policy in the Administration of 
John F. Kennedy. Garden city, N.Y., 1967. P. 60.  
159 Громыко Анат. А., Кокошин А.А. Братья Кеннеди. М., 1985. С. 126. 
160 JFKL. OHI. C. Bowles. Interview № 1. P. 20. 
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Интересно, что почти сразу же, как только Д. Раск занял пост госу-
дарственного секретаря, политические комментаторы стали проро-
чить его скорую отставку – настолько невзрачно он выглядел на фоне 
других назначенцев Кеннеди на высшие посты161. Но Д. Раск, которо-
го за глаза часто называли «Буддой» за его невозмутимый вид, сумел 
политически пережить практически всех ставленников Дж.Ф. Кенне-
ди как при жизни 35-го президента, так и в период администрации его 
преемника – Л. Джонсона. 

Назначение Д. Раска вызвало неоднозначную реакцию на Ближнем 
и Среднем Востоке. Некоторые опасения испытывал Израиль в связи 
с тем, что в 1948 г. Раск выступал против признания этого молодого 
государства162. Связывая большие надежды с приходом в Белый дом 
демократической администрации, в Тель-Авиве опасались, что госу-
дарственный департамент при Д. Раске станет основным противником 
американо-израильского сближения. Опасения эти выглядели небес-
почвенными. 

Выбор в пользу Д. Раска был во многом продиктован политически-
ми соображениями. Дисциплинированный южанин-демократ, не моло-
дой и не старый (ему был 51 год, когда 43-летний президент предложил 
ему должность госсекретаря), не раздражавший ни левое, ни правое 
крыло Демократической партии, пользовавшийся поддержкой ветера-
нов этой партии, казался неплохим выбором. Следует отметить, что 
Дж.Ф. Кеннеди не придавал должности государственного секретаря 
такого значения как, например, посту министра обороны или министра 
финансов. Являясь членом комитета сената по внешней политике во 
второй половине 1950-х гг., Дж.Ф. Кеннеди был хорошо знаком со спе-
цификой работы госдепартамента, и она не вызывала у него восторга. 
Он называл государственный департамент «чашой с желе», т.е. рыхлой 
и неповоротливой организацией163. Работу этого ведомства он считал 
недопустимо медленной. Для ускорения деятельности Кеннеди и его 
помощники хотели обновить персонал госдепартамента. Ч. Боулс, бо-
лее других ответственный за первые кадровые назначения в государ-
                                                
161 Stupak R.J. Dean Rusk on International Relations: An Analysis of His Philosophical Per-
ceptions // Australian Outlook. 1971. Vol. 25, № 1. P. 13. 
162 JFKL. OHI. J. Badeau. February 25, 1969. P. 2.  
163 Jones M. Op. cit. P. 391. 
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ственном департаменте, вспоминал: «Я считал, что в госдепартаменте 
было слишком много высохших веток, особенно на верхушке. Много 
их было и в наших посольствах за рубежом. Я думал, что нам нужна 
была революция в государственном департаменте»164. 

Дж.Ф. Кеннеди был человеком быстрых действий и такую же 
быструю реакцию он ожидал от своих подчиненных. А работа в гос-
департаменте, по словам Ч. Боулса, «всегда осуществлялась околь-
ными путями». Если главе государства требовалось узнать экспертное 
мнение о каком-либо вопросе, то эта задача сначала спускалась на 
самый низкий уровень госдепартамента. «Бумаги составлялись там и 
начинали свой долгий путь наверх, собирая подписи начальников», – 
сетовал Ч. Боулс. Заместитель государственного секретаря хотел из-
менить этот процесс: «Я говорил, что начинать следует с высшего 
руководства госдепартамента, обсуждая… проблему вширь и вглубь. 
И тогда бы мы получили два или три различных подхода… а экспер-
ты изучали бы их. Возникли бы соревнование и альтернатива»165. 

Для осуществления «революции», о которой говорил Ч. Боулс, ко-
манда Кеннеди рассчитывала привлекать на работу людей из самых 
разных сфер, не обязательно кадровых дипломатов, а скорее даже 
наоборот. Одним из первых протеже Ч. Боулса, получивших предло-
жение работать в госдепартаменте на высоком посту, стал исполни-
тельный директор Управления американскими университетами за ру-
бежом Филипс Тэлбот, которому предложили возглавить Департа-
мент Ближнего Востока и Южной Азии. Ф. Тэлбот был журналистом 
и специалистом по Индии и Пакистану. Он никогда активно не участ-
вовал в политической жизни и, по его собственным словам, трудно 
было найти более изумленного человека во всем мире, чем он сам, 
когда ему сообщили о новых перспективах его карьеры166. Именно 
Тэлботу и предстояло на протяжении всей деятельности администра-
ции Дж.Ф. Кеннеди отвечать за ближневосточное направление в госу-
дарственном департаменте. 

                                                
164 JFKL. OHI. C. Bowles. Interview № 1. P. 19. 
165 Ibid. P. 23. 
166 JFKL. OHI. P. Talbot. Pt. 2. August 13, 1970. P. 1. 
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Конечно же, назначение человека со стороны было сначала встре-
чено настороженно в госдепартаменте, где почти никто Ф. Тэлбота не 
знал. Но никаких трений у нового руководителя Департамента Ближ-
него Востока и Южной Азии со своими подчиненными не возникло – 
он быстро проявил себя как толковый руководитель и аналитик. Кол-
лектив, который возглавил Ф. Тэлбот, был сравнительно небольшой, в 
отделе работали 150 специалистов, и число это постоянно в начале 
1960-х гг. сокращалось (до 115) при общей численности сотрудников 
государственного департамента в 6 тыс. человек167. Несмотря на ма-
лую численность, ближневосточная группа в главном внешнеполити-
ческом ведомстве США, особенно арабисты, считалась своего рода 
элитой, подобной коллективу китаеведов, разогнанному в период 
маккартизма168. Высококлассными арабистами в госдепартаменте 
считали людей, которые не только разбирались в истории, культуре и 
экономике арабского мира, но и свободно говорили и читали по-
арабски. Среди них Ф. Тэлбот позже особо выделял Паркера Харта и 
Джона Джернегана, которые возглавляли американские посольства в 
различных странах  Арабского Востока.  

В целом, нужно признать, что, несмотря на приток новых лиц на 
руководящие посты в государственном департаменте, серьезного кад-
рового обновления этого учреждения не произошло. Перенастройка 
на курс «Нового фронтира» давалась госдепартаменту нелегко, мно-
гие его сотрудники будут придерживаться при администрации Кенне-
ди консервативных позиций, включая, как ни странно, и вновь при-
бывших, таких как Ф. Тэлбот и даже Д. Раск. По словам А. Шлезин-
жера-младшего, «если проблема была старой», то госсекретарь «вы-
ступал за продолжение того, что Гертер или Даллес или Ачесон дела-
ли до него. Если проблема была новой, то вообще было невозможно 
понять, что он думает»169. 

Защитники Д. Раска говорили, что дело было не столько в кон-
серватизме американской дипломатии, сколько в специфике работы 
госдепартамента. Как отмечал один из помощников 35-го президен-

                                                
167 JFKL. OHI. P. Talbot. Pt. 2. August 13, 1970. P. 6. 
168 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 5. P. 14. 
169 Schlesinger Jr. A. M. Op. cit. P. 435. 
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та, Уолт Ростоу, на деятельность сотрудников госдепа накладывало 
отпечаток то, что им приходилось иметь дело с миром, который не 
был столь послушным, как это бы хотелось Кеннеди. И то, что вы-
глядело как отсутствие контроля Белого дома над Фогги Боттом (не-
официальное именование госдепартамента, по названию района Ва-
шингтона), было следствием непредсказуемости мира. У. Ростоу 
пояснил свою мысль на примере поездки в Бразилию в 1965 г., в ко-
торой он оказался вместе с Д. Раском. Высокопоставленных амери-
канцев решили сводить на футбол – в гости к сборной Бразилии по-
жаловала сборная СССР. В один из моментов матча бразильский 
голкипер неудачно вынес мяч прямо перед советскими форвардами, 
и те, не мешкая, забили ему гол. «Теперь он знает, каково это – быть 
госсекретарем», – отреагировал сидевший на трибуне Раск. Эту ис-
торию У. Ростоу вспомнил как иллюстрацию к своему тезису – по-
рой то, что выглядело как неподатливость госдепартамента, на са-
мом деле являлось отражением неподатливости мира170. 

В вопросах внешней политики Дж.Ф. Кеннеди больше ориенти-
ровался на своего помощника по национальной безопасности, чем 
на государственного секретаря, поэтому он оставил в Белом доме 
такого человека, как Макджорджа Банди. Земляк и почти ровесник 
35-го президента США, М. Банди до своего назначения работал в 
Гарвардском университете, состоял членом влиятельного Совета 
по международным отношениям. Он был, пожалуй, единственным 
из высшего состава аппарата Белого дома, кто не входил в «коман-
ду» Кеннеди в период избирательной кампании. Более того, 
М. Банди был республиканцем, что не помешало ему занять высо-
кий пост при президенте-демократе. Кеннеди говорил, что его по-
мощник по национальной безопасности был одним из наиболее 
одаренных людей из всех, кого ему приходилось встречать в своей 
жизни171. Характерную оценку дал М. Банди один из его помощни-
ков – Р. Комер: «Мак[джордж Банди] был самым быстрым челове-
ком, которого я когда-либо видел. Про него говорили, что он из 

                                                
170 JFKL. OHI. The New Frontier Staff. P. 33. 
171 Ibid. P. 208. 
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тех, кто успевает ответить на ваш вопрос еще до того, как вы успе-
ете его задать»172. 

На М. Банди была возложена задача рационализировать работу 
СНБ, который должен был стать главным «мотором» политики «Но-
вого фронтира». Одними из первых действий Дж.Ф. Кеннеди на пре-
зидентском посту стали упразднение КСИР и передача его полномо-
чий под контроль Банди173. Сам же помощник президента по нацио-
нальной безопасности значительно сократил аппарат СНБ и так вы-
строил его работу, что данный орган стал собираться лишь по мере 
необходимости и узким составом. Это контрастировало с практикой 
Д. Эйзенхауэра, при котором Совет национальной безопасности соби-
рался раз в неделю, и в каждом заседании участвовали по 30–40 чело-
век, обсуждавших весь спектр актуальных вопросов американской 
внешней политики. 

М. Банди исходил из того, что сфокусировать внимание быстрого, 
схватывающего на лету и не терпящего длиннословий президента на 
каком-то одном предмете длительное время, за исключением серьез-
ных международных кризисов, будет сложно. Поэтому долгие, с 
насыщенной повесткой дня заседания СНБ остались в прошлом174. 
Текущая работа по повседневным внешнеполитическим вопросам 
была организована М. Банди следующим образом: краткие (объемом 
не более одной страницы) меморандумы поступали на стол президен-
та с тем, чтобы он, ознакомившись, мог разложить их по трем специ-
альным ящичкам – «да», «нет», «может быть»175. М. Банди был един-
ственным человеком в Белом доме, который читал основные теле-
граммы всех послов и ежедневно обсуждал вдвоем с президентом 
важнейшие вопросы внешней политики176. 

Работа аппарата СНБ действительно осуществлялась довольно 
оперативно, без излишней бюрократической волокиты. От своих под-

                                                
172 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 5. P. 1. 
173 Foreign Relations of the United States. 1961–1963. Vol. VIII : National Security Policy. 
Wash., 1996. P. 16, 18–19. 
174 Jones M. Op. cit. P. 390. 
175 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 5. P. 25–26. 
176 Добрынин А.Ф. Сугубо доверительно. Посол в Вашингтоне при шести президентах 
США (1962–1986 гг.) М., 1997. С. 48. 
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чиненных М. Банди требовал не только быстроты действий, но и ре-
цептов выхода из той или иной ситуации.  

Как-то раз он отослал обратно в госдепартамент большой массив 
документов, указывая, что в них содержатся только описания проблем 
без конкретных предложений по их разрешению177. Однажды 
Дж.Ф. Кеннеди заявил: «…Банди и я за один день делаем больше… 
чем они в госдепартаменте делают за шесть месяцев»178. 

Своим заместителем М. Банди назначил еще одного представи-
теля интеллектуальной элиты северо-востока США У. Ростоу. 
Происходивший из еврейской семьи, эмигрировавшей из России, 
У. Ростоу проявлял неординарные умственные способности. В воз-
расте 15 лет он поступил в Йельский университет, который закон-
чил через 4 года, а в возрасте 24 лет уже защитил докторскую дис-
сертацию.  

У. Ростоу работал профессором экономики в Массачусетском тех-
нологическом институте. С 1958 г. он входил в состав советников 
Дж.Ф. Кеннеди. Поговаривали, что именно он придумал лозунг для 
избирательной кампании массачусетского сенатора «Приведем страну 
в движение!»179. У. Ростоу был автором теории стадий экономическо-
го роста, речь о которой пойдет чуть позже. 

Многие наблюдатели отмечали противоположность М. Банди и 
У. Ростоу, их непохожесть друг на друга. Помощник президента по 
национальной безопасности был прагматичен, не любил лишнего тео-
ретизирования, предпочитал конкретные действия, а У. Ростоу был 
многословен и догматичен. В СНБ они поделили между собой сферы 
ответственности. М. Банди занимался вопросами, связанными с ситу-
ацией на Кубе, вокруг Берлина, в Конго, а его заместитель «отвечал» 
за Лаос, Вьетнам и азиатский мир в целом. Иначе говоря, М. Банди 
курировал территорию к западу от Суэца, а У. Ростоу – к востоку180. 

                                                
177 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 5. P. 26. 
178 Anderson P. The Presidents’ Men: White Hose Assistants of Franklin D. Roosevelt, Har-
ry S. Truman, Dwight D. Eisenhower, John F. Kennedy and Lyndon B. Johnson. N.Y. : 
Garden City, 1968. P. 267.  
179 Economist. February 20, 2003. 
180 Milne D. “Our Equivalent of Guerrilla Warfare”: Walt Rostow and the Bombing of North 
Vietnam, 1961–1968 // The Journal of Military History. 2007. Vol. 71, № 1. Р. 175. 
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Таким образом, Ближний и Средний Восток попадал в сферу компе-
тенции У. Ростоу, но он осуществлял общее руководство, а детально 
ближневосточными делами занимались другие.  

Среди помощников М. Банди следует особо остановиться на фигуре 
Роберта Комера. Выпускник Гарвардского университета (как и многие 
в составе «команды Кеннеди»), Р. Комер служил в ЦРУ, и в период 
президентства Д. Эйзенхауэра он был представителем главного амери-
канского разведывательного ведомства при СНБ. Цепкий, с деловой 
хваткой Комер, известный в правительственных кругах США под про-
звищем «горелка Боб» за вспыльчивость и язвительность, можно ска-
зать, сам предложил свои услуги демократической администрации, ко-
гда вскоре после инаугурации Кеннеди он отправил меморандум для 
М. Банди и У. Ростоу с изложением своего видения политики «Нового 
фронтира». Пунктом № 1 в его программе значилось достижение 
«сносных отношений с Насером»181. Руководители СНБ вызвали 
Р. Комера на беседу, в ходе которой ему была предложена должность 
помощника М. Банди. «Думаю, что я был первый, кого Банди и Ростоу 
наняли в 1961 г. в аппарат СНБ», – вспоминал Р. Комер182. 

Р. Комеру разъяснили, что президенту требуется иметь под рукой 
2–3 человека, которые могли бы консультировать его по различным 
вопросам внешней политики. Функции этой узкой группы лиц разде-
лялись на три части: 1) снабжать президента свежей информацией, 
или быть «глазами и ушами» президента; 2) через постоянный кон-
такт с министерствами быть в курсе разрабатываемых в них проектах; 
3) осуществлять контроль над выполнением принятых в Белом доме 
решений. За последнюю функцию, которой при Д. Эйзенхауэре зани-
мался огромный отдел – КСИР, теперь отвечал, напомним, лично 
М. Банди. По словам Р. Комера, «он мог, например, прийти к прези-
денту и сказать: «Господин президент, в Иране по-прежнему не сде-
лано то, что мы собирались сделать. Давайте подгоним их»183. 

Стиль руководства Кеннеди отличался от военно-штабной модели, 
которой придерживался Эйзенхауэр. Специфику управления нового 

                                                
181 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 4. P. 19. 
182 Ibid. Interview № 5. P. 5. 
183 Ibid. Interview № 4. P. 19–22. 
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хозяина Белого дома А. Шлезинжер называл «подвижным президент-
ством», имея в виду привычку Кеннеди запросто обращаться за сове-
том к любому из сотрудников своего аппарата. Он не вызывал «на 
ковер», а сам приходил в офис к помощникам, даже к тем, кого мало 
знал184. Поэтому в процесс принятия важных внешнеполитических 
решений оказались вовлечены не только представители «близкого 
круга» советников, но и их заместители и помощники. Не случайно, 
что Р. Комера можно по праву считать вторым действующим лицом 
этой книги после Кеннеди.  

Именно Р. Комеру и пришлось заниматься в СНБ рутинной рабо-
той по Ближнему и Среднему Востоку, хотя сфера его компетенции 
постепенно расширялась, захватывая новые регионы. Ф. Тэлбот, 
например, был уверен, что М. Банди, составляя памятные записки для 
президента по ближневосточным сюжетам, работал, опираясь на ана-
лиз и рекомендации Р. Комера185. Несмотря на большой круг обязан-
ностей, работников в аппарате СНБ было немного, и у Р. Комера, к 
слову, долгое время был всего один помощник – Гарольд Сондерс, 
тоже из Центрального разведывательного управления. 

В государственном аппарате новый президент Соединенных Шта-
тов особое место отводил двум министерствам – финансов и обороны. 
Во главе этих ведомств он хотел видеть сильных руководителей, спо-
собных навести порядок во вверенных им организациях. Советники 
рекомендовали Дж.Ф. Кеннеди присмотреться к президенту «Форд 
Мотор» Роберту Макнамаре. 44-летний управляющий автомобильным 
гигантом США успел зарекомендовать себя как эффективный руко-
водитель, интеллектуал с независимым складом ума. По просьбе пре-
зидента С. Шрайвер предложил Р. Макнамаре на выбор пост мини-
стра финансов или министра обороны. Президент «Форд Мотор» вы-
брал оборонное ведомство, но с условием, что он сам назначит себе 
помощников186. 

Не стало препятствием для назначения Р. Макнамары и то, что он 
являлся членом Республиканской партии, скорее даже наоборот. 

                                                
184 Бринкли А. Джон Фитцджеральд Кеннеди / пер. с англ. М., 2013. С. 118–119. 
185 JFKL. OHI. P. Talbot. Pt. 2. P. 10. 
186 Dallek R. Op. cit. P. 312–313. 
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Дж.Ф. Кеннеди не только хотел «разбавить» многочисленную коман-
ду либералов северо-востока США в своей администрации представи-
телем иного политического крыла, но и стремился переложить часть 
ответственности за принимаемые решения на республиканцев. Отча-
сти по этой же причине министром финансов был назначен республи-
канец Дуглас Диллон, работавший до этого на правительство 
Д. Эйзенхауэра. 

Подобно М. Банди и У. Ростоу, Р. Макнамара считался представи-
телем наиболее талантливой части нового поколения американских 
политиков. Характерную оценку ему дал Р. Комер: «Если вам нужно 
найти в Вашингтоне выдающегося человека, то это был бы Роберт 
Макнамара, а не Дин Раск… Он – выдающийся менеджер». Верным 
способом убедить Дж.Ф. Кеннеди принять какое-либо решение 
Р. Комер считал предварительный разговор с Макнамарой, и если ми-
нистр обороны одобрил бы это решение, он смог бы уговорить и пре-
зидента187.  

Дж.Ф. Кеннеди удалось объединить вокруг себя людей незауряд-
ных, амбициозных, успешных в своей сфере деятельности, но имев-
ших мало опыта в сфере реальной политики. Многим теоретикам, та-
ким как У. Ростоу, еще нужно было доказать свою правоту на практи-
ке. Американский исследователь Д. Хальберстам писал о людях, во-
шедших в состав «команды Кеннеди»: «День за днем мы читали о 
них, каждый новый человек был лучше предыдущего. Они не явля-
лись первым составом команды всех звезд, но уж вторым-то составом 
были точно. Кто-то подсчитывал, сколько стипендиатов Родса188 было 
в администрации, как много книг они написали (даже почтмейстер 
Эдвард Дэй написал повесть, впрочем, весьма посредственную)»189. 

                                                
187 JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 5. P. 28. 
188 Международная стипендия для обучения в Оксфордском университете была учре-
ждена в 1902 г. британским общественным и политическим деятелем, с чьим именем 
связана история британских колоний в Африке, Сессилем Родсом. Стипендия присуж-
дается за высокие академические способности студентам из англоговорящих стран, а 
также Германии. Она считается одной из наиболее престижных наград в области обра-
зования в бывших британских колониях. В окружении 35-го президента США стипен-
диатами Родса были Д. Раск, его заместитель Джордж Макги, а также У. Фулбрайт, 
У. Ростоу.  
189 Halberstam D. Op. cit. P. 40. 
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Нередко можно встретить характеристику представителей окру-
жения Кеннеди как «людей фронтира» (frontiersmen) или «людей но-
вого фронтира»190. В данном случае речь шла не только о стремлении 
выделить новое поколение американских политиков, но и обозначить 
новации, с которыми они выступали на рубеже 1950–1960-х гг. Одной 
из таких новаций декларировались изменения в сфере политики в 
странах «третьего мира». 

Т. Соренсен отмечал, что «дилемма, стоявшая перед Кеннеди, по су-
ществу была одна и та же: как разъединить русских с «освободительным» 
движением и предотвратить военный коммунистический захват, не вызы-
вая большого советско-американского столкновения»191. Иными словами, 
Соединенным Штатам предстояло действовать на фронтире «холодной 
войны» в развивающихся странах, вытесняя с этого фронтира Советский 
Союз. Действия администрации Д. Эйзенхауэра в этом направлении при-
знавались «людьми нового фронтира» малоэффективными, поскольку 
они почти всецело увязывались с вопросами военно-политического ха-
рактера, что сужало возможности американской политики. 

Еще во второй половине 1950-х гг. группа ученых из Гарвардского 
университета и Массачусетского технологического института (МТИ) 
пришла к выводу, что вся программа американской зарубежной помо-
щи неэффективна. Подлинная же задача этой помощи заключается «не 
в военном или техническом содействии, а в организованном поощре-
нии национального развития»192. Одним из этих ученых был У. Ростоу. 
В 1960 г. появилась на свет его самая, пожалуй, знаменитая работа – 
«Стадии экономического роста: некоммунистический манифест». 

В своем исследовании У. Ростоу, полемизируя, ни много ни мало, 
с К. Марксом, доказывал, что все народы проходят пять стадий своего 
развития и коммунизм является не финальной стадией, а боковым 
ответвлением, заканчивающимся тупиком. Этими стадиями, по мне-
нию У. Ростоу, являлись: 1) традиционное общество с примитивной 
ручной техникой и незначительными размерами производства, осно-

                                                
190 New Administration: First Frontiersman // Time. December 12, 1960; The New Fron-
tiersman: Profiles of the Men Around Kennedy. Wash., 1961; Miller W.R. The New Fron-
tiersman // Gandhi Marg. October 4, 1961.  
191 Sorensen T. Kennedy. N.Y., 1965. P. 634. 
192 Мельников Ю.М. Внешнеполитические доктрины США. М., 1970. С. 209.  
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ванное на доньютоновской науке и технологиях; 2) подготовительная 
стадия к взлету, в которой создаются централизованные национали-
стические государства, появляется банковская система, механизиро-
ванное производство, увеличиваются инвестиции, особенно в транс-
порт, коммуникации, добычу полезных ископаемых; 3) стадия взлета, 
или отрыва (the take-off), когда происходит значительное увеличение 
удельного веса инвестиций и сбережений в национальном доходе, 
распространяются новые технологии, появляются политические ли-
деры, которые рассматривают модернизацию экономики как дело 
первостепенной важности; 4) движение к зрелости, при котором 
национальная экономика, демонстрирующая регулярный рост, зани-
мает прочное место на мировом рынке; 5) эпоха высокого массового 
потребления, период, когда лидирующим сектором экономики стано-
вится сфера потребительских товаров и услуг193. 

Центральная мысль У. Ростоу сводилась к следующему: если от-
стающим государствам, находящимся на второй стадии своего разви-
тия, начать оказывать значительную экономическую помощь, помогая 
достижению ими стадии взлета, то развитие этих государств, вероят-
нее всего, пойдет по капиталистическому, а не коммунистическому 
пути. В период, когда нация только формируется, доказывал 
У. Ростоу, еще есть возможность отвлечь внимание лидеров нации от 
милитаризма к социально-экономическим задачам. Предполагалось, 
что внешние инвестиции способны привести со временем к периоду 
самоподдерживающегося развития, при котором необходимость в 
массированной помощи извне постепенно исчезнет.  

Как утверждал биограф 35-го президента США Дж. Джиглио, 
Дж.Ф. Кеннеди не обладал фундаментальными знаниями в области 
экономики. В Гарварде он прослушал лишь курс основ экономики, а 
болезнь позволила ему проучиться в Лондонской школе экономики 
только месяц194. Но Кеннеди стремился к расширению своих познаний. 
К концу 1950-х гг. он регулярно проводил консультации с бостонскими 
экономистами и политологами. Идеи так называемой «Школы эконо-

                                                
193 Rostow W.W. The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cam-
bridge, 1960. P. 4–16. 
194 Giglio J. Op. cit. P. 123. 
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мики реки Чарльз» (река, на берегах которой расположены корпуса 
Гарвардского университета и МТИ) все чаще стали проскальзывать в 
выступлениях Дж.Ф. Кеннеди. Вот как, например, он отзывался об из-
лишках продукции сельского хозяйства США: «Если мы сможем толь-
ко взглянуть на наше фермерское изобилие… то мы увидим в нем 
национальный актив, а не пассив… оружие, более мощное для сохра-
нения свободного мира, чем любое из нашего арсенала вооружений»195. 

Лидеры Демократической партии в своих поисках модели более 
эффективной внешней политики значительное внимание уделяли вза-
имоотношениям со странами Азии и Африки. Одной из главных задач 
считалось предотвращение антизападных революций в этих странах, 
для чего предлагалось путем «перехвата» революций направлять их в 
нужное для Соединенных Штатов русло. Широко использовался те-
зис, выдвигавшийся в свое время Ч. Боулсом и Э. Стивенсоном, что 
все современные революции в мире произошли от американской ре-
волюции XVIII в.196 

Политика США в странах «третьего мира» должна была опираться 
на идеи У. Ростоу о стадиях экономического роста и концепцию 
контрпартизанских действий, предполагавших вооруженную борьбу с 
национально-освободительным движением. Дуализм этих двух про-
граммных установок делал политику «Нового фронтира» довольно 
противоречивой. У. Ростоу был одним из наиболее рьяных сторонни-
ков эскалации военных действий США во Вьетнаме, включая бом-
бардировку его северной части. Не случайно британский биограф это-
го сотрудника аппарата СНБ Д. Милн назвал У. Ростоу самым агрес-
сивным членом администраций Дж.Ф. Кеннеди и Л. Джонсона197. 

Применение политики «кнута и пряника», за которую ратовал 
У. Ростоу, соответствовало внешнеполитическим установкам Демо-
кратической партии, которые строились на основе синтеза двух ос-
новных направлений критики внешней политики республиканской 
администрации Д. Эйзенхауэра. Первое направление, олицетворяв-
шееся Д. Ачесоном, Полом Нитце, Г. Джексоном и другими, пред-
                                                
195 Kennedy J.F. The Strategy of Peace. N.Y., 1960. P. 190–191.  
196 Печатнов В.О. От Джефферсона до Клинтона: Демократическая партия США в 
борьбе за избирателя. М., 2008. С. 193. 
197 Milne D. Op. cit. Р. 169. 
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полагало активизацию жесткого военно-силового курса. Сторонники 
другого направления – Э. Стивенсон, Ч. Боулс, У. Фулбрайт, 
Г. Хэмфри – настаивали на проведении более сбалансированной по-
литики, опирающейся в значительной мере на экономические и по-
литические методы защиты американских интересов. Эти два 
направления рассматривались не как взаимоисключающие, а как 
дополняющие друг друга198.  

То, из чего демократы планировали строить политику «Нового 
фронтира» в странах «третьего мира», было обозначено Дж.Ф. Кенне-
ди в программе «Союз ради прогресса». И хотя речь в этой программе 
шла о Латинской Америке, ее компоненты рассматривались как уни-
версальные, т.е. применимые и к другим развивающимся странам. 

В октябре 1960 г. Дж.Ф. Кеннеди, выступая в г. Тампа (штат Фло-
рида), заявил о планируемых им нововведениях в рамках программы 
«Союз ради прогресса». В их числе: «недвусмысленная поддержка де-
мократии», содействие проведению земельной реформы, улучшение 
систем образования и здравоохранения. Одной из целей выдвижения 
данной программы было разрушение стереотипа коварных и алчных 
янки, господствовавшего в латиноамериканских странах. Воинствую-
щий антиамериканизм потряс в свое время Р. Никсона, который в 
должности вице-президента в администрации Д. Эйзенхауэра совершил 
поездку в 1958 г. в ряд стран Латинской Америки и, по его собствен-
ным словам, еле ноги унес от разъяренной толпы в Каракасе199. 

Планировалось, что в результате деятельности программы «Союз ра-
ди прогресса» страны-реципиенты американской экономической помо-
щи смогут добиться роста дохода на душу населения не менее 2,5% в 
год, диверсифицируют производство, ускорят процесс индустриализации 
и к 1970 г. решат жилищную проблему для малоимущих семей. Финан-
совая и техническая поддержка Соединенных Штатов в рамках этой про-
граммы должна была составить 20 млрд долл. в течение 10 лет200. 

                                                
198 Печатнов В.О. Указ. соч. С. 192–194. 
199 Yaqub S. Imperious Doctrines: U.S.-Arab Relations from Dwight Eisenhower to George 
W. Bush // Diplomatic History. 2002. Vol. 26, № 4. P. 588. 
200 Барышникова Ю.С. Латиноамериканская политика США в период президентства 
Дж.Ф. Кеннеди (1961–1963) // Известия Уральского государственного университета. 
2011. № 1. С. 169.  
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Таким образом, программа американских действий в развивающихся 
странах должна была строиться на сочетании реформистских мер и си-
ловых акций. Уверенность, или, точнее, самоуверенность, некоторых 
архитекторов политики «Нового фронтира» была поразительной. Не 
имея практического опыта работы в области государственной политики, 
многие из них самонадеянно полагались на свой багаж академических 
знаний и личных теорий, полагая, что им под силу найти ответы на 
сложнейшие вопросы повестки дня американской внешней политики. 
Джордж Болл, один из заместителей госсекретаря, откровенно призна-
вал: «Чувство американской миссии и силы в начале 60-х было избыточ-
ным, мы верили, что всего можем достичь, что должны учить весь 
мир»201. Самоуверенность и бравада молодых американских технократов 
и представителей научных кругов, пришедших в Белый дом вместе с 
Дж.Ф. Кеннеди, вполне соответствовали духу и манере поведения поко-
рителей «Дикого Запада», которым также порой казались любые горы по 
плечу. Команде «лучших и талантливейших», как почти сразу же после 
формирования стали именовать правительство Дж.Ф. Кеннеди, предсто-
яло на практике доказывать правомочность своих амбиций. 

Что касается Ближнего и Среднего Востока, достаточно отметить, что 
ни один из новых членов внешнеполитического аппарата администрации 
Дж.Ф. Кеннеди не обладал широкими специфическими знаниями об 
этом районе мира. Даже Ф. Тэлбот, которому предстояло руководить 
отделом, отвечавшим за Ближневосточный регион, был специалистом по 
Южной Азии. Многие из окружения 35-го президента США, как, напри-
мер, Р. Комер, считались мастерами на все руки, способными разобрать-
ся с проблемами непохожих друг на друга регионов планеты. 

В устных воспоминаниях помощников Дж.Ф. Кеннеди можно 
встретить утверждение, что 35-й президент США был едва ли един-
ственным представителем высшего эшелона власти, которого интере-
совали проблемы Ближнего и Среднего Востока. Р. Комер, например, 
утверждал, что когда дело касалось Ближневосточного региона, 
Дж.Ф. Кеннеди был одновременно и президентом, и сам себе госсек-

                                                
201 Цит. по: Тимошенко А.Г. Формирование политики администрации Д. Кеннеди в 
Индокитае (1961–1963 гг.) // Вестник Томского государственного университета. 2007. 
№ 303. С. 110. 
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ретарем, поскольку и Д. Раск, и М. Банди были в основном заняты 
Советским Союзом, Западной Европой, Дальним Востоком. Это же 
ощущение разделял, по словам Р. Комера, и Ф. Тэлбот. На этом, во 
всяком случае, они сошлись, вспоминая президента вечером дня 
убийства Дж.Ф. Кеннеди, заливая свое горе вином. Р. Комер утвер-
ждал, что информированность президента по делам Ближнего Восто-
ка объяснялась тем, что он читал всё: «...он проглатывал все сообще-
ния разведки, ежедневные сводки госдепартамента, прессу»202. Не-
сколько идеалистическая картина, нарисованная Р. Комером, не 
должна вводить в заблуждение. Материалы проекта устной истории 
собирались сотрудниками президентской библиотеки Дж.Ф. Кеннеди, 
когда после смерти 35-го президента США прошел год или чуть 
больше. Поэтому вполне естественно, что о покойном президенте его 
ближайшие помощники вспоминали с понятной теплотой, возможно 
где-то даже чуть идеализируя своего босса. 

Сам же Дж.Ф. Кеннеди, будучи в курсе, как отмечалось выше, 
главных вызовов Ближнего и Среднего Востока, верил в возможности 
личной дипломатии. Полагаясь на свое умение вести переговоры, 
личное обаяние и шарм, президент США был уверен, что ему удастся 
снять подозрения главного антагониста западных держав в арабском 
мире Г.А. Насера в отношении намерений Соединенных Штатов, что 
позволило бы укрепить американо-египетский диалог и положить 
начало мирному процессу на Ближнем Востоке. 

                                                
202 Р. Комер изложил типичный случай из своей практики общения с президентом. Как-
то раз Дж.Ф. Кеннеди спросил его мнение о статье в журнале «Нью рипаблик». Комер 
ответил, что еще не видел ее, но просмотрит. Взяв последний номер журнала, Комер 
решил, что единственная статья, достойная внимания президента, касается КНР, но ни-
чего сверхинтересного он в ней не обнаружил. На следующий день Р. Комер спросил у 
президента: «Эта статья о Китае – так себе, тусклая. Чем же она вас поразила?» 
Дж.Ф. Кеннеди отмахнулся: «Да нет же. Я имел в виду другую статью, о Йемене» и пе-
редал своему изумленному помощнику копию статьи из номера, еще только готовящего-
ся к печати. «Это еще даже не было опубликовано, а он уже просмотрел!», – с восхище-
нием вспоминал Р. Комер (JFKL. OHI. R. Komer. Interview № 1. P. 1–2, 5–6). 
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Глава 2 
 

«НОВЫЙ ФРОНТИР» НА НИЛЕ:  
ТРАНСФОРМАЦИЯ  

ЕГИПЕТСКОЙ ПОЛИТИКИ США 
 

2.1. Египет в ближневосточной политике США  
в 1950-е гг. 

 
К концу 1940-х – началу 1950-х гг. определились основные задачи 

и направления политики США на Ближнем и Среднем Востоке. К их 
числу, прежде всего, относилось недопущение распространения влия-
ния Советского Союза в этом регионе, поддержание бесперебойных 
поставок нефти в Западную Европу, чья экономика в послевоенный 
период во многом зависела от природных ресурсов Ближнего Восто-
ка, и защита американских экономических интересов. Ключ к реше-
нию этих задач находился там, где добывалась нефть, – в Иране, Ира-
ке, Саудовской Аравии и других странах региона. Но получить этот 
«ключ» было невозможно без прочных позиций в стране, где нефти 
как раз было немного (по сравнению с иными нефтеносными ближне-
восточными государствами), но ее положение определялось другими 
факторами. Речь идет о Египте – крупнейшей стране арабского мира с 
относительно развитой промышленностью, с высоким уровнем поли-
тической активности народных масс. Но главное было, пожалуй, не в 
этом. Египет всегда был для арабского мира своеобразным маяком, 
страной, на которую равнялись, к высказываниям лидеров которой 
прислушивались. Каирский университет был центром притяжения для 
молодежи со всего Арабского Востока. Географическое положение 
Египта – между странами Северной Африки и Ближнего Востока – 
укрепляло претензии Каира на центральную роль в арабском мире. 

В 1952 г. произошла революция в Египте, к власти пришли пред-
ставители организации «Свободные офицеры». Одним из лозунгов 
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нового египетского руководства стал вывод британских войск из во-
енной базы, расположенной в районе Суэцкого канала. В начавшихся 
вскоре англо-египетских переговорах Соединенные Штаты оказывали 
порой сильный нажим на британское правительство в целях скорей-
шего вывода английских войск из Египта. Причиной тому было не 
только желание добиться доверия со стороны новых лидеров Египта, 
но и стремление ослабить влияние Великобритании. Особые связи 
установились между главой египетского правительства Г.А. Насером 
и американской разведкой. Соединенные Штаты наладили активное 
сотрудничество разведслужб двух стран. ЦРУ предоставило египет-
скому руководству в качестве советников немецких специалистов по 
вопросам государственной безопасности, вывезенных из Германии 
после Второй мировой войны. Возглавила эту группу весьма одиозная 
личность – бывший штурмбанфюрер СС Отто Скорцени, один из ос-
новных специалистов фашистской Германии по подрывной деятель-
ности. Кроме того, в Египет был направлен Пол Лайнбергер, ведущий 
американский эксперт в области пропаганды, который принял непо-
средственное участие в создании и деятельности радиостанции «Го-
лос арабов», ставшей впоследствии одним из основных идеологиче-
ских рупоров Г.А. Насера1. 

Однако опоры для ближневосточной политики США из Египта 
сделать не удалось. Г.А. Насеру оказалась не чуждой игра на проти-
воречиях держав, занимавших полярные стороны в «холодной 
войне». Экономическое сотрудничество Каира и Москвы стало наби-
рать обороты. В этих условиях госсекретарь Дж.Ф. Даллес выдвинул 
концепцию «северного яруса» региона, согласно которой США долж-
ны оставить попытки подключить к планируемому в регионе военно-
политическому блоку Египет и сосредоточиться на странах, примы-
кавших к южным рубежам СССР. В 1955 г. Египет заключил согла-
шение о поставках советского оружия, собираемого в странах Во-
сточной Европы. В том же году Г.А. Насер участвовал в конференции 
стран «третьего мира» в Бандунге (Индонезия), положившей начало 
                                                
1 Holland M. America and Egypt: from Roosevelt to Eisenhower. Westport, L., 1996. P. 47; 
Aldrich R. Intelligence, Anglo-American Relations and the Suez Crisis, 1956 // Intelligence 
and National Security. 1994. Vol. 9, №. 3. P. 545; Eveland W. Ropes of Sand: America’s 
Failure in the Middle East. L., 1980. P. 103. 
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Движению неприсоединения. Не удалось западным странам добиться 
согласия Каира на проект арабо-израильского урегулирования (план 
«Альфа»), предложенный американской и британской дипломатиями. 

В итоге весной 1956 г. президент США Д. Эйзенхауэр одобрил по-
литику постепенного усиления экономического и политического дав-
ления на Египет с целью «образумить» Насера. Но все попытки за-
падных стран подорвать внутриполитические и международные пози-
ции египетского президента лишь усложняли ситуацию в регионе и 
стали одной из главных причин возникновения Суэцкого кризиса 
1956 г. 

После провала тройственной агрессии и окончания военных дей-
ствий на Ближнем Востоке представители американской дипломатии в 
регионе полагали, что у Соединенных Штатов не остается выбора, 
кроме как возобновить сотрудничество с Г.А. Насером и попытаться 
использовать рост арабского национализма в собственных интересах. 
Эту точку зрения отстаивал американский посол в Египте Раймонд 
Хэйр, который сравнивал Г.А. Насера с главным героем повести 
Р.Л. Стивенсона «Странная история доктора Джекилла и мистера Хай-
да»: «Он и откровенен, и скрытен, смел и нерешителен, великодушен и 
мелочен, либерален и деспотичен, умен и глуп». Однако, делал вывод 
американский посол, Насер становится популярным арабским лидером, 
и Соединенным Штатам придется смириться с этим фактом2. 

Точка зрения американских дипломатов не нашла отклика в пра-
вительственных кругах Вашингтона, где Насеру попросту не верили. 
В конечном счете администрация Д. Эйзенхауэра решила продолжить 
политику, направленную на дипломатическую и политическую изо-
ляцию Египта. Одним из средств осуществления этой политики стала 
поддержка короля Саудовской Аравии Сауда в качестве противовеса 
влиянию Г.А. Насера в арабском мире. Выбор в пользу саудовского 
монарха объяснялся скорее американскими стратегическими и эконо-
мическими интересами, нежели личными качествами главы арабского 
королевства. Американские исследователи отмечают, что король Са-
уд словно сошел со страниц сатирических изданий в образе избало-
ванного и распутного восточного правителя. Своей важной государ-

                                                
2 FRUS. 1955–1957. Vol. XVII. Arab-Israeli Dispute, 1957. Wash., 1990. P. 713–721.  
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ственной миссией он считал продолжение царственного рода, имея от 
своих жен и многочисленных наложниц 107 только лишь официально 
признанных отпрысков. Кичливая манера поведения короля стала 
предметом многочисленных анекдотов в дипломатических кругах. 
Вдобавок ко всему, он был слаб здоровьем, подорванным диетами и 
увлечением медицинскими экспериментами3. Однако в Саудовской 
Аравии находилась основная военная база США на Ближнем и Сред-
нем Востоке, и с этой страной были связаны интересы ведущих аме-
риканских нефтяных компаний. 

Динамично развивающаяся ситуация на Ближнем и Среднем Во-
стоке вносила свои коррективы в политику США. В 1957–1958 гг. в 
Иордании, Сирии и Ливане прошла череда внутриполитических кри-
зисов. Эти страны входили в так называемый район «Благодатного 
полумесяца», за  влияние в котором велась давняя борьба между Каи-
ром и Багдадом. Межарабское соперничество, казалось, вступало в 
решающую стадию. В феврале 1958 г. произошло слияние Египта и 
Сирии в виде Объединенной Арабской Республики (ОАР) со столи-
цей в Каире. Г.А. Насер стал президентом этого государства. В ответ 
Ирак и Иордания создали Арабскую Федерацию. Практически во всех 
арабских странах имелись силы, ориентированные на сотрудничество 
с ОАР. Численность этих сил росла по мере усиления панарабской 
пропаганды, исходившей из Каира. 

Панарабизм стал во второй половине 1950-х гг. наиболее популяр-
ным идеологическим течением в арабских странах. Затронуты им бы-
ли почти все государства арабского мира, но наиболее сильные 
«флюиды» исходили из Каира и Дамаска. В те времена популярным 
был анекдот: «Что делать студенту, провалившему выпускной экза-
мен в Бейруте? Ему нужно просто переехать в Дамаск и написать 
рьяное сочинение по арабскому национализму, и тогда диплом, мож-
но считать, у него в кармане»4. 

Создание ОАР, казалось, было демонстрацией триумфа панара-
бистских замыслов Г.А. Насера, но наиболее дальновидные амери-

                                                
3 Yaqub S. Imperious Doctrines: U.S.-Arab Relations from Dwight Eisenhower to George 
W. Bush // Diplomatic History. 2002. Vol. 26, № 4. P. 584. 
4 Lenczowski G. The Middle East in World Affairs. Ithaca, 1980. P. 546. 
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канские дипломаты советовали не торопиться делать из Насера три-
умфатора. В анализе создавшейся на Ближнем Востоке ситуации, 
предпринятом послом США в Дамаске Чарльзом Йостом в начале 
февраля 1958 г., прогнозировался рост недовольства в будущем в 
ОАР со стороны сирийских политических и, особенно, военных кру-
гов, которым явно не захочется превратиться в вассалов Каира. Объ-
единение Египта и Сирии, несомненно, должно было поставить перед 
Г.А. Насером ряд экономических задач, для решения которых ему 
придется обратиться за помощью или к Соединенным Штатам, или к 
Советскому Союзу. При этом, как предполагал посол США, любое 
политическое или экономическое давление со стороны Запада сори-
ентирует Насера на более тесное сотрудничество с СССР5. 

На самом деле, создание ОАР означало провал попыток Соеди-
ненных Штатов добиться политической и дипломатической изоляции 
Египта, т.е. всего курса «досуэцкой» и «постсуэцкой» политики. 
К тому же вскоре после объявления об объединении Египта и Сирии 
свое желание присоединиться к ОАР высказало руководство Йемена. 
Прогнозировалось усиление арабского радикализма в Ливане, Иорда-
нии и Ираке. Король Сауд весьма неуклюже попытался провести госу-
дарственный переворот в Дамаске и расколоть ОАР. Но в результате 
он только лишь ослабил собственные позиции как в арабском мире в 
целом, так и внутри своего королевства. 22 марта 1958 г. Сауд подпи-
сал указ о передаче контроля над всей внешней и внутренней полити-
кой своему брату Фейсалу6. Все это свидетельствовало о серьезном 
кризисе американской политики на Ближнем и Среднем Востоке. Со-
единенным Штатам нужно было вносить коррективы в свои действия. 

                                                
5 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. Arab-Israeli Dispute; United Arab Republic; North Africa. 
Wash., 1992. P. 411, 416. 
6 Rathmell A. Secret War in the Middle East: The Covert Struggle for Syria, 1949–1961. 
N.Y., 1995. P. 148. Государственный переворот в Сирии (с 21 февраля 1958 г. – Север-
ной провинции ОАР) саудовский правитель планировал осуществить путем подкупа 
ряда офицеров сирийской армии. Однако о деятельности саудовских эмиссаров в Си-
рии стало известно Г.А. Насеру. Легкость, с которой был раскрыт этот заговор, позво-
ляет предположить, что он являлся результатом совместных действий египетских 
спецслужб и Фейсала. Кронпринц Саудовской Аравии помимо личных политических 
соображений был намерен начать диалог Эр-Рияда и Каира и установить доверитель-
ные отношения с руководством ОАР. 
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24 марта 1958 г. госдепартамент США представил вниманию гос-
секретаря Дж.Ф. Даллеса доклад о краткосрочной и долгосрочной 
перспективе развития ближневосточной политики Соединенных Шта-
тов. В преамбуле доклада утверждалось, что силы арабского ради-
кального национализма представляют вызов американским интере-
сам. В ближайшее время, считали американские дипломаты, вряд ли 
возможно полное взаимопонимание с Г.А. Насером, который, нахо-
дясь в зените своей славы, тем не менее, может проявлять определен-
ную гибкость в области внешней политики. Публичной полемики с 
Насером следовало избегать, советовали сотрудники госдепартамен-
та, продолжая укреплять позиции прозападных лидеров региона, тес-
но сотрудничая при этом с Великобританией. В долгосрочном плане 
прогнозировалось появление внутриполитических проблем у прези-
дента ОАР, которые должны сделать его более сговорчивым. Ключе-
вым выводом доклада стало признание необходимости отказа от став-
ки на какую-либо конкретную личность в Ближневосточном регионе. 
Уроки американо-саудовских отношений явно пошли впрок.   

Нормализация отношений с ОАР, по замыслу госдепартамента Со-
единенных Штатов, должна была произойти таким образом, чтобы не 
был нанесен ущерб престижу президента ОАР в арабском мире. 
Определенным знаком готовности Г.А. Насера к улучшению отноше-
ний с США в Вашингтоне расценили роспуск в середине марта 
1958 г. всех политических партий бывшей Сирии, в том числе и ком-
мунистической партии7. 

На базе этого доклада был разработан план долгосрочной политики 
США в отношении ОАР. Этот план состоял из четырех последователь-
ных этапов, и переход к каждой новой ступени был возможен только в 
случае положительной динамики в отношениях Вашингтона и Каира. 
Сначала Соединенные Штаты предполагали продать ОАР некоторые 
виды технических товаров, таких как радиодетали и приборы для нужд 
гражданской авиации. На втором этапе планировалось возобновить 
программы научных и культурных обменов между США и ОАР и раз-
решить оказание экономической помощи через неправительственные 

                                                
7 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula. Wash., 
1992. P. 411, 416. 
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фонды и организации. На третьей стадии развития отношений египет-
ско-сирийской республике должна быть предложена помощь в виде 
поставок продовольствия. Четвертая фаза предусматривала начало пе-
реговоров о предоставлении масштабной экономической помощи, 
крупных кредитов правительству ОАР и предложение программы обу-
чения персонала армии ОАР в американских военных заведениях8. 

Как рассчитывали в госдепартаменте США, Г.А. Насер должен ощу-
тить изменение отношения США к его стране еще до запланированной 
на апрель 1958 г. поездки президента ОАР в СССР. Во время этого визи-
та лидер ОАР избегал критиковать Соединенные Штаты, и это, кстати, 
не осталось незамеченным советской стороной9. Следует отметить, что 
Г.А. Насер прибыл в Москву, в том числе и для того, чтобы убедить со-
ветское руководство продать Египту баллистические ракеты среднего 
радиуса действия и бомбардировщики. В этом ему было отказано10. 

Революция в Ираке 1958 г. стала очередным событием, которое Со-
единенные Штаты не смогли не то что предотвратить, но и предсказать. 
За событиями в Багдаде американское руководство усматривало тень 
вездесущего Насера. Получив информацию о свержении иракской мо-
нархии, Д. Эйзенхауэр с тревогой отметил: «Дело выглядит так, словно 
весь арабский мир ополчился против нас», и вскоре «Насер захватит 
весь регион»11. Лучше всех о подобной демонизации египетского лиде-
ра сказал в свое время посол Великобритании в Иордании Чарльз 
Джонстон, который признавал: «Точно так же, как Насер во всем видит 
козни англичан против него, так и мы временами склонны находить 
Насера под каждой кроватью»12. На самом деле, египетский лидер во-
все не был «дирижером» всех антизападных акций в регионе. 

В атмосфере некоторой растерянности в Вашингтоне даже звучали 
призывы признать за Насером лидерство во всем арабском мире и 

                                                
8 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. Р. 437–438. 
9 Holland M. Op. cit. P. 150, 154; Ближневосточный конфликт: Из документов архива 
внешней политики РФ. С. 190–197, 201–202. 
10 Fursenko A., Naftali T. Khrushchev’s Cold War. The Inside Story of an American Adversary. 
N.Y. ; L., 2007. Р. 169. См. также: Ближневосточный конфликт: Из документов архива 
внешней политики РФ, 1947–1967 : в 2 т. Т. 2 : 1957–1967. М., 2003. С. 190–197.  
11 FRUS. 1958–1960. Vol. XI. Lebanon and Iraq. Wash., 1992. P. 209–210. 
12 Johnston C. The Brink of Jordan. L., 1972. P. 20. 
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действовать, исходя из его возросшего влияния, противостоять кото-
рому США все равно не в силах. Таким настроениям противостоял 
Дж.Ф. Даллес. Госсекретарь США настаивал на том, что резкое 
улучшение отношений с Г.А. Насером невозможно, поскольку лидер 
ОАР по-прежнему видит своей целью подрыв западного влияния в 
арабских государствах. Все, что необходимо делать Соединенным 
Штатам, утверждал глава американской дипломатии, это «тянуть 
время» – настанет период, когда появятся новые арабские лидеры, 
готовые бросить вызов Г.А. Насеру. Внешнеполитические успехи по-
следнего не могли длиться бесконечно, считал Даллес, возникнут 
проблемы на внутреннем фронте и на международной арене, и тут 
«акции» Насера устремятся вниз13. 

Наиболее вероятным конкурентом египетского лидера был Абдель 
Керим Касем – новый глава Ирака, один из руководителей революции 
14 июля 1958 г. Несмотря на схожесть политических и идеологиче-
ских позиций, Касем не торопился сближаться с Каиром, ему не хоте-
лось, чтобы Ирак стал всего лишь еще одной провинцией ОАР. Прав-
да, в Ираке были силы, настаивавшие на присоединении к египетско-
сирийскому союзу. Противостоя им, А.К. Касем опирался на сильную 
коммунистическую партию Ирака. 

4 ноября 1958 г. СНБ США одобрил доклад, подготовленный меж-
ведомственной комиссией по ближневосточной политике. В вводной 
части этого доклада, зарегистрированного за номером 5820/1, факти-
чески признавался провал всех усилий ведущих западных держав по 
поддержке консервативных арабских режимов как противовес пана-
рабистским устремлениям Г.А. Насера14. К первоочередным задачам 
американской дипломатии на Ближнем и Среднем Востоке было от-
несено «предотвращение доминирования Советского Союза и сохра-
нение доступа к ближневосточной нефти для обеспечения жизненно 
важных интересов Западной Европы на приемлемых условиях». Для 
достижения этих целей Соединенные Штаты были готовы сотрудни-
чать с силами арабского национализма. 

                                                
13 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 464; Idem. Vol. XII. P. 98–99, 114–117, 127–128, 133, 
155–156.  
14 Ibid. P. 188. 
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К второстепенным задачам ближневосточной политики Соединенных 
Штатов доклад СНБ 5820/1 относил скорейшее мирное разрешение ара-
бо-израильского конфликта, обеспечение доступа США и их союзников 
к транспортной инфрастуктуре региона, а также к важнейшим стратеги-
ческим объектам, включая военные базы, что требовало обеспечение 
транзита военной техники и живой силы. Неуклонное усиление амери-
канских позиций в регионе нуждалось, как указывалось в докладе, в ста-
бильном социальном и экономическом развитии стран региона15. 

Документ СНБ 5820/1 закладывал основы долгосрочной политики 
США на Ближнем и Среднем Востоке. В этой политике значительная 
роль отводилась отношениям Вашингтона и Каира. Доклад СНБ под-
черкивал необходимость «иметь дело с Насером как с главой государ-
ства, но с не лидером всего арабского мира… используя любую воз-
можность сотрудничества с ОАР, которая может ограничить контакты 
ОАР с советским блоком»16.  

Соединенные Штаты продолжали внимательно следить за поли-
тическими настроениями в столицах арабских государств. Особую 
тревогу вызывало укрепление позиций коммунистов в Ираке. 
В начале декабря 1958 г. на Ближний и Средний Восток был отправ-
лен помощник госсекретаря Уильям Роунтри, который посетил Бей-
рут, Амман, Каир и Багдад. В результате поездки у американского 
дипломата сложилось впечатление, что отношения между ОАР и 
Ираком стали резко портиться. Г.А. Насер, принимая У. Роунтри, 
неоднократно подчеркивал опасность усиления влияния коммуни-
стов в Ираке, намекая на возможность оказания совместного с США 
давления на Ирак17. По контрасту с радушным приемом, оказанным 
американскому эмиссару в Каире, его визит в Багдад проходил в 
явно недружелюбной атмосфере. Например, кортеж, перевозивший 
У. Роунтри из аэропорта, был встречен демонстрантами, закиды-
вавшими машины американской делегации тухлыми овощами. 

В конце декабря 1958 г. по ОАР прокатилась очередная волна аре-
стов местных коммунистов. Дж.Ф. Даллес в связи с этим заметил, что 

                                                
15 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. P. 188–189. 
16 Ibid. P. 195. 
17 Ibid. P. 505–509. 
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в выборе между главами ОАР и Ирака «Насер явно представляет 
наименьшее зло»18. Д. Эйзенхауэр, правда, в ответ на это заявил, что 
выбирать между Насером и Касемом – это все равно, что выбирать 
между Джоном Диллинджером и Аль Капоне19. Аналогия с главами 
американских гангстерских группировок была весьма красноречивой. 

Весной 1959 г. началась публичная перепалка между Каиром и 
Багдадом. Сначала Г.А. Насер, выступая 15 марта 1959 г. в Дамаске, 
назвал политику Касема «красной диктатурой». Подчеркивая комму-
нистическую, по его утверждению, природу нового иракского режи-
ма, лидер ОАР заявил, что он лично категорически отвергает комму-
нистическую идеологию, которая, на его взгляд, представляет собой 
«смесь атеизма с подрывной деятельностью»20. В ответ Касем обозвал 
его «рабом империализма». Доставалось и Советскому Союзу. Одной 
из центральных каирских газет «Аль-Акбар» было заявлено, что «им-
периализм, сионизм и коммунизм» преследуют одну и ту же цель – 
разобщить силы арабского  национализма»21. Москва не могла не от-
реагировать на эти выпады. Выступая на XXI съезде КПСС, 
Н.С. Хрущев подчеркнул, что Советский Союз не будет оставаться 
безучастным к судьбам коммунистов арабских стран22. Впрочем, не-
смотря на достаточно острый характер, который порой принимала 
полемика между Москвой и Каиром, обе стороны не собирались до-
водить отношения до открытого противостояния или разрыва. 

Условия для улучшения отношений между Соединенными Штата-
ми и ОАР складывались самые благоприятные. Г.А. Насер заявил об 
амбициозной задаче удвоения валового национального продукта 
страны к 1970 г., для чего требовалось кратно увеличить иностранные 
инвестиции и зарубежную экономическую помощь. К «активному 
участию в экономическом развитии ОАР» призывал и Р. Хэйр23. 

                                                
18 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 501–505, 509–510. 
19 Ibid. Vol. XII. P. 375–377. 
20 The Times. March 23, 1959.  
21 Цит. по: Smolansky O. Moscow-Cairo Crisis, 1959 // Slavic Review. 1963. Vol. 22, № 4. 
P. 719. 
22 Правда. 28 января 1959 г. См. также: XXI съезд КПСС и задачи востоковедения // 
Проблемы востоковедения. 1959. № 1. С. 18–21. 
23 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 578–580; Burns W. Economic Aid and American Policy 
Toward Egypt, 1955–1981. Albany, 1985. P. 119. 
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Соединенные Штаты поддержали решение о предоставлении си-
рийско-египетскому государству кредита Международного банка ре-
конструкции и развития для модернизации инфраструктуры Суэцкого 
канала. В декабре 1959 г. МБРР выделил для этих целей 50 млн долл.24 
С начала 1960 г. критика США в каирской прессе стала все более до-
зированной25. 

В сентябре 1960 г. Г.А. Насер прибыл в Соединенные Штаты. По-
ка еще не с официальным визитом (до такого уровня американо-
египетские отношения не созрели), а для участия в работе Генераль-
ной Ассамблеи ООН. Встреча Д. Эйзенхауэра и Г.А. Насера, состо-
явшаяся в рамках этого визита, проходила в дружелюбной атмосфере, 
хотя, конечно, острые темы в разговоре двух президентов не подни-
мались, разве что Эйзенхауэр пытался убедить своего гостя смирить-
ся с тем фактом, что «Израиль существует». Г.А. Насер на это отве-
тил: «Принять факт существования Израиля – это все равно, что поз-
волить вору хранить украденное» и указал, что именно Израиль, а не 
ОАР, получает сейчас американское вооружение26. 

Позиция Насера недвусмысленно была продемонстрирована во 
время заседаний ГА ООН, когда лидер ОАР поддержал Соединенные 
Штаты, выступившие против идеи Н.С. Хрущева избирать вместо 
одного генерального секретаря ООН секретариат в составе трех чело-
век27. Едва ли не впервые за годы советско-египетской «дружбы» 
Г.А. Насер демонстративно занял консолидированную позицию с 
США и их союзниками. 

Итак, политика США в отношении Египта в период администра-
ции Д. Эйзенхауэра прошла в своем развитии четыре этапа. Первый 
этап наблюдался в 1952–1954 гг., когда Вашингтон рассчитывал за 
счет позиции, занятой во время англо-египетских переговоров по Су-
эцкой базе, и помощи по линии ЦРУ добиться участия Египта в стра-

                                                
24 US Congress. Congressional Record (CR). Proceedings and Debates of the 86th Congress. 
2nd Session. Wash., 1960. Vol. 106, pt. 10. P. 12530. 
25 Kerr M. “Coming to Terms with Nasser”: Attempts and Failure // International Affairs. 
1967. Vol. 43, № 1. P. 76; FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 589. 
26 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 603–605. 
27 Ближневосточный конфликт: Из документов архива внешней политики РФ. C. 334–
340. 
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тегических планах Запада. В 1955–1956 гг. наступил период жесткого 
давления, нацеленного на то, чтобы загнать Г.А. Насера в тупик, не 
оставив ему иного выхода, кроме сотрудничества с Вашингтоном. 
Третий этап наступил после Суэцкого кризиса и длился до 1958 г., 
когда американская дипломатия убедилась в провале своих усилий по 
изоляции Г.А. Насера в арабском мире. И, наконец, четвертый период 
характеризовался попытками Вашингтона найти пути к улучшению 
отношений с Каиром и тактическому сотрудничеству с ним на анти-
коммунистической почве. Содержание четвертого этапа показывало, 
что американское руководство осознавало ошибочность своего под-
хода к Ближневосточному региону и к Египту, в частности, основан-
ного на военно-политических императивах. Но, как это нередко быва-
ло в американской истории, задачу корректировки своей политики 
республиканцы оставили преемникам в Белом доме. 

 
 

2.2. Дж.Ф. Кеннеди, Г.А. Насер и перенастройка  
американо-египетских отношений  

(январь – октябрь 1961 г.) 
 

Внешнеполитическая повестка дня 35-го президента Соединенных 
Штатов в первые дни его пребывания в Белом доме в качестве хозяи-
на выглядела примерно так: Куба, Берлин, Лаос, Конго, взаимоотно-
шения внутри НАТО. Как мы видим, ни Ближневосточному региону в 
целом, ни какой-либо его отдельной стране не было места в перечне 
заморских проблем, требовавших безотлагательного внимания адми-
нистрации президента. В принципе, если бы такая ситуация сохрани-
лась, это бы устроило Кеннеди. В условиях, когда то один, то другой 
кризис возникал в американо-советских отношениях, когда американ-
ское влияние, казалось, подрывалось в Западной Африке, в Юго-
Восточной Азии, в Латинской Америке, важно было, чтобы Ближний 
и Средний Восток не стал причиной беспокойства для демократиче-
ской администрации. Для этого необходимо было выстроить сбалан-
сированные отношения с лидерами региона: Г.А. Насером, Д. Бен-
Гурионом, А.К. Касемом, шейхом Фейсалом и др.  
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«Новый фронтир» предполагал выход на качественно иные отноше-
ния с руководством стран «третьего мира». В контексте разрабатывае-
мой администрацией Дж.Ф. Кеннеди доктрины «гибкого реагирова-
ния» политика Соединенных Штатов в отношении развивающихся 
стран должна была стать более изощренной, разнообразной, стимули-
рующей социальное и экономическое развитие этих стран, а не строя-
щейся преимущественно на стратегическом и политическом планиро-
вании. Особое значение Дж.Ф. Кеннеди придавал «личной диплома-
тии», пытаясь добиться доверительных отношений с лидерами недавно 
добившихся независимости государств28. В 1958 г. во время высадки 
американского десанта в Ливане он говорил, что вместо отправки мор-
ских пехотинцев лучше было бы больше внимания уделять Насеру29.  

Исходя из признания национализма главной движущей силой раз-
вития стран «третьего мира» администрация Дж.Ф. Кеннеди собира-
лась строить свою политику на Арабском Востоке, укрепляя отноше-
ния с Г.А. Насером, которого в окружении нового президента принято 
было именовать «мистер Большой». Завоевать расположение лидера 
ОАР было далеко не просто. Несмотря на то что Г.А. Насеру импони-
ровала молодость американского президента, его либерализм и уме-
ние держаться на публике, он, по свидетельству египетского журна-
листа Моххамеда Хейкала, скорее предпочел бы видеть во главе Бе-
лого дома республиканца Р. Никсона30. Наибольшие опасения в Каире 
и других арабских столицах вызывали связи Демократической партии 
с еврейской общиной США и ее предвыборные обещания. На выбо-
рах 1960 г. Дж.Ф. Кеннеди так излагал свое видение решения пале-
стинской проблемы: 1) мирные переговоры арабских стран с Израи-
лем; 2) прекращение экономического бойкота Израиля со стороны 
арабов; 3) признание независимости всех ближневосточных стран; 

                                                
28 Дж.Ф. Кеннеди, например, несмотря на неполный срок пребывания у власти, встре-
чался с главами африканских государств чаще всех остальных президентов США, в 
среднем – 0,8 раза в месяц. Для примера, Билл Клинтон удостаивал аудиенции афри-
канских лидеров почти в три раза реже. См: Muehlenbeck P. Kennedy and Toure: A Suc-
cess in Personal Diplomacy // Diplomacy & Statecraft. 2008. Vol. 19, № 1. P. 71, 89.  
29 Little D. The New Frontier on the Nile: JFK, Nasser, and Arab Nationalism // The Journal 
of American History. 1988. Vol. 75, № 2. P. 501. 
30 Heikal M. The Cairo Documents. The Inside Story of Nasser and His Relationship with 
World Leaders, Rebels and Statesmen. Garden City, 1973. Р. 174. 
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4) беспрепятственное прохождение судов любых стран через Суэцкий 
канал; 5) расселение арабских беженцев в тех местах, где у них будет 
возможность проживания и работы (т.е. не обязательно на территории 
Израиля)31. Каирская газета «Аль-Джумхурия» в разгар избиратель-
ной кампании в США утверждала, что Демократическая партия ради 
голосов еврейской общины готова предать национальные интересы 
своей страны32. 

Одним из препятствий на пути к перенастройке американо-
египетских отношений, которую планировало осуществить прави-
тельство Дж.Ф. Кеннеди, был классический кризис доверия, быто-
вавший в отношениях Вашингтона и Каира. В восприятии сторон 
друг друга было много устоявшихся стереотипов. Египетская сторона 
зачастую смотрела на новую американскую администрацию как на 
правительство, управляемое сионистами, и все, что бы ни делали Со-
единенные Штаты, воспринималось как произраильские действия. 
В свою очередь, в США влиятельной была группа лиц, которые 
устойчиво верили в то, что Г.А. Насер являлся марионеткой Москвы, 
и все его действия рассматривались как потакание советской полити-
ке. Причем, по утверждению американского специалиста по Араб-
скому Востоку Джона Бадо, доказать собственному руководству 
опасность подобных клише было порой сложнее, чем переубедить 
египетскую сторону33. 

В первые месяцы нахождения новой американской администрации 
у власти Г.А. Насер и Дж.Ф. Кеннеди, что называется, присматрива-
лись друг к другу. Глава ОАР в это время демонстрировал свою неза-
висимость от Москвы. В начале 1961 г. в ОАР было арестовано около 
200 коммунистов и сочувствующих им34. Американский дипломат 
Огден Рейд в разговоре с президентом США указывал на три «винта», 
на которых держатся, по его мнению, отношения Москвы и Каира: 
продажа в Советский Союз египетского и сирийского хлопка, постав-

                                                
31 John F. Kennedy Library (JFKL). Oral History Interview. John S. Badeau. P. 7–8; The 
Washington Post. July 13, 1960. 
32 Bass W. Support Any Friend: Kennedy's Middle East and the Making of the U.S.-Israel 
Alliance. Oxford, 2003. Р. 67. 
33 JFKL. Oral History Interview. John S. Badeau. P. 8. 
34 Правда. 1961. 22 января. 
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ки советского оружия, помощь в сооружении Асуанской плотины и 
другие виды экономической поддержки. Если ослабить один из этих 
«винтов», или все три, т.е. предложить западную помощь взамен со-
ветской, доказывал О. Рейд, то влияние СССР сильно пошатнется35. 

Советский фактор во внешней политике ОАР стал одной из глав-
ных тем первой беседы посла ОАР Мустафы Камеля с Д. Раском. 
Египетский дипломат подчеркивал наличие общего врага у Вашинг-
тона и Каира – коммунистической идеологии. Другим важным аспек-
том этой беседы стал арабо-израильский конфликт, который М. Ка-
мель предложил «заморозить», т.е. пока как можно реже упоминать в 
публичных выступлениях, не будируя ни американскую, ни арабскую 
общественность. Под конец разговора посол ОАР подчеркнул мысль, 
которую он неустанно будет повторять в последующие месяцы: Вашинг-
тону не нужно чувствительно реагировать на каждый антизападный вы-
пад в арабской прессе – это во многом дань принятой риторике36. 

И беседа с О. Рейдом, и разговор с М. Камелем наводили на мысль 
о возможности некоторой перенастройки американо-египетских от-
ношений, выводе их на новый диапазон, с тем чтобы создать условия 
для их улучшения. «Пробным шаром» американской политики «Но-
вого фронтира» на Ближнем и Среднем Востоке стало предоставление 
ОАР экономической помощи в размере 10 млн долл. для перевозки 
памятников древности, включая храм в Абу-Симбее, построенный 
Рамзесом II, из района среднего течения Нила, подлежащего затопле-
нию в связи со строительством Асуанской плотины. От оказания бо-
лее масштабной помощи Соединенные Штаты сдерживала активная 
политика Г.А. Насера на африканском направлении. 

В 1960 г. добилось независимости Конго – крупнейшая колония 
Бельгии, находившаяся в самом «сердце» Африки. Эту страну с ее 
огромными запасами природных ископаемых называли «ключом» ко 
всему континенту37. Практически сразу же после провозглашения не-
зависимости в Конго вспыхнула гражданская война, вызванная меж-

                                                
35 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 11. 
36 Ibid. P. 18. 
37 Мазов С.В. Конголезский кризис и позиция СССР в ООН. 1960 г. // Многосторонняя 
дипломатия в биполярной системе международных отношений. М., 2012. С. 57. 
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этническими и политическими разногласиями. Правительство возгла-
вил лидер Национального движения Конго Патрис Лумумба – нацио-
налист левого толка, выступавший за сильное унитарное государство 
с крупным государственным сектором в экономике и внешней поли-
тикой, основанной на нейтралитете. Его политическим противником и 
антиподом стал Моис Чомбе, возглавивший вышедшую из состава 
Конго провинцию Катангу. ОАР оказалась вовлечена в гражданскую 
войну в Конго, снабжая оружием сторонников П. Лумумбы. Посол 
США в Каире Фредерик Рейнхардт пытался убедить свое руковод-
ство, что действия ОАР в Конго – это «результат ограниченного лич-
ного политического опыта Насера и его эмоциональных предубежде-
ний, а не советских побуждений»38.  

Соединенные Штаты последовательно проводили политику, наце-
ленную на свержение П. Лумумбы. Когда этот конголезский политик 
был убит (17 января 1961 г., хотя известно об этом миру стало лишь 
13 февраля), то Г.А. Насер в личном послании Дж.Ф. Кеннеди под-
верг критике действия США: «Очень жаль, что мы не можем поста-
вить на один уровень ту роль, которую сыграли Соединенные Штаты 
в Конго с их действиями во время Суэцкого кризиса». В ответном 
письме американский президент вежливо, но твердо отверг это завуа-
лированное обвинение в причастности США к убийству П. Лумум-
бы39. Не прошло и месяца после этого обмена посланиями, как возник 
новый виток напряженности в отношениях между США и ОАР, вы-
званный твердой поддержкой Г.А. Насером Кубы во время неудачной 
операции США в Заливе Свиней в апреле 1961 г. 

Соединенные Штаты могли попытаться разыграть фактор смены 
администрации в Вашингтоне как возможность начала нового этапа в 
отношениях с Каиром. Определенные сигналы о готовности ОАР к 
новой стадии взаимоотношений посылала и египетская сторона. 
23 марта 1961 г. посол египетско-сирийского государства М. Камель 
передал приглашение Д. Эйзенхауэру посетить ОАР в качестве гостя 
Г.А. Насера. Через неделю последовало другое приглашение, на сей 

                                                
38 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/61-6/61. 
W. Stoessel, jr. to A. Goodpaster. January 28, 1961. 
39 Heikal M. Op. cit. P. 178–179; Woodward P. Nasser. N.Y. ; L., 1992. P. 89. 
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раз – супруге президента США Жаклин Кеннеди, проявившей актив-
ный интерес к спасению памятников египетской древности. Министр 
культуры ОАР Сарват Окаша пригласил госпожу Кеннеди принять 
участие в перфомансе в районе египетских пирамид, включающем в 
себя цветовое и звуковое шоу и запланированном на 13 апреля. Ввиду 
недостатка времени для подготовки такого визита египетской стороне 
сообщили, что Ж. Кеннеди, к сожалению, прибыть в ОАР не сможет40. 

К перенастройке американо-египетских отношений призывала и 
влиятельная «Нью-Йорк Таймс». Ведущий эксперт этой газеты по 
международным отношениям Сайрус Сальзбергер опубликовал 
3 апреля 1961 г. статью, в которой изложил собственные впечатле-
ния от встречи с Г.А. Насером. Бегло описав дом Насера с настен-
ными фотографиями лидеров стран «третьего мира» с автографами, 
адресованными главе ОАР, американский журналист попытался 
дать характеристику египетского политика и его образа жизни. 
Портрет получился вполне симпатичный. Г.А. Насер показался 
С. Сальзбергеру любознательным человеком, внимательным собе-
седником. О его разносторонних интересах говорили книги на столе 
Насера, на которые американский гость не преминул взглянуть: со-
чинения В.И. Ленина, очередной пятилетний план развития Индии, 
история Израиля, написанная арабскими авторами, повесть С. Моэ-
ма, исследование британского социалиста Дж.Д. Коула. Кроме того, 
добавлял С. Сальзбергер, глава ОАР ежедневно просматривает аме-
риканские, английские и арабские газеты. Падкому на детали чита-
телю сообщалось, что Г.А. Насер находится в хорошей физической 
форме, возможно, благодаря игре в теннис, несмотря на страсть к 
сладкому кофе и сигаретам. Возвращаясь к серьезному тону, в ста-
тье говорилось, что для Г.А. Насера одно из главных понятий в жиз-
ни – это чувство национального достоинства, и если руководство 
США пригласит его с официальным визитом в Вашингтон, то луч-
шего способа усилить эмоциональный климат в американо-
египетских отношениях не найти41. 

                                                
40 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/61-6/61. L.D. 
Battle to R. Duncan. March 30, 1961; April 5, 1961.  
41 The New York Times. April 3, 1961. 
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До официального приглашения президента ОАР в Соединенные 
Штаты было еще далеко, и Дж.Ф. Кеннеди пригласил в Белый дом 
пока лишь М. Камеля. Подобного внимания удостаивались от 35-го 
президента США лишь избранные иностранные дипломаты, и это 
приглашение должно было повысить доверие к Соединенным Штатам 
со стороны Г.А. Насера. К тому же М. Камель позволил себе раскри-
тиковать Дж.Ф. Кеннеди за его предвыборные речи, что вообще-то 
было опрометчиво с его стороны42. Беседа президента США и посла 
ОАР состоялась 8 мая 1961 г. Протокола встречи не сохранилось, но, 
согласно подготовительным материалам, Дж.Ф. Кеннеди собирался 
поднять вопрос об оказании Соединенными Штатами помощи ОАР в 
решении проблем индустриализации и перенаселения43. 

Беседа с М. Камелем предваряла другую инициативу администра-
ции Дж.Ф. Кеннеди. 11 мая 1961 г. президент США отправил личные 
послания Г.А. Насеру, королю Сауду и королю Иордании Хусейну, 
президенту Ливана Фуаду Шехабу, А.К. Касему и королю Йемена 
Ахмеду бен Яхья. Эти послания были практически идентичны по со-
держанию, различаясь лишь в незначительных деталях. Президент 
США подчеркивал конфиденциальность посланий, но, судя по тому, 
что адресаты были вольны сами решать – делать ли эти письма досто-
янием гласности, в Вашингтоне рассчитывали на «утечку информа-
ции» в арабскую прессу. Лейтмотивом посланий было высказывание 
надежды на мирное разрешение палестинской проблемы при желании 
Вашингтона поддерживать дружеские отношения с арабскими стра-
нами. Ключевым в обращениях к арабским лидерам было заверение в 
готовности США к решению проблем палестинских беженцев «на 
основе принципа репатриации и компенсации за собственность»44. 

Обращение к лидерам арабских стран Ближневосточного региона 
имело несколько целей. Вашингтон пытался поколебать убежден-
ность арабов в том, что Демократическая партия США ориентируется 

                                                
42 President Kennedy's Policy toward the Arab States and Israel. Analysis and Documents / 
ed. by M. Gazit. Tel Aviv, 1983. Р. 17. 
43 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 5/61-6/61. Mem-
orandum for the President. “Meeting with the Ambassador of the United Arab Republic”. 
May 5, 1961.  
44 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. Р. 110–113.  
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в первую очередь на интересы Израиля. Но главным, пожалуй, было 
подготовить арабское общественное мнение к предстоящему визиту 
Д. Бен-Гуриона в Вашингтон, смягчить прогнозируемую негативную 
реакцию арабов. Как пояснял британским коллегам помощник гос-
секретаря США Армин Мейер, важно было до того, как об этом визи-
те объявят официально, заверить арабских лидеров в непредвзятости 
американского подхода к Ближнему Востоку45. 

В целом, арабские страны сдержанно отреагировали на послание 
Дж.Ф. Кеннеди. Наиболее дружескими по духу были ответы короля 
Хусейна и Ф. Шехаба. Г.А. Насер с ответом не торопился, опасаясь, 
что слишком резкий, антиизраильский отклик может помешать улуч-
шению отношений с Вашингтоном, а умеренный ответ мог повредить 
позициям президента ОАР в арабском мире. Пока лишь Г.А. Насер 
через доверенное лицо (возможно – М. Хейкала) передал, что письмо 
Кеннеди – «очень важное»46. 

Наиболее резко отреагировал на послание президента США ко-
роль Сауд, напомнивший, что США несут ответственность за созда-
ние Израиля. В Вашингтоне резкий тон ответного письма саудовского 
монарха связали с внутриполитической борьбой в Эр-Рияде, но анта-
гонистическую реакцию Саудовской Аравии можно объяснить еще 
тем, что руководство этого королевства понимало и другой подтекст 
послания Дж.Ф. Кеннеди – несмотря на широкий круг адресатов, 
письмо писалось в основном для Г.А. Насера – регионального сопер-
ника Саудидов. Не случайно и иракские политики предупреждали 
западных дипломатов, что встреча Дж.Ф. Кеннеди с Д. Бен-Гурионом 
нанесет серьезный урон отношениям США с арабским миром, а 
А.К. Касем на письмо президента США вообще отвечать не стал47. 

Очевидно, что Дж.Ф. Кеннеди ожидал более обнадеживающую ре-
акцию на свое послание арабским политикам. В июле 1961 г. прези-
дент США направил своим помощникам гневную записку, интересу-
ясь: «Чья это была идея отправить послания ближневосточным араб-
ским лидерам. Их реакция была настолько кислой, что мне интересно – 
                                                
45 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 371/157388. From Washing-
ton to Foreign office. May 20, 1961. 
46 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 128. 
47 NAUK. FO 371/157388. From Baghdad to Foreign office. May 24, 1961.  
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чья это была идея, и чего они рассчитывали добиться?» Президенту 
ответил Д. Раск, уверяя, что реакция арабов была спокойной и умерен-
ной48. Госсекретарь США давал понять, что большего от арабских ли-
деров ожидать не приходилось. На самом деле он был слишком благо-
душен. Тон письма короля Сауда показывал, что в Эр-Рияде негативно 
воспринимают попытку Вашингтона перейти со «старого фронтира», 
проходившего через консервативные монархии Ближнего и Среднего 
Востока, на новый, расположенный в республиках Арабского Востока.  

Дж.Ф. Кеннеди придавал большое значение письмам Насеру. По 
свидетельству Дж. Бадо, президент США старался быть максимально 
искренним в своей переписке с египетским лидером, зная, что тот 
может почувствовать любую фальшь, и тогда двусторонние отноше-
ния будут отравлены. Один раз Дж.Ф. Кеннеди обмолвился: «Нам 
нужно помнить, что у этого парня (Насера. – В.Р.) есть свои пробле-
мы. Ему тоже приходится считаться с общественным мнением»49. 

Письма лидерам ведущих стран «третьего мира» воспринимались 
главой Белого дома не как рутинный процесс, а как важная часть 
культивируемой им личной, или президентской дипломатии. При 
этом он внимательно прочитывал то, что было адресовано, например, 
Г.А. Насеру. Дж. Бадо вспоминал как стал свидетелем разноса, учи-
ненного Кеннеди своим помощникам, подготовившим проект очеред-
ного письма лидеру ОАР. Вызвав своих помощников, он заявил: 
«Знаете, это никуда не годится. Вот тут, в первом параграфе, вы осто-
рожничаете, вы не говорите прямо то, что я хочу сказать. А нужно 
говорить точно и без экивоков… А второй параграф звучит как ко-
нечные фразы договора. Но это не договор, это личное послание». 
Потом он полностью передиктовал письмо своему секретарю50. 

Справедливости ради надо сказать, что к другим арабским лиде-
рам Дж.Ф. Кеннеди не проявлял подобной дотошности. Например, 
письма наследному принцу Фейсалу были всегда чудовищно длинны, 
и это навевало тоску на американского президента. Однажды он спро-
сил Р. Комера – нельзя ли делать их покороче, на что его помощник 
                                                
48 JFKL. National Security Files. Box 148. Palestine Refugees. General 4/61–11/61. 
J.F. Kennedy to M. Bundy, July 10, 1961; FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. Р. 183. 
49 JFKL. Oral History Interview. John S. Badeau. P. 8. 
50 Ibid. P. 9–10. 
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ответил, что нет – иначе Фейсал обидится, если письмо не будет со-
держать принятых на Востоке витиеватостей и лести. «Где-то после 
четвертого или пятого письма Фейсалу, – вспоминал Р. Комер, – он 
стал у меня просто спрашивать – о чем послание? Я в двух-трех сло-
вах объяснял, и Дж.Ф.К[еннеди] подписывал [письмо]. Но к Насеру 
он относился по-другому, более внимательно»51. 

Эпистолярный стиль дипломатии Дж.Ф. Кеннеди на Арабском Во-
стоке можно объяснить тем, что молодой президент Соединенных 
Штатов верил в возможность наладить доверительный стиль общения 
с арабскими лидерами. В то же время интенсивность корреспонден-
ции американского президента, направляемой в Каир, должна была 
компенсировать неготовность Соединенных Штатов пригласить в 
Вашингтон с официальным визитом Г.А. Насера, хотя вопрос о жела-
тельности подобного реверанса в сторону президента ОАР уже под-
нимался заместителем госсекретаря Ч. Боулсом52. 

Сигналом о возможности улучшения американо-египетских отно-
шений стала информация о некотором обострении отношений Каира 
и Москвы. Весной 1961 г. парламентская делегация ОАР, возглавляе-
мая вице-президентом Анваром Садатом, побывала в СССР, где, по 
американским данным, ей пришлось выслушать назидательную лек-
цию со стороны Н.С. Хрущева. Советский лидер назвал политику 
ОАР в отношении египетских и сирийских коммунистов «заблужда-
ющейся», а коммунизм «неизбежным». Особо было отмечено, что 
некоторые египетские политики не без удовольствия передали амери-
канцам информацию об афронте, испытанном А. Садатом в Москве53. 

Результатом позиции, занятой Советским Союзом, стала кампания 
нападок на СССР, предпринятая в каирской прессе. Действия Москвы 
средства массовой информации ОАР объясняли недовольством совет-
ского руководства тем, что арабский национализм закрыл двери на 
Ближнем Востоке для проникновения коммунизма. По утверждению 
египетских журналистов, Н.С. Хрущев был обижен и тем, что Каир, а 
не Москва стал своеобразной Меккой для африканских лидеров, ко-
                                                
51 JFKL. Oral History Interview. R. Komer. Interview № 2. P. 2. 
52 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 114. 
53 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/61-6/61. 
N. Anschuetz to D. Rusk. May 20, 1961. 
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торые ищут поддержки у ОАР, оказывающей им помощь без полити-
ческих условий, в отличие, якобы, от Советского Союза. В результате, 
говорилось, например в «Джорнал д’Иджипт», что «Советы начинают 
вести себя как [Джон] Фостер Даллес». В противоположность этому 
американское посольство в Каире приводило высказывания в адрес 
США, которые утрачивали антиимпериалистическую окраску. Так, 
встреча Дж.Ф. Кеннеди с Д. Бен-Гурионом, состоявшаяся 30 мая 
1961 г., на удивление заняла мало места на страницах каирских газет. 
А в редакторской колонке популярного издания «Ахбар» отмечалось, 
что нет информации о том, что израильский премьер-министр остался 
доволен встречей с американским президентом. Дж.Ф. Кеннеди свя-
зан предвыборными обещаниями, разъяснял редактор, но он, конечно, 
не может игнорировать факт лидерства ОАР на Ближнем Востоке, в 
Африке и Азии54. 

Характер американо-египетских отношений во многом зависел от 
того, кого в Вашингтоне назначат на должность посла Соединенных 
Штатов в Каире. В начале мая 1961 г. Ф. Рейнхардт был переведен в 
Италию, где он возглавил американское посольство. Выбор нового гла-
вы дипломатического представительства США в Каире пал на специа-
листа по Арабскому Востоку, руководившего Американским универси-
тетом в Каире, – Дж. Бадо. Теолог по образованию, Дж. Бадо много 
времени проводил в регионе. Назначение на эту должность не кадрово-
го дипломата, а ученого, владеющего арабским языком и имевшего 
обширные связи среди общественности ОАР, должно было повысить 
степень доверия к Соединенным Штатам со стороны Г.А. Насера. 

Дж. Бадо никогда не встречался с Дж.Ф. Кеннеди до своего назна-
чения, не занимался политикой, не контактировал ни с кем из избира-
тельного штаба нового президента. По его собственному признанию, 
он так и не узнал, почему его имя привлекло внимание Дж.Ф. Кенне-
ди. Возможно, благодарить ему следовало Д. Раска, с которым 
Дж. Бадо какое-то время работал в составе Совета по международным 
отношениям в Нью-Йорке. Во время первой, напутственной встречи с 
главой Белого дома Дж. Бадо спросил президента о его намерениях на 
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N. Anschuetz to D. Rusk. June 2, 1961; June 8, 1961. 
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Ближнем Востоке. Дж.Ф. Кеннеди несколько неожиданно ответил, 
что и сам не знает, какой будет его политика, но единственное, в чем 
он уверен, это то, что попытается сделать все возможное для честного 
и непредвзятого подхода к Ближневосточному региону55. Такой по-
сыл был важен для человека, которому предстояло иметь дело с араб-
ским лидером, подозревавшим, что США будут руководствоваться в 
первую очередь интересами Израиля. 

Назначение Дж. Бадо совпало по времени с полемикой между гос-
департаментом и аппаратом СНБ по вопросам политики в отношении 
ОАР. Эта полемика отражала общее недовольство Белым домом тем, 
как велись дела в госдепартаменте. В конце мая 1961 г. главное внеш-
неполитическое ведомство Соединенных Штатов представило доклад, 
в котором были подведены итоги первых шагов по перенастройке 
американо-египетских отношений. Подписавший этот доклад Ф. 
Тэлбот предлагал не форсировать экономическое сотрудничество с 
ОАР, поскольку ощутимых изменений во внешней политике Каира не 
было, и поэтому США следовало поддерживать личные контакты с 
Насером и его окружением, время от времени оказывая скромную 
экономическую помощь. Переход к долговременным экономическим 
проектам признавался преждевременным. Целью американской поли-
тики, по мнению Тэлбота, было не допустить появления у Насера 
уверенности, что он нужен США больше, чем они ему56. Во многом 
это мнение опиралось на позицию сотрудника госдепартамента, 
опытного американского дипломата Джорджа Макги, считавшего, что 
обозначившееся улучшение отношений Вашингтона и Каира касается 
общей атмосферы этих отношений, но не их сути. Не нужно торо-
питься, убеждал Дж. Макги57. Кстати говоря, новый посол США в 
Каире Дж. Бадо тоже не был сторонником форсированного сближе-
ния с Г.А. Насером, полагая, что спешка на Востоке всегда приводит 
к противоположным результатам58. 

                                                
55 JFKL. Oral History Interview. John S. Badeau. P. 1–2. 
56 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 142–144. 
57 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/61-6/61. 
G. McGee to W.W. Rostow. May 31, 1961.  
58 JFKL. Oral History Interview. R. Komer. Interview № 2. P. 21. 
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Выводы доклада госдепартамента и его вид (традиционный для 
документов подобного рода, с разбором вариантов «за» и «против») 
вызвали возмущение Р. Комера. «Это никуда не годится! – заявлял 
он. – Мы просим о вдумчивом анализе возможности серьезного сдви-
га в политике по отношению к Насеру, а взамен получаем не более 
чем отчет о текущем состоянии дел… Нас интересует установление 
дружественных отношений с Насером. В каком виде оно возможно? 
Что мы можем получить взамен? Что нам это будет стоить? Опять мы 
оказываемся в ситуации, когда государственный департамент мед-
ленно и осторожно двигается в том же направлении, что и мы, но при 
этом крайне не желает выйти за пределы традиционной политики»59. 

Заместитель помощника по национальной безопасности США 
У. Ростоу также считал позицию госдепартамента перестраховочной, 
чреватой упущением возможностей, которые в будущем могли и не 
появиться. По данным американской разведки, на которые ссылался 
У. Ростоу, Г.А. Насера больше всего беспокоили три вещи: ситуация в 
северной провинции ОАР (в Сирии); состояние экономики его стра-
ны; чрезмерная зависимость от Москвы, которая позволяла Совет-
скому Союзу оказывать давление на Каир. На всех трех направлениях 
Соединенные Штаты были способны оказать помощь Насеру. «Опыт 
Индии показывает, что краткосрочная помощь дает и краткосрочный 
эффект», – делал важный вывод заместитель помощника президента 
по национальной безопасности. Таким образом, У. Ростоу предлагал 
перейти от оказания спорадической экономической помощи к долго-
срочным экономическим проектам. Что можно было ожидать взамен 
от президента ОАР? Не многого, но как минимум снижения его ак-
тивности в Ливии, Судане, Саудовской Аравии60. Р. Комер в связи с 
этим добавлял: «Мы должны продолжать игру с Насером, не пытаясь 
превзойти Советы и не теша себя надеждой, что мы сможем увести 
его в западный лагерь»61. 

В июле 1961 г. Г.А. Насер издал ряд законов, в которых речь шла о 
национализации всех банков и страховых компаний, нескольких со-
                                                
59 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/61-6/61. 
R. Komer to W.W. Rostow. June 2, 1961. 
60 Ibid. W.W. Rostow to G. McGee. June 6, 1961. 
61 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 173. 
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тен промышленных и торговых корпораций. Кроме того, была огра-
ничена сумма иностранной валюты, позволенная гражданам ОАР, – 
не более 100 тыс. долл. США. Египетская и сирийская валюты объ-
единялись в виде арабского динара, что окончательно подрывало эко-
номическую независимость Сирии. Объявлялось также расширение 
состава советов директоров компаний и предприятий за счет вхожде-
ния в них рабочих. В результате в руках государства оказались фи-
нансовая система, все крупные и значительная часть средних пред-
приятий, транспорт, весь импорт и значительная часть экспорта, 
крупнейшие строительные компании, крупная оптовая торговля и 
универмаги. Помимо этого, был принят новый аграрный закон, по 
которому максимум землевладения снижался до 100 федданов (при-
мерно 42 га)62. 

Летом 1961 г. из-за Берлинского кризиса у администрации 
Дж.Ф. Кеннеди практически не было возможности вплотную заняться 
политикой «нового фронтира на Ниле». А осень 1961 г. выдалась не-
вероятно хлопотной для президента ОАР и его окружения. 

28 сентября 1961 г. сирийские военные во главе с подполковником 
Абделем Каримом аль-Нахлави организовали государственный пере-
ворот в Дамаске и объявили о выходе Сирии из ОАР. Первоначальной 
реакцией Г.А. Насера стал приказ подавить мятеж силой, но когда 
начались столкновения и появились первые жертвы, египетский ли-
дер отменил свое распоряжение63. Кровопролитие не прибавило бы 
популярности Насеру в арабском мире, к тому же шансы на удержа-
ние Сирии в составе ОАР были низки. Переворот в Сирии состоялся в 
относительно мягких формах. Египетских офицеров, арестованных 
28 сентября, потом на самолете выслали в Каир64. 

Причиной развала ОАР стало недовольство сирийских военных, 
политических и деловых кругов политикой Г.А. Насера, достигшее к 
осени 1961 г. критической массы. Декреты июля 1961 г. вызвали вол-
ну возмущения в Северной провинции ОАР. Недовольство сирийских 

                                                
62 Lenczowski G. The Middle East in World Affairs. Ithaca, 1980. P. 547; История Восто-
ка : в 6 т. Т. 6 : Восток в новейший период (1945–2000 гг.) М., 2008. С. 158. 
63 Mufti M. Sovereign Creations: Pan-Arabism and Political Order in Syria and Iraq. Ithaca 
and L., 1996. Р. 134. 
64 Gordon J. Nasser: Hero of the Arab Nations. Oxford, 2006. P. 62. 
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военных вызывало то, что их заменяли на египетских офицеров65. 
Столь быстрый распад ОАР стал некоторой неожиданностью для за-
падных стран. Ровно за три месяца до событий в Дамаске американ-
ская разведка сообщала, что «у Насера хорошие шансы избежать раз-
вала союза (Египта и Сирии. – В.Р.)»66. 

Руководство ОАР заявляло, что государственный переворот в Да-
маске был инициирован «синдикатом королей» Ближнего Востока, 
т.е. Хусейном и Саудом. М. Хейкал приводил данные, что Саудовская 
Аравия потратила 12 млн долл. для организации развала ОАР. Еги-
петский журналист намекал также на возможность причастности к 
событиям в Дамаске американских нефтяных компаний67. Возложе-
ние всей вины за распад египетско-сирийского государства на ино-
странные силы было способом скрыть собственные просчеты и ошиб-
ки. Характерным стало появление антибританских статей в каирской 
прессе68. 

Подозрения о причастности Великобритании к заговору сирийских 
офицеров возникли в Каире скорее по привычке видеть во всех про-
блемах козни англичан. Британский посол в Каире Гарольд Били 
называл это «неразрушимым мифом о британской вездесущести на 
Ближнем Востоке», а посол Соединенного Королевства в Тель-Авиве 
Патрик Хэнкок сообщал, что израильские дипломаты даже поздрав-
ляли его с отличной работой британских агентов в Сирии69. 

Британский премьер-министр Гарольд Макмиллан испытывал, по-
видимому, смешанные чувства. С одной стороны, он был удовлетво-
рен провалом дипломатии Г.А. Насера, который не мог не сказаться 
на его позициях в арабском мире. С другой стороны, он опасался не-
предсказуемых последствий развала ОАР. Несмотря на всю свою не-
приязнь к египетскому лидеру, британское руководство видело и те 
проблемы, которые могли возникнуть в регионе с потерей контроля 
Насера над Сирией. Поэтому, отмечал премьер-министр Великобри-

                                                
65 Lenczowski G. Op. cit. P. 547; Mufti M. Op. cit. P. 133. 
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тании, «по странному повороту фортуны Форин оффис занял сторону 
Насера – там считают, что распад Объединенной Арабской Республи-
ки создаст еще больше проблем на Ближнем Востоке»70. Лондон 
предпочел не занимать чью-либо сторону, считая, что «политические 
взгляды [офицеров, пришедших к власти в Дамаске. – В.Р.] неизвест-
ны, не ясно – какова степень поддержки их населением и, безусловно, 
что Насер все еще имеет сторонников в Сирии»71. 

Возможность возвращения контроля над ситуацией в Сирии в руки 
Г.А. Насера не исключалась и Соединенными Штатами. В госдепар-
таменте даже на первых порах считали, что «если Насер решит ис-
пользовать силу, то лучше ему это сделать очень быстро… Нам же… 
если Насер введет войска в Сирию, нужно попытаться убедить Иор-
данию и Израиль не вмешиваться»72. По некоторой информации, Ка-
ир действительно попытался силой восстановить контроль над поло-
жением дел в Сирии. Была осуществлена попытка высадки воздушно-
го десанта в районе Латакии, но без особого успеха – сирийские воен-
ные уничтожили до 200 египетских парашютистов. Это отрезвляюще 
подействовало на Насера73. 

Развал ОАР вызвал определенную тревогу в госдепартаменте, по-
скольку там существовало опасение, что «правительство независимой 
Сирии, вероятнее всего, окажется втянутым в такой же, если не хуже, 
хаос и соперничество, которые существовали до объединения»74. 
Здесь явно позиции госдепартамента и Форин оффис совпадали. 

Найдя поддержку со стороны Великобритании, главное внешнепо-
литическое ведомство США неожиданно встретило оппонентов внут-
ри страны – в лице аппарата СНБ. В госдепартаменте считали, что 
главная задача Соединенных Штатов – не давая повода для обвине-
ний во вмешательство в дела ОАР, не допустить вовлечения третьей 
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стороны в возможную гражданскую войну внутри ОАР. 6-й флот 
США получил приказ отменить запланированный на конец сентября 
визит кораблей в Бейрут, чтобы не вызывать пересудов и кривотол-
ков. Но основное, на чем настаивали эксперты госдепартамента, – не 
проявлять излишней активности в странах Арабского Востока, ожи-
дая, в чью пользу будет складываться ситуация. 

Р. Комер, соглашаясь с недопустимостью открытой поддержки ка-
кой-либо стороны, советовал неофициально подталкивать страны реги-
она к признанию нового сирийского режима, что должно было сдер-
жать Г.А. Насера от вооруженного вмешательства в сирийские события 
и убедить военных в Дамаске, что они не одиноки. «Расшатывание по-
зиций Насера не противоречит нашим интересам», – убеждал помощ-
ник М. Банди. Роль египетского президента как харизматичного лидера 
арабского мира теперь будет все чаще подвергаться сомнению, что 
должно сделать его более сговорчивым. Расхождение позиций госде-
партамента и СНБ было налицо. Вместо того, чтобы «сидеть и ждать», 
Белый дом предлагал активнее действовать «за кулисами». Р. Комер 
даже завершил свой меморандум, адресованный М. Банди, призывом 
«не позволять левой руке не ведать того, что творит правая рука»75. 

Это столкновение не только показывало сохранение дуализма аме-
риканского подхода к ОАР, присущего еще администрации Д. Эйзен-
хауэра, но и отражало межведомственное соперничество, которое к 
концу 1960-х – началу 1970-х гг. привело к перехватыванию СНБ ве-
дущей роли в решении внешнеполитических вопросов. 

Сирийское заявление о выходе из состава ОАР ставило перед за-
падными странами вопрос о признании нового руководства Сирии. 
Министр иностранных дел ОАР Махмуд Фавзи просил Д. Раска, что-
бы Соединенные Штаты не признавали новый режим в Дамаске. 
В противном случае, убеждал египетский дипломат, в арабском мире 
официальное признание правительства, пришедшего к власти 28 сен-
тября 1961 г., будет воспринято как доказательство причастности за-
падных стран к очередному перевороту в Сирии76. С противополож-
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ной стороны давление на США оказывал король Хусейн, настаивав-
ший на скорейшем признании нового сирийского руководства. 

Настроение американского дипломатического корпуса выразил 
посол США в Иордании Уильям Макомбер, заявивший, что Г.А. На-
сер, образно говоря, тонет, и Соединенные Штаты должны опреде-
литься – протянуть ли ему руку или стукнуть по голове, т.е. признать 
сирийский режим. Макомбер предлагал «протянуть руку». Другой 
американский дипломат – Дж. Бадо – советовал как можно дольше 
тянуть с признанием и признать независимость Сирии лишь после 
того, как это сделают несколько ключевых арабских стран, в первую 
очередь – Саудовская Аравия и Ирак, и ряд важных представителей 
«третьего мира»77. 

Эту задачу облегчил Г.А. Насер. 5 октября 1961 г. во время вы-
ступления по национальному радио он заявил, что не станет возра-
жать, если Сирия снова будет представлена в ООН отдельной делега-
цией. Тем самым египетский лидер, по выражению Д. Раска, «расчи-
стил путь для признания Сирии другими государствами, в том числе и 
Соединенными Штатами»78. Дж. Бадо сообщал, что Насер в эти дни 
выглядел крайне уставшим человеком, на грани нервного срыва. 
Наблюдатели отмечали, что таким измотанным египетский лидер не 
был даже во время англо-франко-израильской агрессии79. Почти 
10 лет Насер шел от одного триумфа к другому, и, пожалуй впервые, 
ему пришлось испытать серьезное политическое поражение. Несмот-
ря на выход Сирии из ОАР, Египет вплоть до 1971 г. продолжал офи-
циально именоваться «Объединенная Арабская Республика»80. 

Американской дипломатии удалось искусно проскользнуть меж 
двух огней: между раздосадованным Насером и его мстительно 
настроенными соперниками в арабском мире, не ухудшив отношения 

                                                
77 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 274, 282. 
78 Ibid. P. 289. 
79 Jankowski J. Nasser's Egypt, Arab Nationalism, and the United Arab Republic. L., 2001. 
P. 170. 
80 В американских и британских дипломатических документах в 1961–1963 гг. для 
обозначения государства, возглавляемого Г.А. Насером, использовалось как название 
«Египет», так и официальное наименование. В данной работе с этого места оба назва-
ния также будут использоваться как взаимозаменяемые. 
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с первым и не разочаровав вторых. Во время встречи Дж. Бадо с 
Г.А. Насером, состоявшейся 8 октября, египетский лидер выразил 
признательность за «благоразумный подход» США к вопросу о при-
знании Сирии и за отмену визита американских военных кораблей в 
Бейрут. Особо было отмечено, что позиция американской дипломатии 
контрастировала с подходом Советского Союза, посольство которого, 
по словам Насера, за все время возникшего кризиса ни разу не кон-
тактировало с ним и не обсуждало вопрос о признании отколовшейся 
Северной провинции ОАР81. Безусловно, глава Египта был разгневан 
быстрым признанием Москвой нового режима в Дамаске. 

В середине октября 1961 г. Сирия была признана Великобританией 
и Соединенными Штатами. Развал Объединенной Арабской Респуб-
лики дал возможность американской дипломатии оценить итоги пе-
ренастройки отношений с Каиром, свериться с курсом и попытаться 
выйти на действительно новый этап своей политики. Соединенным 
Штатам предстояло оценить, пришло ли время для того, чтобы сдви-
нуть «фронтир на Ниле» с позиций внешне доброжелательного, но 
внутренне недоверчивого отношения к Г.А. Насеру в сторону пози-
тивных действий в адрес Египта. 

 
 

2.3. Египетский гамбит администрации Дж.Ф. Кеннеди 
(октябрь 1961 г. – октябрь 1962 г.) 

 
Отношения между Вашингтоном и Каиром после выхода Сирии из 

ОАР приобрели новый импульс. Распад египетско-сирийского госу-
дарства, по мнению Р. Комера, предоставлял «наилучшую возмож-
ность за весь период, начиная с 1954 г., наладить отношения с этим 
парнем, который, я считаю, остается и будет оставаться Мистером 
Большим арабского мира»82. В конце октября 1961 г. Египет посетил 
сенатор Г. Хэмфри, которого Насер заверил в дружеских чувствах по 
отношению к США и заинтересованности в улучшении отношений с 

                                                
81 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 7/61-10/61. 
D. Rusk to J.F. Kennedy. October 8, 1961. 
82 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. P. 303. 
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Западом. В беседе с американским сенатором египетский лидер по-
стоянно возвращался к двум темам: политике СССР в ОАР и причи-
нам развала союза Каира и Дамаска. Несколько раз за встречу 
Г.А. Насер назвал египетских коммунистов предателями, стремивши-
мися, очевидно не без поддержки Москвы, свергнуть действовавшее 
правительство. Что касалось переворота в Сирии, то его причинами 
были названы ментальные различия между двумя народами: египет-
ским, который всегда был представлен сельскохозяйственными тру-
жениками, и сирийским – торговцами по природе. Вместе с тем 
Г.А. Насер признал, что события в Дамаске свидетельствовали о про-
вале его разведки, что его лично крайне огорчает83. Последнюю ре-
марку египетского президента можно рассматривать и как намек на 
возможность возобновления сотрудничества между ЦРУ и республи-
канским режимом в Каире, существовавшего в 1952–1954 гг. 

Для американской стороны примечательно было то, что Г.А. Насер 
не пытался найти причины фиаско эксперимента интеграции двух 
арабских стран в кознях зарубежных спецслужб. Г. Хэмфри был впе-
чатлен желанием египетского президента найти корни внутренней 
слабости его страны. Глава ОАР с некоторой обреченностью отмечал, 
что образ жизни египтян не менялся тысячелетиями, и что он не уве-
рен, можно ли вообще его изменить. Однако не пытаться что-либо 
поменять и сидеть, сложа руки, нельзя. Но приоритетным должно 
стать не политическое направление, как это было прежде, а социаль-
ное. «Политические изменения мимолётны, в то время как социаль-
ные реформы остаются надолго», – приводил слова египетского пре-
зидента Г. Хэмфри84. 

Визит Г. Хэмфри в Каир убедил сотрудников аппарата СНБ в том, 
что пришло время для того, чтобы сделать следующий шаг в сторону 
Г.А. Насера, а именно – пригласить его с официальным визитом в 
США весной следующего года. До осенних выборов в конгресс США 
останется достаточно времени, доказывал Р. Комер, чтобы снизить 
политические риски, которые нес с собой этот визит85. Т.е. предпола-
                                                
83 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files. Box 168. United Arab Repub-
lic. General. 7/61-10/61. H. Humphrey to J.F. Kennedy. October 23, 1961.  
84 Ibid. J. Badeau to D. Rusk. Tel. № 756. Pt. 2. October 24, 1961. 
85 Ibid. R. Komer to J.F. Kennedy. October 26, 1961. 
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галось, что с весны до осени 1962 г. успеют улечься страсти, которые 
непременно будут подняты еврейской общиной Соединенных Штатов 
из-за визита Насера. 

Словно бы действуя в унисон с Р. Комером (их инициативы совпа-
ли почти день в день), посол ОАР М. Камель попросил ответственно-
го сотрудника госдепартамента Джона Бэрроу о конфиденциальной 
встрече. Предупредив, что он будет говорить неофициально, египет-
ский дипломат сделал упор на трех положениях:  

1. В Египте ожидается реорганизация правительства, нацеленная, в 
числе прочего, и на то, чтобы сделать внешнюю политику страны бо-
лее гибкой, углубляя сотрудничество с США. 

2. Г.А. Насер осознает, что возник опасный перекос в сторону 
международных отношений: вовлеченность в межарабские распри, 
чрезмерное внимание положению дел в молодых африканских стра-
нах, энергичное участие в Движении неприсоединения. Поэтому ОАР 
будет постепенно снижать свою активность в области внешней поли-
тики и больше сосредотачиваться на внутренних проблемах. 

3. Целью Н.С. Хрущева является устранение действующего режи-
ма в Каире, и Г.А. Насер прекрасно знает об этих намерениях совет-
ского лидера. Трудно сказать, завершал свой меморандум Дж. Бэрроу, 
являлся ли этот разговор личной инициативой М. Камеля или он осу-
ществлялся по инструкции руководства египетского посла. Послед-
нее, считал американский дипломат, исключать было нельзя86.  

Американо-египетскому сближению способствовало и поведение 
советского руководства. Н.С. Хрущев во время встречи с послом ОАР 
в Москве Мустафой Галебом всю вину за распад египетско-
сирийского государства, по сути, возложил на Г.А. Насера, который, 
не послушавшись совета СССР, «погорячился и поступил неправиль-
но», согласившись на объединение двух арабских стран87. Советский 
лидер не учел, что на Востоке такие упреки воспринимаются болез-
ненно, особенно когда выглядят словно указания сверху. 

                                                
86 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 445. UAR. 1961-1962. Folder 4 of 
4. Memorandum by J. Barrow. October 27, 1961. 
87 Ближневосточный конфликт: Из документов архива внешней политики РФ, 1947–
1967 : в 2 т. Т. 2 : 1957–1967 / отв. ред. В.В. Наумкин. М., 2003. С. 367. 
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ОАР первой обозначила те направления, по которым возможно 
было углубить американо-египетское сотрудничество. Через М. Ка-
меля Каир выразил свою заинтересованность в том, чтобы помощь по 
программе продажи на льготных условиях излишков американской 
аграрной продукции (P.L. 480) стала осуществляться на многолетней 
основе. В 1961 г. поставки американского зерна в Египет составляли 
77% всего импорта этой сельскохозяйственной культуры в ОАР и 
обеспечивали 38% потребления зерна египетским населением88. Пра-
вительство Г.А. Насера также попросило у Соединенных Штатов зай-
мы для создания запасов зерна в ОАР и для покрытия убытков, вы-
званных неурожаем хлопка в 1960–1961 гг. Кроме того, Египет наде-
ялся на помощь США в создании международного консорциума по 
содействию в осуществлении 10-летнего плана развития ОАР и рас-
считывал, что опытные американские экономисты помогут Каиру вы-
работать стратегию реализации этого плана. Египетская сторона 
настойчиво повторяла тезис о создании преграды коммунистическому 
проникновению на Ближний и Средний Восток и в Африку путем 
укрепления экономических связей ОАР и Запада89. 

Казалось, что наступил подходящий момент для новых инициатив 
в американской политике по отношению к ОАР. Но сильный скепсис 
проявлял тот, от кого зависело окончательное слово, – Дж.Ф. Кенне-
ди. Президента Соединенных Штатов сдерживало то, что все преды-
дущие американские шаги по перенастройке отношений с Каиром 
получили слабое освещение в египетской прессе, словно они не имели 
никакого значения для ОАР. Более того, средства массовой информа-
ции этой арабской страны очень враждебно встретили выступление 
Дж.Ф. Кеннеди в Сиэтле 16 ноября 1961 г. В своей речи президент 
США заявил: «Мы должны работать с теми странами, где наблюдает-
ся недостаток свободы, чтобы развивать благое дело свободы. Мы 
полны решимости удерживать некоторые страны от следования 
нейтралистским курсом, а другие страны – от отказа от него»90. Каир-

                                                
88 Dethier J-J., Funk K. The Language of Food: P.L. 480 in Egypt // Middle East Report. 
1987. № 145. March-April. P. 23. 
89 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 345–346, 354–356. 
90 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 11/61–12/61. 
Department of Sate to Cairo. November 23, 1961.  
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ская газета «Ахбар» назвала речь Кеннеди возвратом к политике 
Дж.Ф. Даллеса. 

Посол ОАР М. Камель вновь призвал американскую сторону не 
воспринимать близко к сердцу то, что появляется в египетской печа-
ти, – есть продукция для внутреннего арабского пользования, а есть 
реальные намерения руководства страны, среди которых – серьезная 
экономическая переориентация Каира в сторону Запада. Но, пожа-
луй, убедительнее других выглядел меморандум Г. Сондерса, по-
мощника Р. Комера, адресованный главе Белого дома. Освещен-
ность американской помощи Египту в периодике этой страны, дей-
ствительно, слабая, признавал эксперт Совета национальной без-
опасности. Даже когда Соединенные Штаты помогли спасти от за-
топления нубийские памятники древности в районе среднего тече-
ния Нила, информация об этом появилась лишь на последних стра-
ницах египетских газет. Частично это вызвано политическими при-
чинами, но отчасти и характером американской помощи Египту. Она 
почти на ¾ состоит из поставок по программе P.L. 480. «И в то вре-
мя, когда Насер с гордостью указывает на Асуанскую плотину и во-
енное снаряжение (поступаемое из СССР. – В.Р.), ему не доставляет 
удовольствия обнародовать недостачу в сельском хозяйстве, которая 
восполняется при помощи американских излишков», – указывал 
Г. Сондерс91. Тем самым президента Соединенных Штатов пытались 
убедить в необходимости перехода на новую ступень американо-
египетских отношений.  

И аппарат СНБ, и госдепартамент сходились во мнении, что 
наступило время реализовать идею «нового фронтира на Ниле». 
Предлагалась следующая схема действий в отношении Египта: в де-
кабре 1961 г. договориться о многолетних поставках зерна по закону 
480, в январе 1962 г. отправить в Каир экономических советников, в 
феврале пригласить Насера в США (ориентировочно – на март или 
апрель 1962 г.), и, наконец, если все эти шаги принесут ожидаемые 
результаты, то Соединенные Штаты обсудят возможность создания 
международного консорциума по экономическому развитию ОАР92. 

                                                
91 Ibid. “U.S. Aid to Egypt”. Undated.  
92 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 360–363, 368. 
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На какие результаты этой программы действий рассчитывали 
США? Р. Комер указывал на то, что серьезных уступок со стороны 
Насера в вопросе о Кубе, Конго, не говоря уже об арабо-израильских 
отношениях, ожидать не следует, но есть ряд вопросов, которые мо-
гут доставить Соединенным Штатам массу неприятностей: судоход-
ство через Суэцкий канал, саботаж нефтеразработок и транзита угле-
водородов, поддержка арабских националистов в Северной Африке. 
Используя шахматную терминологию, эксперт СНБ предлагал разыг-
рать с Г.А. Насером гамбит. «В ближайшее время нам придется 
больше отдавать, чем получать взамен, – доказывал Р. Комер. – Насе-
ра нам не переделать, но нужно поддерживать его заинтересованность 
в улучшении американо-египетских отношений»93. Эта «шахматная 
партия» с египетским руководством должна была завершиться неско-
ро. Пожертвовав рядом фигур (т.е. значительно расширив американ-
скую экономическую помощь) в начале партии, США рассчитывали 
победить в ходе длительной игры лишь через десять, а то и больше 
лет, добившись доверия со стороны египетского руководства и удер-
живая Каир от использования американо-советских противоречий как 
основного средства достижения собственных интересов. 

Вместе с тем Р. Комер оставлял себе пути для отступления и, ука-
зывая на благоприятный психологический момент для нового подхода 
к Насеру, отмечал причины для того, чтобы не торопиться. Внутрен-
няя борьба в ОАР, связанная с выходом Сирии из этого государства, 
не исключала возможности государственного переворота и отстране-
ния Насера. «Кто знает, возможно, ему не выжить», – предполагал 
Комер и дальше развивал свою мысль: «…если Насер исчезнет, ему 
на смену придет кто-нибудь из военной элиты, которому будет весьма 
затруднительно действовать в условиях активной политики США». 
Но возможность падения египетского президента не должна являться 
причиной отказа Насеру в увеличении экономической помощи. Поче-
му? Потому что даже если инициатива Соединенных Штатов прова-
лится, ничего катастрофического не произойдет, доказывал американ-
ский аналитик, – вряд ли отношения с Египтом станут хуже, чем были 
до этого. В конечном счете, Р. Комер рекомендовал так обставить 
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экономическую помощь Египту, чтобы это стало ему сигналом, что 
«Новый фронтир отличается от прежнего желанием быть более от-
крытым». «Итак, – суммировал помощник американского президен-
та, – главный ингредиент, который мы добавляем, это новый стиль и 
тон нашего подхода. Что нам надо сделать, так это упаковать отдель-
ные проекты в такую форму, чтобы сделать их в совокупности впе-
чатляющими и использовать их как основу для новых дипломатиче-
ских инициатив»94. 

Американское руководство усматривало в поведении Г.А. Насера, 
как ему казалось, многообещающие изменения. Во время белградской 
конференции участников Движения неприсоединения осенью 1961 г. 
президент ОАР выступил с умеренными, на взгляд западных стран, 
заявлениями и даже обвинил Дж. Неру в отходе от политики «пози-
тивного нейтралитета»95. Г.А. Насер стал единственным из лидеров 
«третьего мира», кто раскритиковал СССР за возобновление в конце 
1961 г. ядерных испытаний96. 26 декабря президент Египта отправил 
Ж. Кеннеди приглашение посетить ОАР в любое время, когда она 
пожелает. Приглашение содержало благодарственные слова супруге 
американского президента, под патронажем которой в Национальной 
галерее искусств состоялась выставка египетских древностей. Ответ 
г-жи Кеннеди был составлен в дружественной манере, отмечалось, 
что при подходящей возможности она постарается воспользоваться 
данным приглашением97. 

Накануне нового 1962 г. состоялась очередная конфиденциальная 
беседа М. Камеля и Дж. Бэрроу. На сей раз впечатление было такое, 
что арабский дипломат говорил, скорее всего, от своего имени. Он 
отметил, что Г.А. Насер пытается добиться социальной справедливо-
сти, но, возможно, совершает ошибки в методах. И как раз активное 

                                                
94 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 11/61–12/61. 
R. Komer to J.F. Kennedy. December 8, 1961. 
95 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 370/2758. “Non-Alignment 
in the United Arab Republic’s Foreign Policy”. Undated.  
96 President Kennedy's Policy toward the Arab States and Israel. Analysis and Documents / 
ed. by M. Gazit. Tel Aviv, 1983. Р. 17. 
97 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 11/61-12/61. 
D. Rusk to J.F. Kennedy. December 26, 1961.  



Глава 2. «Новый фронтир» на Ниле 

 137

участие США в экономических делах ОАР имело бы сдерживающий 
эффект в отношении методов, используемых Насером в своей поли-
тике. В заключение беседы посол ОАР проявил высокий, хотя и до-
вольно рискованный, пилотаж дипломатического искусства. Он за-
явил, что Соединенным Штатам следовало бы придерживаться долго-
срочных взглядов на свою политику в Египте и не рассматривать то, 
что происходит в ОАР, как нечто незыблемое, в отличие от американ-
ских интересов, которые остаются неизменными98. Перефразируя из-
вестную сталинскую фразу о том, что «Гитлеры приходят и уходят, а 
народ Германии остается», заявление М. Камеля можно трактовать 
как намек на то, что Г.А. Насер не вечен, и в американо-египетских 
отношениях возможны перемены к лучшему. 

Пришло время чуть подробнее остановиться на фигуре М. Камеля, 
человека, который являлся с египетской стороны едва ли не главным 
сторонником сближения с США. Он происходил из богатой семьи 
землевладельцев, немало, надо сказать, потерявшей в результате ре-
волюции 1952 г. До того, как попасть на дипломатическую службу, 
М. Камель работал профессором права в нескольких египетских уни-
верситетах. Возглавив сначала посольство Египта в Индии, он был 
довольно скоро переведен на один из главных посольских постов – в 
Вашингтон, где сумел продержаться почти 10 лет – с 1958 по 1967 г. 
Пожалуй, не будет преувеличением назвать М. Камеля американофи-
лом. Его происхождение, образование и образ жизни делали его сто-
ронником экономических реформ в его родной стране. Именно в эко-
номическом развитии, а не в претензии на лидерство, в арабском мире 
видел М. Камель залог успеха Египта99. Но, как нередко случается с 
восточными дипломатами, никто из его американских коллег не мог 
сказать точно, когда М. Камель выражал собственное мнение, а когда 
говорил от имени представляемого им правительства, и было ли по-
добное поведение запрограммировано и одобрено Насером. 

Гамбит не мог быть разыгран до тех пор, пока Дж.Ф. Кеннеди не 
дал бы на него свое добро, а он как раз, как признавал Р. Комер, не 
                                                
98 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 11/61-12/61. 
Memorandum of Conversation. December 28, 1961.  
99 Oren M. Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle East. N.Y., 
2002. Р. 94. 
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испытывал особого энтузиазма в отношении серьезных уступок Каи-
ру и говорил, что согласится, например, пригласить Г.А. Насера в 
США только если на этом будет настаивать госдепартамент. В глав-
ном же внешнеполитическом ведомстве Соединенных Штатов воз-
никла оппозиция «египетскому гамбиту», возглавляемая Дж. Макги 
(«его не изменить», – сетовал Р. Комер). Д. Раск, по обыкновению, 
осторожничал, и в «команде Кеннеди» проводником идеи гамбита 
оставался У. Ростоу100. 

Размышляя над тем, почему медлил Дж.Ф. Кеннеди, нужно иметь в 
виду, что его администрация так еще и не выступила со сколько-нибудь 
крупной инициативой на Ближнем и Среднем Востоке, сравнимой с 
признанием и поддержкой администрацией Г. Трумэна Израиля в 
1948 г., концепцией «северного яруса» 1953 г., которую выдвинули 
республиканцы, или «доктриной Эйзенхауэра» 1957 г. Предложенная 
идея гамбита должна была стать первым серьезным шагом программы 
«Нового фронтира» в Ближневосточном регионе, и Дж.Ф. Кеннеди не 
хотелось бы начинать с фальстарта. В случае провала египетской ини-
циативы президенту было не избежать проблем с конгрессом. 

Надо сказать, что из числа экспертов госдепартамента не только 
Дж. Макги сопротивлялся разыгрыванию гамбита с Г.А. Насером в 
том виде, в котором он предлагался Р. Комером. Один из сотрудников 
ближневосточного отдела Уильям Полк доказывал, что весь преды-
дущий опыт отношений с египетским лидером говорит о следующем: 
как только Насер получает то, что ему нужно от американской или 
советской стороны, он делает все, чтобы эта помощь не превратилась 
в политический рычаг влияния. Отсюда итог: «Важно не столько то, 
что мы собираемся сделать, сколько как и когда мы это сделаем…. 
Если же Насер получит то, что он хочет, то есть [помощь по програм-
ме] P.L. 480 и визит в США уже этой весной, я предвижу ухудшение 
отношений к лету этого года»101. Другого мнения придерживался 
американский дипломат Чарльз Крименс: «Я всегда считал, что пре-
зидент Насер наиболее восприимчив к новым идеям и новым подхо-
                                                
100 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/62–2/62. 
R. Komer to M. Bundy. January 29, 1962. 
101 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 445. UAR. 1961–1962. Folder 3 
of 4. W. Polk to R. Komer. January 10, 1962. 
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дам тогда, когда он не опьянен недавними успехами, или тогда, когда 
он сталкивается с реальными проблемами… Разрыв союза между 
Египтом и Сирией имел отрезвляющее воздействие на президента 
Насера, и поэтому сейчас наступил подходящий момент для восста-
новления доверия Насера к США»102. 

В конечном счете, приверженцам идеи гамбита удалось склонить 
на свою сторону Д. Раска, и тот в пространном докладе президенту, в 
формулировках которого угадывались мысли Р. Комера, изложил 
программу пошагового улучшения отношений с Египтом. Госсекре-
тарь, прикидывая все «за» и «против» сближения Вашингтона и Каи-
ра, пришел к выводу, что положительные стороны этого сближения 
(ослабление связей Насера с Москвой, удержание внешней политики 
ОАР в русле «позитивного нейтралитета», «замораживание» арабо-
израильского конфликта) будут сохранять свое значение в течение 
продолжительного периода, в то время как отрицательные стороны 
(сопротивление Израиля и Франции, опасность восприятия египет-
ского опыта экономики с ее обширным сектором государственной 
собственности другими арабскими странами) имеют краткосрочный 
характер. Одобряя, в целом, вариант многоступенчатого развития 
американо-египетских отношений, госсекретарь США настаивал, что 
переход на каждую новую ступень будет зависеть от реакции ОАР на 
текущие американские шаги в сфере расширения сотрудничества Ва-
шингтона и Каира103. По большому счету, Д. Раск предлагал исполь-
зовать модель, предложенную Дж.Ф. Даллесом в 1958 г.  

Первый ход гамбита был сделан 10 февраля 1962 г., когда в Каире 
было подписано соглашение о поставках 200 тыс. тонн пшеницы и 
пшеничной муки и 50 тыс. тонн растительного масла. На следующий 
день США информировали ОАР, что готовы предоставить заем в 
17 млн долл. для сооружения зернохранилища. Вся предлагаемая 
американская экономическая помощь сопровождалась льготными 
условиями оплаты в египетской валюте104. Благодаря кредитной про-

                                                
102 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 445. UAR. 1961–1962. Folder 3 
of 4. C. Cremeans to R. Komer. January 2, 1962.  
103 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 385–393. 
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грамме P.L. 480 в 1962 г. поставки американского зерна составили 
уже 99% зернового импорта в Египет, а доля американской пшеницы 
в общем потреблении зерновых культур в ОАР повысилась до 53%105. 
В соответствии со сложившейся практикой египетские средства мас-
совой информации не акцентировали внимание на американской эко-
номической помощи, а даже наоборот – вовсю расхваливали успехи 
строительства Асуанской плотины106.  

Решение о предоставлении товарного кредита зерном  в соответ-
ствии с законом 480 было принято вопреки советам Агентства по 
международному развитию. Координатор ближневосточного отдела 
этого агентства Уильям Гауд настаивал, что, согласившись отправ-
лять американскую пшеницу в ОАР, Соединенные Штаты лишились 
рычага влияния на Каир, поскольку Насер, по его убеждению, при-
надлежит к числу тех политиков, которых нужно держать на «корот-
ком поводке», отпустив который, предсказать их действия будет не-
возможно107. 

Соблюдать осторожность призывал и Дж. Бадо, который после бе-
седы с Г.А. Насером, состоявшейся в начале 1962 г., пришел к выво-
ду, что «энтузиазм Вашингтона по поводу отношений с ОАР возника-

                                                
105 Dethier J-J., Funk K. Op. cit. P. 23. 
106 Забавный и в то же время характерный эпизод возник в связи с интервью Г.А. Насера 
швейцарскому телевидению. Египетский президент говорил с западными журналистами 
по-английски, но не всегда грамматически правильно: «С Соединенными Штатами наши 
отношения – они хорошие отношения – мы сотрудничаем, нормальные отношения. Ну и 
с другими странами – с Италией хорошие, с Германией хорошие, со всеми другими 
странами наши отношения хороший». В египетской прессе его слова были переданы 
иначе: «Что касается наших отношений со странами западного блока, то они разные. В 
то время когда, например, существует тесное сотрудничество между нами и обеими 
Германиями и Италией, мы считаем, что наши отношения с США заурядны. Мы из всех 
сил пытаемся убедить их прийти к общему взаимопониманию» (JFKL. National Security 
Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/62–2/62. From Cairo to Department of State. 
February 6, 1962; Publicity in the United Arab Republic for United States Economic Assis-
tance. February 27, 1962). Таким образом, западной аудитории посылались, хоть и на 
неидеальном английском, одни сигналы, а египетской – другие. Кстати, Ф. Тэлбот, лично 
встречавшийся с Насером, был впечатлен уровнем разговорного английского у египет-
ского президента, но отмечал, что это касалось разговоров тет-а-тет, не на публику 
(JFKL. Oral History Interview. P. Talbot. Pt. 2. Р. 37). 
107 Little D. The New Frontier on the Nile: JFK, Nasser, and Arab Nationalism // The Journal 
of American History. 1988. Vol. 75, № 2. P. 508–509. 
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ет благодаря позиции посла Камеля, но не президента (Насера. – 
В.Р.)». Завершил свое послание в госдепартамент США американский 
дипломат крайне важным выводом: «Складывается впечатление, что 
основной интерес Насера – это политическое выживание режима, а 
экономическим проблемам придается второстепенное значение»108. 

Наблюдение американского посла в Каире было проигнорировано 
аппаратом СНБ. Р. Комер в служебной записке, адресованной 
Дж.Ф. Кеннеди, утверждал: «Нам кажется, что Насер извлек урок из 
сирийской проблемы, и вместо того, чтобы повсеместно распростра-
нять революцию, он сосредотачивается на решении колоссальных 
внутренних проблем Египта». Р. Комер знал, что президенту США, 
учитывая приближающиеся выборы в конгресс, не нравилась идея 
«гамбита» с Насером, но эксперт Совета национальной безопасности 
настаивал, что на ранних стадиях разработанного плана сотрудниче-
ства с Египтом Соединенные Штаты ничем не рискуют109. 

Стремление придать бóльшую степень конфиденциальности от-
ношениям с Г.А. Насером стало характерной чертой политики Соеди-
ненных Штатов. На вторую половину февраля 1962 г. был намечен 
визит Ч. Боулса в Египет, и в подготовленных для него документах 
выделялась необходимость подчеркивать, что Дж.Ф. Кеннеди полно-
стью доверяет Дж. Бадо, а самому американскому послу рекомендо-
валось сопровождать Ч. Боулса во время его бесед с египетским пре-
зидентом. Тем самым планировалось усилить доверительность канала 
Кеннеди-Бадо-Насер. Среди прочих рекомендаций заместителю гос-
секретаря советовали, по выражению Р. Комера, «принюхаться», ина-
че говоря, присмотреться к ситуации в Каире110. 

Визит Ч. Боулса состоялся 17–19 февраля 1962 г. Затронув тему 
англо-египетских отношений, американский дипломат убедился в 
прочности антибританских чувств египетского лидера: «Насер уве-
рен, что Великобритания планирует свергнуть его». Президент ОАР 
ссылался на сотрудничество британских и израильских спецслужб в 
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районе пустыни Негев, совместную деятельность разведок Великобри-
тании и Иордании в Ливане и даже предложил предоставить доказа-
тельства этой информации111. «Насер и его помощники являются про-
дуктом колониального прошлого, сохраняющего шрамы в виде глубоко 
засевших обид, разочарований, дополненных ощущением слабости и 
неполноценности», – делал вывод американский эмиссар112.  

В принципе, Ч. Боулс остался доволен результатами своей поездки 
в Египет. «ОАР явно собирается улучшить отношения с нами», – со-
общал заместитель Д. Раска, – а «увеличение американской экономи-
ческой помощи побудит Насера поменять [подслушивающий] микро-
фон на бульдозер». Обстановка в Каире произвела благоприятное 
впечатление на опытного американского дипломата. «Правительство 
Египта возглавляется весьма компетентными людьми, большинство 
из которых молоды, энергичны и целеустремленны. Насер и его 
окружение искренне желают улучшить условия жизни египетского 
народа», – отмечал он. Но Ч. Боулс был и вполне реалистичен: «Они 
будут использовать Советы как источник оружия или инвестиций до 
тех пор, пока это соответствует их цели (точно так же, как они будут 
использовать и нас)». В конечном счете, Ч. Боулс рекомендовал при-
гласить президента ОАР посетить с официальным визитом США вес-
ной этого года113. 

Эта рекомендация была отвергнута руководством внешней поли-
тики Соединенных Штатов как несвоевременная. Д. Раск указывал на 
двойственность позиции Г.А. Насера, ссылаясь на выступление еги-
петского лидера 22 февраля 1962 г., т.е. почти сразу же после оконча-
ния визита Ч. Боулса. В этом выступлении Насер подверг критике 
некоторых сирийских политиков за их контакты с американскими 
спецслужбами. «Видимо, у Насера есть задачи, более важные, чем 
улучшение атмосферы американо-египетских отношений», – заклю-
чал госсекретарь США114. Д. Раск не принял во внимание разъяснение 
американского посольства в Каире, что, по меркам Г.А. Насера, это 

                                                
111 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 484. 
112 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 1/62–2/62. 
C. Bowles to J.F. Kennedy. February 21, 1962. 
113 Ibid.  
114 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 505–506. 
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была обычная для него речь, даже не содержащая прямых нападок на 
Запад. По соображениям престижа президент ОАР должен был урав-
новесить визит высокопоставленного американского чиновника анти-
западной риторикой. К тому же встревоженные сближением Вашинг-
тона и Каира консервативные арабские режимы предприняли свои 
контрмеры. Радио Аммана, например, сообщало, что между США и 
Египтом начались «секретные переговоры», целью которых являлось 
определение цены, которую Насер получит взамен отказа от решения 
палестинской проблемы115.  

Речь Г.А. Насера была лишь поводом отложить отправку пригла-
шения египетскому лидеру. Наиболее весомой причиной являлась 
позиция Израиля и внутриполитические соображения американского 
руководства. Д. Раск предложил не вступать в публичную полемику с 
Г.А. Насером и за исключением визита президента ОАР в Вашингтон 
одобрил продолжение политики постепенного увеличения американ-
ской помощи Египту. Следующим шагом в соответствии со схемой, 
разработанной совместно госдепартаментом и аппаратом СНБ, стала 
поездка в Египет профессора экономики из Гарвардского университе-
та Эдварда Мэйсона. 

Как и визит Ч. Боулса, встреча Г.А. Насера с американским экс-
пертом в области политэкономии прошла в дружественной атмосфе-
ре. По словам Дж. Бадо, сопровождавшего профессора Мэйсона, на 
первой же встрече Насер честно предупредил гостя, что мало что по-
нимает в экономике: «Когда сюда приходит [министр экономики 
ОАР] доктор Каиссуни, я ничего не понимаю из того, что он гово-
рит». Э. Мэйсон подхватил тон, предложенный египетским президен-
том: «Знаете, господин президент, экономика не так уж сложна. Эко-
номика развития так вообще проста. В ней только два правила. Вы не 
можете одновременно иметь a, b, c, d, e и f. Вам придется делать вы-
бор. А когда вы делаете выбор, то выбираете то, что дает наибольшую 
прибыль. Вот и все». «Надо же, – рассмеялся Насер, – никто раньше 
мне об этом не говорил»116. 
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Встретившись с рядом египетских политиков, ознакомившись с 
данными развития ОАР, совершив поездку по различным египетским 
провинциям, американский эксперт пришел к выводу, что ОАР смо-
жет сохранять рост валового национального продукта 4–6% в год, но 
только если откажется от нереалистичного плана удвоения ВНП за 
8 лет. Самая главная экономическая проблема Египта, заявлял 
Э. Мэйсон, – это дефицит платежного баланса, вызванный в основном 
неурожаем хлопка в прошлом году. Соединенные Штаты могут по-
мочь ОАР справиться с экономическими трудностями, перейдя на 
многолетнюю основу поставок зерна по программе P.L. 480 и как ми-
нимум вдвое увеличив техническую помощь117. 

Рекомендации Э. Мэйсона были учтены. Весной 1962 г. для лик-
видации последствий неурожая хлопка МВФ выделил Египту 
42,5 млн долл. Еще 20 млн долл. предоставили США. Условия этих 
займов были такие: помощь предоставлялась на 10 лет, под 2,5%, с 
началом погашения кредита через три года. Каир обратился и к Вели-
кобритании, запросив 30 млн долл. на тех же условиях, что были 
предоставлены Соединенными Штатами. 

Форин оффис предлагал предоставить экономическую помощь 
Египту, но не в запрашиваемом размере, а меньше – около 10 млн долл 
при условии, что 8 млн из этой суммы должны быть израсходованы 
исключительно для обещанных правительством ОАР выплат компен-
сации за национализированную британскую собственность. Министер-
ство иностранных дел Великобритании считало, что оказывать эконо-
мическую поддержку Египту нужно без выдвижения политических 
требований, но в то же время Г.А. Насеру нужно дать понять, что Лон-
дон рассчитывает на понимание со стороны Каира. Сделать это можно 
было, считали британские дипломаты, намекнув египтянам, что сумма 
кредита может быть и больше, не конкретизируя цифру118. 

В Соединенных Штатах сохранялись разногласия и даже неопре-
деленность по вопросу политики в отношении Египта. Директор 
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ближневосточного отдела Департамента Ближнего Востока и Южной 
Азии Роберт Стронг писал послу США в Иордании У. Макомберу: 
«Я не могу сказать тебе, что мы собираемся сделать в ближайшие 
шесть месяцев, не говоря уже о ближайших шести годах, потому что 
все зависит от того, что делает ОАР»119. Тем не менее в апреле 1962 г. 
госдепартамент составил рекомендательный список действий в отно-
шении Египта, где помимо мер политического и экономического ха-
рактера, достаточно традиционных, особое место было отведено пси-
хологическим мерам. Здесь уже просматривались отличия египетской 
политики США от времен Дж.Ф. Даллеса, обозначались новации 
«Нового фронтира». Государственный департамент предлагал:  

1. Через личные контакты, СМИ, культурные обмены укреплять 
веру египтян в силу США и распространять информацию об амери-
канских научных достижениях и других преимуществах американско-
го образа жизни. 

2. Поощрять преподавание английского языка, переводы амери-
канских книг на арабский язык. 

3. Предоставлять преимущество студентам ОАР при всех возмож-
ных программах студенческого обмена, включая программу 
Фулбрайта. 

4. Отправлять в Египет квалифицированных учителей и препода-
вателей. 

5. Поддерживать деятельность Американского университета в Ка-
ире.  

6. Увеличить количество выставок, презентаций по линии культуры. 
7. Приглашать действующих или потенциальных лидеров ОАР, 

включая членов кабинета министров, в США120. 
Изменения в американо-египетских отношениях не мог оставить без 

внимания Советский Союз. 23 апреля 1962 г. состоялся довольно жест-
кий разговор Г.А. Насера с политическим обозревателем газеты «Прав-
да» В.В. Маевским (ошибочно названным американским источником 
редактором газеты). Советский гость, по данным американской развед-
                                                
119 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 445. UAR. 1961–1962. Folder 2 
of 4. R. Strong to W. Macomber. April 19, 1962. 
120 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 3/62-5/62. 
“UAR. Department of State Guidelines for Policy and Operations” April 1962. 
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ки, заявил, что СССР шокирован недавними изменениями в политике 
ОАР – нет никаких признаков социализма, а то, что имеется, похоже 
скорее на государственный капитализм, как у Муссолини. Досталось и 
египетской прессе, которая, заявил Маевский, становится все более 
проамериканской, и вообще, такое впечатление, что управляется Ва-
шингтоном. Отвергнув это обвинение, президент ОАР заявил, что его 
страна и впредь будет осуществлять нападки на Хрущева, если он не 
оставит попытки сделать из арабских государств советские колонии121. 
Напряженность в советско-египетских отношениях, казалось, создавала 
идеальные условия для визита Г.А. Насера в Соединенные Штаты. 

Несмотря на обозначенное руководством США нежелание при-
глашать Г.А. Насера в Вашингтон, изменить мнение Дж. Ф. Кеннеди 
и  Д. Раска пытался Ч. Боулс. В апреле и начале мая 1962 г. он органи-
зовал несколько встреч с представителями еврейской общины США, 
убеждая их, что цель американской политики – обратить все внима-
ние президента ОАР на внутренние проблемы, не оставив ему ни вре-
мени, ни возможности для активной антиизраильской политики122. 
Особого успеха эти встречи не принесли. Высший политический эше-
лон Соединенных Штатов тоже не собирался отступать от занятой им 
позиции. В служебной записке, адресованной Ч. Боулсу, М. Банди 
пояснял, что США и так уже «дали Насеру много наживки… Зачем 
перебарщивать? Насер и сам сейчас не ждет от нас ничего бóльшего. 
Так зачем же раскрывать все карты?». Теперь настало время ждать 
ответных шагов со стороны египетского президента, доказывал 
М. Банди и, используя предложенную его помощниками концепцию 
игры, настаивал, что Дж.Ф. Кеннеди, «прежде чем сесть с Насером 
один на один за покерный столик, нужно убедиться – а будет ли у На-
сера чем расплатиться?»123. 

К тому, чтобы слегка попридержать осуществление программы 
американо-египетского сближения, Соединенные Штаты подталкива-
ла международная обстановка вокруг Египта. Сирия обратилась в Ли-

                                                
121 JFKL. National Security Files. Box 168. United Arab Republic. General. 3/62-5/62. UAR 
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122 Ibid. Address by the Honorable Chester Bowles… before the American Jewish Con-
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гу арабских государств с жалобой на подрывную деятельность еги-
петских властей. Эта жалоба обсуждалась на специальной конферен-
ции, которая состоялась не в штаб-квартире ЛАГ в Каире, а в Бейруте. 
Заседание конференции завершилось демонстративным уходом еги-
петской делегации. Как отмечали наблюдатели, влияние Г.А. Насера в 
арабском мире упало до самой низкой отметки со времен Суэцкого 
кризиса124. США ожидали, какие действия предпримет Г.А. Насер в 
непростых для себя обстоятельствах. 

В этих условиях египетский лидер показал себя неплохим тактиком. 
21 июня 1962 г. он отправил Дж. Ф. Кеннеди послание, полное слов бла-
годарности за американскую экономическую помощь и за атмосферу 
взаимопонимания, которая, наконец, наступает в американо-египетских 
отношениях. Г.А. Насер подчеркивал, что расхождения между Вашинг-
тоном и Каиром по ряду вопросов мировой политики не должны поме-
шать сотрудничеству двух государств. Администрация Дж. Ф. Кеннеди 
расценила это послание как «молчаливое признание американской заин-
тересованности в сохранении Израиля»125. В конце июля М. Камель со-
общил Ф. Тэлботу, что египетский лидер прекрасно понимает, какие 
внутриполитические трудности существуют у американского президента 
на пути улучшения отношений с Каиром, и вновь заверил США в твер-
дом желании ОАР держать арабо-израильские отношения «в холодиль-
нике»126. Как положительное изменение египетской политики в Вашинг-
тоне расценили согласие Каира девальвировать свою национальную ва-
люту в соответствии с предложениями МВФ. 

Стараясь сохранить высокую степень доверительности, которая, 
казалось, стала устанавливаться в отношениях лидеров двух госу-
дарств, Дж.Ф. Кеннеди решил заранее оповестить Г.А. Насера о го-
товности США продать Израилю ракеты типа «Хок»127. Необходимо 
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отметить, что «гамбит» с Насером задумывался во многом и как спо-
соб смягчить реакцию Каира на поставки американской военной тех-
ники в Израиль, чего до сих пор Соединенные Штаты старались избе-
гать. Насер оценил высказанное в его адрес доверие. Беседа с Дж. Ба-
до, во время которой американский посол информировал египетского 
президента о продаже «Хоков» Израилю, прошла в дружеской обста-
новке, хотя президент ОАР и подчеркнул неизбежность гонки воору-
жений в регионе, которая последует за американо-израильской сдел-
кой. Дж. Бадо предвещал враждебную официальную реакцию со сто-
роны Каира, когда о «Хоках» будет заявлено публично, но иначе 
Г.А. Насер поступить не сможет, в противном случае его репутации в 
арабском мире будет нанесен еще один удар, еще более чувствитель-
ный, чем развал ОАР128. Однако, вопреки ожиданиям, яростных напа-
док в прессе не последовало, так же как и не было искусственно со-
гнанных толп демонстрантов у американского посольства129. 

Позиция египетского лидера убедила американское руководство, 
что Соединенные Штаты начали, образно говоря, отыгрывать фигуры, 
уступленные в начале партии. Реакция Г.А. Насера на решение США 
о поставках ракет «земля-воздух» в Израиль точь-в-точь соответство-
вала тому, что правительство Соединенных Штатов рассчитывало 
получить взамен масштабной экономической помощи Египту. 

Американское руководство было готово подписать соглашение о 
продлении договора о поставах зерна в ОАР на три года, но решило 
подождать до осени 1962 г., поскольку, как говорил Р. Стронг британ-
скому дипломату Деннису Гринхиллу, трехлетние поставки пшеницы 
по программе P.L. 480 вызовут ярость американских сионистов. Но-
вая тактика США, объяснял Стронг, заключается в побуждении у 
Египта интереса к развитию туристического бизнеса, что, с одной 
стороны, позволит укрепить имидж ОАР как страны, нацеленной на 
внутреннюю политику, а с другой – снимет обвинения в адрес Соеди-
ненных Штатов, что их политика способствует обострению обстанов-
ки в регионе130. 
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Правительство Дж.Ф. Кеннеди беспокоили заявления израильских 
политиков, отголоском звучавшие и в ряде арабских стран, о том, что, 
оказывая экономическую помощь ОАР, Соединенные Штаты помо-
гают Насеру высвобождать средства для покупки советской военной 
техники. Подобного рода обвинения стали проскальзывать даже в 
британской прессе. «Дейли телеграф» сообщала, что «американская 
дипломатия в регионе активно и открыто поддерживает президента 
Насера… Косвенным образом американская экономическая помощь 
помогает Египту продолжать наращивание своих вооруженных 
сил»131. На Ближнем Востоке муссировались слухи, распространяе-
мые Иорданией и Ливаном, о том, что посол США в Дамаске, якобы, 
предложил свои услуги в качестве посредника, чтобы восстановить 
союз между Сирией и Египтом132. Тем самым консервативные араб-
ские режимы пытались не допустить сближения ведущих стран             
НАТО с Египтом. 

Вершиной американо-египетского экономического сотрудничества 
в период администрации Дж. Ф. Кеннеди стало подписание 8 октября 
1962 г. соглашения о трехлетней программе поставок американского 
зерна на общую сумму 400 млн долл. Соглашение было подписано, 
несмотря на изменение ситуации в Ближневосточном регионе, вы-
званное началом гражданской войны в Йемене, в которую оказался 
вовлечен Египет. Р. Комер настаивал, что «наша политика в отноше-
нии Насера важнее, чем йеменская проблема». К тому же, продолжал 
он, решение США о поставках «Хоков» в Израиль «встряхнуло» ОАР, 
но египетское руководство «правильно отыграло свою подачу мяча», 
имея в виду относительно умеренную реакцию Каира на американо-
израильскую сделку по ракетам133. 

Все большая вовлеченность Египта в дела Йемена с конца 1962 г. 
показала ошибочность расчета Вашингтона на то, что задачи внут-
ренней политики будут перевешивать внешнеполитические амбиции 
Г.А. Насера. Полагая, что палестинский вопрос составляет главную 
проблему для египетского президента, Соединенные Штаты меньше 
                                                
131 Daily Telegraph. August 17, 1962.  
132 NAUK. FO 371/163970. J. Henniker-Major to Foreign Office. August 4, 1962. 
133 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 445. UAR. 1961–1962. [White 
House Memoranda]. R. Komer to J.F. Kennedy. October 5, 1962.  
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внимания уделяли межарабскому соперничеству. На самом деле, «за-
морозка» арабо-израильского конфликта, которую администрация 
Дж.Ф. Кеннеди считала одним из достижений своей египетской поли-
тики, была средством для Г.А. Насера преодолеть негативные для не-
го международные последствия развала ОАР. 

Вместе с тем нельзя полностью согласиться с американским ис-
следователем Уорреном Бассом, который утверждает, что американ-
ская «увертюра» к достижению взаимопонимания с Египтом прова-
лилась134. Администрации Дж.Ф. Кеннеди удалось решить одну из 
своих важнейших ближневосточных задач – провернуть сделку по 
поставкам Израилю ракет «земля-воздух» в довольно благоприятной 
обстановке. К тому же «гамбит» с Египтом был рассчитан на дли-
тельный период времени. В бумагах Р. Комера, хранящихся в Библио-
теке Дж.Ф. Кеннеди в Бостоне, есть памятная записка, поясняющая, 
что Соединенным Штатам следует ожидать расцвета американо-
египетских отношений к периоду 1970–1975 гг.135 Дж. Бадо, один из 
тех американских дипломатов, которые призывали не торопить собы-
тия, вспоминал в связи с этим историю о некоем американском фер-
мере, посадившем турнепс и ежедневно ворошившем посадку, чтобы 
посмотреть, как выросли семена. Разумеется, семена не взошли136. 
Приблизительно через 10 лет после начала «гамбита» во внешней по-
литике Каира при А. Садате произошли значительные перемены – 
существенно ослабли связи с Москвой, и стало набирать обороты со-
трудничество с Вашингтоном. «Фронтир на Ниле» был закреплен. 

 

                                                
134 Bass W. Op. cit. Р. 66. 
135 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 445. Folder 1 of 4. “Elements of 
the United States Policy towards the UAR”. Undated. 
136 Bass W. Op. cit. P. 100. 
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Глава 3 
 

«ОСОБЫЕ ОТНОШЕНИЯ»: ИЗМЕНЕНИЯ  
В ИЗРАИЛЬСКОЙ ПОЛИТИКЕ США В ПЕРИОД 

АДМИНИСТРАЦИИ ДЖ.Ф. КЕННЕДИ 
 

3.1. Непростое партнерство: американо-израильские  
отношения в 1948–1960 гг. 

 
Известно, что Соединенные Штаты стали одним из первых госу-

дарств, признавших Израиль после его создания в 1948 г. Однако путь 
к этому шагу был совсем непростым. Внутри США шла нешуточная 
борьба между государственным департаментом, советовавшим не 
спешить с признанием еврейского государства, чтобы не испортить 
отношения с арабским миром, и советниками президента Г. Трумэна, 
указывавшими на электоральные выгоды такого шага и стремление 
опередить СССР. Накал страстей был столь высоким, что госсекре-
тарь США Дж. Маршалл заявил, что проголосует против Трумэна на 
предстоящих вот-вот президентских выборах, если Израиль будет 
немедленно признан Соединенными Штатами1. Признание все же со-
стоялось, оно было быстрым (спустя лишь несколько минут после 
окончания исторической декларации Д. Бен-Гуриона о независимо-
сти), но это было признание де-факто. Юридически Советский Союз 
опередил своего заокеанского соперника, проведя все необходимые 
процедуры уже 17 мая 1948 г. К слову сказать, признание де-юре по-
следует со стороны Вашингтона лишь в начале 1949 г.  

Начавшаяся в 1948 г. первая арабо-израильская война и ее итоги 
также побуждали Соединенные Штаты осторожничать. Да и израиль-
ское руководство в первые годы существования своего молодого госу-
дарства не занимало демонстративно прозападную позицию, стараясь 

                                                
1 Эпштейн А. Ближайшие союзники? Подлинная история американо-израильских от-
ношений. Т. 1 : Эпоха межгосударственных войн: от Второй мировой до Войны Суд-
ного дня. 1945–1973. М., 2014. С. 90–92. 
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сохранить возможность развития отношений как с Вашингтоном, так и 
с Москвой2. Во многом к сбалансированности в области внешней поли-
тики Израиль подталкивала ситуация после войны за независимость. 

С одной стороны, результаты войны были неплохими для еврей-
ского государства: большая часть территории Палестины, отведенная, 
согласно решению Генеральной Ассамблеи Организации Объединен-
ных Наций от 29 ноября 1947 г. для создания арабского государства, 
оказалась под контролем Израиля. Но в заключенных в феврале–июле 
1949 г. временных соглашениях о перемирии отсутствовали положе-
ния о четко зафиксированных границах между арабскими государ-
ствами и Израилем, вместо которых устанавливались демаркацион-
ные линии перемирия. По условиям соглашений, сектор Газа отходил 
под управление Египта, западный берег реки Иордан оказывался под 
контролем Иордании, а Иерусалим был поделен между Израилем и 
Иорданией. С другой стороны, египетское правительство запретило 
израильским судам пользоваться Суэцким каналом, а позже Египет 
установил блокаду Тиранских проливов, разместив на побережье 
Акабского залива батареи береговой артиллерии, закрыв, тем самым, 
выход из залива, по которому через Красное море в израильский порт 
Эйлат перевозилась нефть из Ирана. Кроме того, арабские государ-
ства объявили экономический бойкот Израилю. 

В период администрации Д. Эйзенхауэра, сменившего на посту 
президента в 1952 г. Г. Трумэна, Соединенные Штаты по-прежнему 
старались сохранять хотя бы внешне дружественные отношения как с 
арабским миром, так и с Израилем. Во многом это объяснялось пози-
цией госсекретаря США Дж.Ф. Даллеса, стремившегося сколотить 
региональную военно-политическую организацию с участием некото-
рых арабских государств, например Египта. Для Израиля в таком бло-
ке, по понятным причинам, место не находилось. 

Одним из основных препятствий в своей ближневосточной поли-
тике правительство Д. Эйзенхауэра видело наличие острого арабо-
израильского противостояния. В середине 1950-х гг. руководство 
США пыталось добиться ближневосточного урегулирования, вырабо-

                                                
2 Подробнее об этом см.: Shlaim A. Israel between East and West, 1948–1956 // Interna-
tional Journal of Middle Eastern Studies. 2004. Vol. 36, № 4. Р. 657–673. 
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тав совместно с Великобританией специальный секретный план 
«Альфа», построенный на взаимных территориальных уступках Из-
раиля и соседних арабских государств. 

Для осуществления плана «Альфа» Соединенные Штаты предпо-
лагали оказывать дипломатический нажим на руководство Израиля, 
рассчитывая, что до начала очередной избирательной кампании по 
выборам президента США влияние произральского лобби в амери-
канском конгрессе на формирование внешней политики США 
уменьшится. Дипломатические ведомства Соединенных Штатов и 
Великобритании рассчитывали добиться взаимных уступок со сторо-
ны Израиля и Египта, однако первые же попытки дипломатического 
зондажа выявили негативную реакцию арабских государств и Тель-
Авива в отношении предлагаемого варианта ближневосточного уре-
гулирования. Правительство Г.А. Насера не соглашалось на прямые 
переговоры с Израилем и настаивало на передаче под юрисдикцию 
Египта южной части пустыни Негев, что давало египетской стороне 
возможность создать общую египетско-иорданскую границу. Изра-
ильское же правительство требовало участия представителей египет-
ского руководства в прямых переговорах и, помимо предоставления 
Израилю гарантий безопасности со стороны ведущих участников 
НАТО, настаивало на отмене Египтом запрета на прохождение изра-
ильских судов через Суэцкий канал и снятии экономического бойкота 
Тель-Авиву со стороны арабских государств3. В начале 1956 г. Д. Эй-
зенхауэр констатировал провал плана «Альфа». 

Неудача американской дипломатии в налаживании ближневосточ-
ного переговорного процесса отразилась на американо-израильских 
отношениях. В середине 1950-х гг. израильское правительство Д. Бен-
Гуриона настойчиво добивалось гарантий безопасности от Соединен-
ных Штатов или, по меньшей мере, поставок американского совре-
менного оружия. Администрация Д. Эйзенхауэра эти попытки откло-
няла, боясь ухудшения отношений с арабским миром. Летом 1955 г. 
министр иностранных дел Египта М. Фавзи предупреждал американ-

                                                
3 Пелипась М.Я. Дипломатия США и Великобритании в поисках путей ближневосточ-
ного урегулирования (1953–1956 гг.) // Исследования по всеобщей истории и между-
народным отношениям. Барнаул, 1997. С. 178–179. 
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ское руководство, что заключение американо-израильского договора 
о безопасности нанесет «непоправимый урон» связям США со всеми 
арабскими странами4.  

Отношения между американской администрацией Д. Эйзенхауэра 
и израильским правительством Д. Бен-Гуриона приобрели непростой 
характер. Израильское руководство подчеркивало, что оно не собира-
ется превращаться в беспрекословного исполнителя американских 
замыслов. Известно высказывание Д. Бен-Гуриона, что «Израиль – не 
Гватемала»5. Тель-Авив вел себя в отношениях с Вашингтоном цепко, 
стараясь не упустить выгоды, но и не поддаваясь давлению. Р. Комер 
так отзывался о действиях израильских политиков: «Они весьма 
изощренны и когда не хотят что-либо делать, они могут найти 95 раз-
личных способов, включая тот, что лучшая защита – это нападение. 
Они, например, могли прийти и обвинить нас в утечке информации, 
хотя сами же эту утечку и организовали»6.  

Соединенные Штаты считали запросы Израиля по поставкам со-
временного оружия неоправданно завышенными. Д. Эйзенхауэр в 
связи с этим заявлял: «Наша цель – не допустить гонки вооружений в 
регионе. Ясно, что 1,7 млн человек (численность населения Израиля к 
тому времени. – В.Р.) не может иметь столько же оружия, что и 
40 млн человек (приблизительная численность населения окружавших 
Израиль арабских стран. – В.Р.)»7. 

В начале 1956 г. администрация Д. Эйзенхауэра все же согласи-
лась продать Израилю небольшую партию оружия, но и эта торговая 
сделка затягивалась до сентября 1956 г., когда США продали Израи-
лю 5 вертолетов, 25 легких танков и около 100 пулеметов. Эта доста-
точно скромная сделка дополнялась продажей Канадой Израилю ис-
требителей F-868. Решение американского правительства было вызва-

                                                
4 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1955–1957. Vol. XIV. Arab-Israeli Dis-
pute, 1955. Wash., 1989. Р. 265. 
5 Hahn P. The View form Jerusalem: Revelations about U.S. Diplomacy from the Archives 
of Israel // Diplomatic History. 1998. Vol. 22, № 4. P. 522.  
6 John F. Kennedy Library (JFKL). Oral History Interview (OHI). Robert W. Komer. 5th 
Interview. P. 71. 
7 The New York Times. March 8, 1956. 
8 Levey Z. Israel's Quest for a Security Guarantee from the United States, 1954–1956 // Brit-
ish Journal of Middle Eastern Studies. 1995. Vol. 22, № 1/2. P. 61. 
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но скорее желанием дать сигнал Советскому Союзу, что США могут в 
любой момент расширить военное сотрудничество с Израилем для 
противостояния проникновению СССР на ближневосточный рынок 
вооружений. В действительности, поддерживать региональный ба-
ланс военных сил, нарушенный, по мнению официального Вашингто-
на, заключенным осенью 1955 г. соглашением между Египтом и Че-
хословакией о поставках египетской стороне советского вооружения, 
Соединенные Штаты предпочитали путем поставок оружия Израилю 
от Франции и других союзников США по НАТО. Осенью 1956 г. Из-
раиль получил 72 французских военных самолетов «Мистер-4А». 

Осторожное отношение Вашингтона к проблеме обеспечения без-
опасности Израиля объяснялось также стремлением американского 
правительства избежать впечатления, что внешняя политика США 
манипулируется произраильским лобби в американском конгрессе. 
В действительности в правительстве Д. Эйзенхауэра не было полити-
ков, через которых Израиль мог бы пытаться осуществлять влияние 
на внешнеполитическую деятельность США. В целом, среди израиль-
ских лидеров и представителей еврейской общины в Соединенных 
Штатах бытовало мнение, что Д. Эйзенхауэр и Дж.Ф. Даллес были 
враждебно настроены к Израилю. В зарубежной историографии рас-
пространен вывод о том, что Израиль считался американским руко-
водством «помехой» в реализации стратегических замыслов ведущих 
стран НАТО на Ближнем и Среднем Востоке9. Пожалуй, так оно и 
было. Однажды Дж.Ф. Даллес в конфиденциальной беседе с британ-
скими коллегами сравнил Израиль с «камнем на наших шеях»10.  

Самые, вероятно, серьезные разногласия за всю историю америка-
но-израильских отношений возникли в связи с Суэцким кризисом, в 
результате которого Соединенные Штаты приостановили всю госу-
дарственную помощь Израилю и угрожали применить экономические 
санкции, если Израиль, Великобритания и Франция не прекратят 
агрессию против Египта. Суэцкий кризис отражал нежелание Израиля 

                                                
9 Tivnan E. The Lobby. Jewish Political Power and American Foreign Policy. N.Y., 1987. P. 
36; Levey Z. Israel and the Western Powers, 1952–1960. Chapel Hill, L., 1997. P. 91; Bar-
Siman-Tov Y. The United States and Israel since 1948: A “Special Relationship”? // Diplo-
matic History. 1998. Vol. 22, № 2. P. 236. 
10 Shlaim A. The Iron Wall. Israel and Arab World. L., 2001. P. 204. 
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идти на условия арабо-израильского урегулирования, выдвигавшиеся 
западными странами в середине 1950-х гг. Правительство Д. Бен-
Гуриона заняло твердую позицию, согласно которой какое-либо уре-
гулирование отношений с арабскими странами должно было быть 
тесно связано с предоставлением  гарантий безопасности Израилю со 
стороны ведущих стран НАТО. 

Во время внутриполитических кризисов в левантийских арабских 
странах Соединенные Штаты старались удержать Израиль от вмеша-
тельства в дела своих соседей. Д. Бен-Гурион получал соответствую-
щие послания от американского руководства. 6-й американский флот 
производил маневры в Восточном Средиземноморье, что можно было 
расценить и как предупреждение Насеру и его союзникам в арабских 
государствах и как сигнал Израилю о невмешательстве11. В ответ 
Д. Бен-Гурион неизменно отмечал уязвимость Израиля в плане отсут-
ствия гарантий безопасности. 

Израильское руководство стремилось использовать в своих целях 
интересы глобальной политики США. Министр иностранных дел Из-
раиля Голда Меир вела переговоры в Вашингтоне, добиваясь офици-
ального заявления правительства Д. Эйзенхауэра советскому руко-
водству относительно гарантий существования Израиля и военных 
поставок. Эти переговоры не принесли ожидаемых результатов12. Не-
удачной оказалась и попытка Израиля подключиться к военным пла-
нам НАТО. Израильское руководство добивалось если не прямого 
вступления в эту военно-политическую организацию, то сотрудниче-
ства с ней в плане координации военных усилий. Правительство 
Д. Бен-Гуриона безуспешно пыталось убедить Соединенные Штаты в 
том, что израильские аэродромы и порты могли бы использоваться в 
оборонительных планах НАТО на Ближнем и Среднем Востоке.  

Переломным моментом в американо-израильских отношениях ста-
ли события 1958 г. Опасаясь цепной реакции в арабских странах по-
сле свержения монархии в Ираке, США решили перебросить амери-
канские войска в Ливан, а Великобритания высадила десант в Иорда-
                                                
11 Little D. The Making of a Special Relationship: the United States and Israel, 1957–1968 // 
International Journal of Middle East Studies. 1993. Vol. 25, № 4. P. 565; FRUS. 1955–1957. 
Vol. XIII. Near East: Jordan-Yemen. Wash., 1988. P. 646–647. 
12 Бар-Зохар М. Бен-Гурион. Биография. Книга II. Библиотека-Алия, 1991. С. 184. 
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нии. Успех иорданской операции во многом зависел от позиции пра-
вительства Д. Бен-Гуриона, поскольку британский десант перебрасы-
вался через воздушное пространство Израиля. 

Когда Великобритания обратилась с просьбой к израильскому руко-
водству разрешить перелеты через территорию Израиля, то Д. Бен-
Гурион вновь поднял вопрос о предоставлении гарантий безопасности 
или даже включения Израиля в НАТО или в Британское Содружество13. 
Данная ситуация явно требовала вмешательства США, на которое, судя 
по всему, и рассчитывал Д. Бен-Гурион. Израильское руководство затя-
гивало ответ на просьбу Лондона, и Великобритания начала переброску 
десанта в Иорданию, не дожидаясь ответа из Иерусалима, что вызвало 
резко негативную реакцию правительства Д. Бен-Гуриона. В конце кон-
цов, вопрос об использовании израильского воздушного пространства 
был улажен, и не без помощи Соединенных Штатов. 

25 июля 1958 г. Д. Эйзенхауэр отправил письмо Д. Бен-Гуриону, в 
котором утверждалось, что «США заинтересованы в сохранении це-
лостности и независимости Израиля». Госсекретарь Дж. Ф. Даллес 
также отправил послание израильскому премьер-министру, обещая 
более конкретно, что «Соединенные Штаты отправят войска в Изра-
иль, если израильское правительство, оказавшись в ситуации, сходной 
с той, в которых очутился Ливан, попросит об этом»14. Интересно, что 
при публикации документов в серии «Форин рилэйшинс» в 1993 г. 
обещание Дж.Ф. Даллеса отправить войска на помощь Израилю, было 
изъято15. 

События лета 1958 г. серьезным образом повлияли на характер 
американо-израильских отношений. Через несколько дней после вы-
садки американского десанта на ливанском побережье между США и 
Израилем был возобновлен обмен развединформацией, прерванный 

                                                
13 Ovendale R. Great Britain and the Anglo-American Invasion of Jordan and Lebanon in 
1958 // The International History Review. 1994. Vol. XVI. P. 298; Pappe I. The Junior Part-
ner: Israel's Role in the 1958 Crisis // A Revolutionary Year. The Middle East in 1958 / ed. 
by Wm. Louis and R. Owen. N.Y., 2002. P. 265. 
14 Цит. по: Tal D. Seizing Opportunities: Israel and the 1958 Crisis in the Middle East // 
Middle Eastern Studies. 2001. Vol. 37, No. 1. P. 153.  
15 См.: FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. Arab-Israeli Dispute; United Arab Republic; North 
Africa. Wash., 1992 P. 77–79. 
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во время Суэцкого кризиса. Соединенные Штаты также обещали про-
дать Израилю 28 вертолетов «Сикорский», содействуя, в то же время, 
приобретению современного вооружения для израильской армии в 
западноевропейских странах. Во время переговоров Дж.Ф. Даллеса и 
Г. Меир, состоявшихся в октябре 1958 г., была достигнута договорен-
ность об увеличении помощи Израилю со стороны Международного 
фонда развития на 10 млн долл. Фактически, эта помощь предназна-
чалась для закупки у Великобритании танков «Центурион»16. В то же 
время получить официальные гарантии безопасности Израиля, про-
звучавшие бы публично, правительству Д. Бен-Гуриона не удалось.  

Израиль обратился к правительству Д. Эйзенхауэра с просьбой 
продать ему противотанковые безоткатные орудия, малые подводные 
лодки, вездеходы, вертолеты и управляемые ракеты противовоздуш-
ной обороны. У. Роунтри, комментируя эту просьбу, отмечал, что Со-
единенным Штатам и дальше было бы предпочтительнее не высту-
пать в роли крупного поставщика вооружений на Ближнем Востоке, 
но правительство Д. Бен-Гуриона «значительно помогло нам в таком 
вопросе, как перелеты через территорию Израиля… следовательно, 
нашу политику можно изменить и отправить оружие, поставки кото-
рого арабы не смогут охарактеризовать как потворство агрессивным 
планам Израиля. Сугубо оборонительные противотанковые безоткат-
ные орудия идеально подходят под этот критерий»17. 

Отдел планирования при Совете национальной безопасности США, 
обсудив осенью 1958 г. различные варианты развития американо-
израильских отношений, пришел к выводу, что какое-либо давление на 
Израиль вряд ли заставит его пойти на уступки в отношениях с арабски-
ми государствами. Но даже если эти уступки и будут совершены, они не 
удовлетворят арабский мир, который может устроить лишь уничтожение 
Израиля. Более того, подчеркивали эксперты СНБ, «если Соединенные 
Штаты решат нанести удар по арабскому национализму, или им придет-

                                                
16 Holland M. America and Egypt: from Roosevelt to Eisenhower. Westport and L., 1996. P. 
160; FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 88; Little D. The Making of a Special Relationship: 
the United States and Israel, 1957–1968 // International Journal of Middle East Studies. 
1993. Vol. 25. P 566; Бар-Зохар М. Бен-Гурион. С. 198–199. 
17 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII: Arab-Israeli Dispute; United Arab Republic; North Africa. 
Wash., 1992. P. 90.  
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ся силой удерживать под контролем нефтедобычу в районе Персидского 
залива, то логичнее было бы поддерживать Израиль как единственную 
надежную прозападную силу на Ближнем Востоке»18. 

Условия для стратегического партнерства США и Израиля созда-
вала директива СНБ 5820/1, одобренная Д. Эйзенхауэром 4 ноября 
1958 г. Напомним, что в этой директиве одной из задач ближнево-
сточной политики США определялось создание необходимых усло-
вий для проведения военных операций в регионе, включая беспрепят-
ственную переброску войск19. Десантная операция Великобритании в 
Иордании продемонстрировала значение Израиля для лидирующих 
стран НАТО как важную транзитную территорию, которую можно 
было использовать в своих стратегических целях. 

Отношение к Израилю изменилось в течение считанных месяцев. 
Еще весной 1958 г. госдепартамент США отказывался отправить хотя 
бы какую-то делегацию на празднование 10-летия образования Изра-
иля20. События, произошедшие вокруг иракской революции, показа-
ли, что Соединенным Штатам не на кого положиться в районе Леван-
та, кроме Израиля. В конце 1950-х гг. на вооружение израильской ар-
мии поступили американские 105-миллиметровые безоткатные ору-
дия. Оживлением в отношениях США и Израиля администрация Эй-
зенхауэра решила воспользоваться, чтобы попытаться возобновить 
мирный процесс в регионе, но, не добиваясь всестороннего решения 
арабо-израильского конфликта, а сосредоточившись лишь на одном 
его аспекте – проблеме палестинских беженцев.  

Проблема палестинских беженцев являлась одной из наиболее 
острых в арабо-израильских отношениях. Эта часть арабского населе-
ния, лишенная родины, являлась плодотворной средой для распро-
странения панарабской идеологии Г.А. Насера, а сенатор Г. Хэмфри, 
посетивший лагеря палестинских беженцев весной 1957 г., нашел их 
«полностью готовыми к коммунистической агитации»21. Выдвижение 

                                                
18 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula. Wash., 
1993. P. 118–119. 
19 Ibid. P. 189. 
20 Эпштейн А. Указ. соч. С. 168. 
21 Колобов О.А. Соединенные Штаты Америки и проблема Палестины. Н. Новгород, 
1993. С. 116. 
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инициатив по разрешению проблемы палестинских беженцев должно 
было снизить давление на Соединенные Штаты со стороны арабского 
мира. Посол Саудовской Аравии в Вашингтоне Абдалла аль-Хаял 
настаивал в разговоре с американскими дипломатами, что США несут 
«моральную и материальную» ответственность за беженцев, посколь-
ку они поддержали в свое время создание Израиля22.  

В июне 1960 г. истекал срок полномочий Ближневосточного 
агентства ООН по оказанию помощи палестинским беженцам и орга-
низации работ (БАПОР). И эти полномочия нужно было или продле-
вать, на чем настаивало большинство арабских стран, или создавать 
новый орган, занятый опекой беженцев. Простой же роспуск БАПОР 
на основании завершения его мандата был бы подобен, доказывал ге-
неральный секретарь ООН Даг Хаммаршельд, взрыву динамита в реги-
оне23. 

К концентрации внимания на решении проблемы палестинских 
беженцев администрацию Д. Эйзенхауэра подталкивала и позиция 
конгресса. Американские законодатели обращали внимание на то, что 
значительную долю бюджета БАПОР (70%) обеспечивали Соединен-
ные Штаты, тратя ежегодно почти 23 млн долл. для этих целей. Сена-
торы-демократы Альберт Гор и Гэйл Макги, которым было поручено 
заняться расследованием финансовой деятельности агентства ООН, в 
своем докладе, анализируя траты БАПОР, назвали программу помощи 
беженцам «аморальной и несправедливой». Деятельность агентства, 
доказывали сенаторы, привела к засилью коррупции, мошенничества 
и произвола местных властей. Активное хождение, в частности, име-
ли продуктовые карточки так называемых мертвых душ – людей, ко-
торые уже умерли или вообще никогда не существовали24. Другой 
сенатор – Джэйкоб Джавитс – настаивал, что экономическое бремя, 
которое несли Соединенные Штаты, финансируя деятельность 
БАПОР, должно быть переложено на арабские страны, на территории 
которых находились лагеря беженцев25. 

                                                
22 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 116.  
23 Ibid. P. 154–156, 180–181. 
24 Ibid. P. 226–227. 
25 Hahn P. Caught in the Middle East: U.S. Policy toward the Arab-Israeli Conflict, 1945–
1961. Chapel Hill ; L., 2004. Р. 249. 
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Помощник госсекретаря Генри Виллард выработал план, соглас-
но которому часть беженцев могла быть репатриирована, а тем, кто 
не пожелал бы возвращаться, была гарантирована компенсация за 
потерянную собственность. Поскольку Израиль заявил американ-
скому правительству, что он готов принять не больше 100 тыс. че-
ловек из почти миллиона всех беженцев, то большей части пале-
стинских беженцев пришлось бы встраиваться в жизнедеятельность 
соседних с Израилем арабских стран. Для этого предполагалось, со-
здавая новые рабочие места для беженцев, постепенно повышать 
уровень их жизни. Программа была рассчитана на 10 лет – с 1960 по 
1970 г., и на ее реализацию требовалось 1 млрд 370 млн долл., из ко-
торых доля США оценивалась в 850 млн долл.26 

План Г. Вилларда имел мало шансов на успех. Во-первых, его бы не 
одобрил конгресс США, настаивавший на сокращении, а не увеличении 
американских трат на деятельность БАПОР. Во-вторых, абсорбция пале-
стинских беженцев в арабских странах была весьма проблематичной. 
Иордания (кстати сказать, единственная из всех арабских стран, предо-
ставлявшая гражданство беженцам) могла интегрировать в свое сообще-
ство максимум 175 тыс. из имевшихся на ее территории 500 тыс. бежен-
цев; Ливан опасался нарушить свое хрупкое конфессиональное равнове-
сие; Ирак и ОАР настаивали либо на репатриации всех беженцев, либо 
на сохранении сложившегося статус-кво27. В-третьих, жесткую позицию 
занимал Израиль, не желавший принимать даже малое число беженцев.  

Не было у американского плана урегулирования проблемы палестин-
ских беженцев и широкой международной поддержки. Характерной в 
этом отношении была позиция Советского Союза. Посольство СССР в 
Каире выступило с предложением своему руководству не инициировать 
никаких планов «по урегулированию палестинской проблемы, так как 
наличие в этом вопросе глубоких противоречий между самими арабски-
ми странами, а также непримиримость позиций между ОАР и Израилем, 
делает невозможным справедливое решение этой проблемы»28. 

                                                
26 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. P. 51–54, 108–114, 239. 
27 Hahn P. Caught in the Middle East. Р. 250; Ближневосточный конфликт: Из докумен-
тов архива внешней политики РФ. С. 277. 
28 Ближневосточный конфликт: Из документов архива внешней политики РФ. С. 277–
278. 
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9 декабря 1959 г. ГА ООН единогласно, при одном воздержавшемся 
голосе израильской делегации, приняла резолюцию о продлении пол-
номочий БАПОР еще на три года. Таким образом, проблема палестин-
ских беженцев так и осталась в «подвешенном» состоянии. В таком 
виде она перешла «по наследству» к администрации Дж.Ф. Кеннеди.  

Другой проблемой, которую также предстояло решать команде 
«Нового фронтира», стала ядерная программа Израиля. В середине де-
кабря 1960 г. в центральных американских периодических изданиях 
появились сенсационные сообщения о строительстве в Израиле атом-
ного реактора, способного через несколько лет обеспечить производ-
ство ядерного оружия29. Израиль действительно в течение нескольких 
лет в обстановке строжайшей секретности сооружал два атомных реак-
тора. Один – маломощный – в нескольких десятков километров южнее 
Тель-Авива, в Нахаль Сороке, другой – мощностью в 42 мегаватт – в 
пустыне Негев, между Беэр-Шевой и Мертвым морем, в Димоне. 

Соединенные Штаты не обладали всей полнотой информации об 
этих ядерных объектах. Администрация Д. Эйзенхауэра испытывала 
подозрения в отношении намерений Израиля. Руководство США при-
кладывало максимальные усилия для того, чтобы убедиться, что 
атомные реакторы в Нахаль Сороке и особенно в Димоне будут ис-
пользоваться исключительно в мирных целях. Эксперты ЦРУ оцени-
вали, что реактор в Димоне после введения его в эксплуатацию смо-
жет производить 8–10 кг плутония в год, что было достаточно для 
создания одной атомной бомбы30. 

Попытки добиться от Израиля гарантий неиспользования реакто-
ров в военных целях были восприняты в Иерусалиме как ограничение 
израильского суверенитета. Д. Бен-Гурион заявил американскому по-
слу О. Рейду: «Вы должны разговаривать с нами на равных или не 
разговаривать вообще»31. Столь суровая отповедь имела под собой 
весомые основания. Американская дипломатия потребовала, чтобы 
Израиль дал ответ на пять вопросов, касавшихся его ядерной про-
граммы, в течение нескольких часов. Мало кто из лидеров малых 

                                                
29 The New York Times. December 10, 19, 1960; Washington Post. December 18, 1960.  
30 FRUS. 1958–1960. Vol. XIII. Р. 391–392, 399–400. 
31 Цит. по: Little D. The Making of a Special Relationship. P. 567. 
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стран рискнул бы поставить Соединенные Штаты на место таким ре-
шительным образом. Вообще, о жесткости израильских лидеров 
Ф. Тэлбот позже говорил так: «Если израильтяне говорят “нет”, то это 
вероятнее всего означает “нет”, если не оказывать на них очень силь-
ное давление. Если же арабы говорят “нет”, то тут еще можно потор-
говаться, чтобы выяснить, насколько твердое это “нет”»32. В этих 
условиях администрация Д. Эйзенхауэра избегала любых переговоров 
о предоставлении гарантий безопасности Израиля или заключения 
торговой сделки по продаже американского вооружения. 

Таким образом, за 12 первых лет после образования Израиля диа-
лог Вашингтона и Тель-Авива прошел непростой путь трансформа-
ции. Израильский автор А. Эпштейн утверждает, что отношение аме-
риканских администраций Г. Трумэна и Д. Эйзенхауэра к Израилю 
колебалось в диапазоне между равнодушием и враждебностью33. Ска-
зано хоть и хлестко, но в целом верно. Можно лишь добавить, что к 
равнодушию к концу президентства Д. Эйзенхауэра стало примеши-
ваться понимание значимости Израиля как относительно стабильной 
прозападной силы в регионе, где бесконечные революции и переворо-
ты в арабских столицах создают больше помех, чем благоприятных 
возможностей для усиления американского влияния. 

 
 

3.2. Повестка дня американо-израильских отношений 
(1961 г.) 

 
Голоса избирателей еврейской общины США оказались одним из 

факторов победы Дж.Ф. Кеннеди на выборах 1960 г. В Соединенных 
Штатах на тот момент проживали 6 млн евреев, что составляло лишь 
3% населения, но, учитывая электоральную активность этой катего-
рии американских граждан (90% из них регулярно ходили на выбо-
ры), их голоса становились существенным элементом предвыборной 
кампании, игнорировать который руководство Демократической пар-
тии считало верхом легкомыслия. И хотя предпочтения этой части 

                                                
32 JFKL. OHI. Philip Talbot. 2nd Interview. P. 24. 
33 Эпштейн А. Указ. соч. С. 175.  
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американского общества традиционно находились на стороне демо-
кратов, Дж.Ф. Кеннеди благодаря активной работе с еврейской общи-
ной получил больше голосов американских евреев, чем, например, 
кандидат от демократов Э. Стивенсон в 1956 г.34. Можно сказать, что 
Кеннеди старался не пропустить ни одного значимого собрания, про-
водимого американскими евреями, особенно в ключевых для победы 
на выборах штатах. Так, массачусетский сенатор выступил перед 
представителями общественной организации «Бней Цион» в то время, 
когда его соперник Р. Никсон предпочел отправить приветственную 
телеграмму. Заметив, что большинство его слушателей гораздо стар-
ше его самого, Дж.Ф. Кеннеди, предупреждая скепсис аудитории, 
напомнил, что Теодору Герцлю было всего 37 лет, когда он был из-
бран президентом Всемирной сионистской организации35. 

Активную работу лидера демократов с еврейской общиной можно 
объяснить еще и тем, что многие его потенциальные избиратели пом-
нили антисемитские высказывания Джозефа П. Кеннеди. Некоторые 
израильские газеты накануне выборов утверждали, что, возможно, 
для Израиля лучшим кандидатом является Р. Никсон36. На президент-
ских выборах 1960 г. отрыв Дж.Ф. Кеннеди от Р. Никсона был мини-
мальным. За Кеннеди проголосовали 34,227 млн американцев (49,7%), 
за Никсона – 34,108 млн (49,5%)37. Так что голоса еврейской общины 
в некотором смысле можно считать одним из решающих факторов 
электорального успеха кандидата от Демократической партии. 

Следует напомнить, что Дж.Ф. Кеннеди обещал в случае победы, 
что американские евреи получат доступ в Белый дом, которого они бы-
ли, по сути, лишены в годы президентства Д. Эйзенхауэра. Действи-
тельно, став президентом, Дж.Ф. Кеннеди поручил одному из своих 
помощников – Мейеру («Майку») Фелдману – поддерживать постоян-
ный контакт с влиятельными еврейскими организациями в США. Кро-
ме того, М. Фелдман курировал израильское направление деятельности 
той части «мозгового треста» президента, которая занималась разра-
боткой внешней политики. Дж.Ф. Кеннеди стал первым американским 
                                                
34 Tivnan E. The Lobby. Jewish Political Power and American Foreign Policy. N.Y., 1987. Р. 54.  
35 Kenen I.L. Israel’s Defence Line: Her Friends and Foes in Washington. Buffalo, 1981. P. 156. 
36 Isaacs S. Jews and American Politics. Garden City, N.Y., 1974. P. 144. 
37 U.S. Bureau of the Census, Statistical Abstract of the United States: 1996. Wash., 1996. P. 269. 
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президентом, назначившим для поддержания связей с еврейской общи-
ной специального человека из своей команды38. Как признавал сам 
Фелдман, он во время первой встречи с Д. Раском предупредил, что 
симпатизирует Израилю. Госсекретаря это не обеспокоило39. 

В отличие от главы их семейного клана, который в свое время не 
стеснялся высказывать антисемитские взгляды, Дж.Ф. Кеннеди, став 
президентом, старался демонстрировать беспристрастность и в выбо-
ре помощников, и в ближневосточной политике. Когда спичрайтер 
президента Т. Соренсен обратил внимание Дж.Ф. Кеннеди на то, что 
все три его (т.е. Соренсена) помощники евреи, президент ответил: 
«Ну и что? Мне говорят, что это первое правительство, в котором два 
министерских поста занимают евреи. Все, что меня беспокоит, – это 
как они работают»40. 

Сотрудники госдепартамента поначалу опасались, что опыт рабо-
ты Дж.Ф. Кеннеди в сенате, в котором сильны были произраильские 
настроения, скажется и на его внешнеполитических взглядах. Но пер-
вые же ключевые кадровые назначения молодого американского пре-
зидента их несколько успокоили. Д. Раск, к примеру, выступал против 
признания Израиля в 1948 г., так же как и Дж. Бадо41. В целом, при 
Дж.Ф. Кеннеди стало развиваться противостояние госдепартамента, 
взгляды которого условно можно было назвать проарабскими, и аппа-
рата президента, где встречались неприкрытые  сторонники Израиля – 
прежде всего М. Фелдман. Р. Комер так объяснял позицию главного 
внешнеполитического ведомства США: арабских стран много, на их 
территории находятся огромные залежи нефти, а что мог дать Изра-
иль? Населения мало, углеводородов нет, транспортные и нефтепро-
воды обходят его стороной либо не функционируют. «И потом, – за-
давался вопросом помощник президента, – будут ли наши дипломаты 

                                                
38 Christison K. Bound by a Frame of Reference, Part II: U.S. Policy and the Palestinians, 
1948–1988 // Journal of Palestine Studies. 1998. Vol. 27, № 3. P. 23. 
39 John F. Kennedy Library (JFKL). Oral History Interview (OHI). Myer Feldman. 10th In-
terview. P. 476. 
40 Sorensen T. Kennedy. N.Y., 1965. P. 253. Евреями, о которых говорил Кеннеди, были 
Абрахам Рибикофф – министр по делам здравоохранения, и Артур Голдберг, полу-
чивший пост министра труда.  
41 JFKL. OHI. John S. Badeau. P. 2.  
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учить иврит? Нет, так как все израильтяне говорят по-английски. Они 
будут учить арабский. И в результате у них романтизируется пред-
ставление об арабах, которые очень интересны, в то время как изра-
ильтяне обведут вас вокруг пальца и оставят ни с чем»42. 

В повестке дня американо-израильских отношений демократиче-
ская администрация выделяла два вопроса: нераспространение ядер-
ного оружия в Ближневосточном регионе и палестинский мирный 
процесс. 19 января 1961 г. американское посольство в Тель-Авиве 
сообщало, что ни для кого не является секретом, что Израиль энер-
гично работает в области ядерных исследований, и создать на этой 
почве оружие ему проблем не составит, «т.к. почти все ученые, при-
частные к созданию ядерного оружия в США, были евреями, и 
огромное число выдающихся ученых-ядерщиков переехало в Изра-
иль»43. Соединенные Штаты настаивали на инспекции американских 
экспертов на атомный реактор в Димоне, остерегаясь пока оказывать 
сильный нажим на Тель-Авив. 10 апреля 1961 г. посол Израиля в Ва-
шингтоне Авраам Харман информировал руководство США о готов-
ности правительства Д. Бен-Гуриона пригласить в Димону во второй 
половине мая американских специалистов при условии строжайшей 
секретности их миссии44. 

35-й президент США считал угрозу распространения ядерного 
оружия одной из самых серьезных проблем для всего человечества. 
Один раз он заметил: «Я знаю, что это прозвучит немного наивно, но 
для нашего поколения уже ничего в мире не изменить, однако для 
поколения Каролины (дочери президента. – В.Р.) еще не все потеряно, 
и я готов сделать все, что понадобится, чтобы заключить соглашение 
о ядерном оружии с русскими»45. Израиль же воспринимал эту про-
блему по-иному, связывая ядерное оружие с вопросом элементарного 
сохранения и выживания самого государства. 

Еще до инаугурации Дж.Ф. Кеннеди интересовался у предшеству-
ющей администрации тем, какие из стран, не входящих в так называ-

                                                
42 Ibid. Robert Komer. 5th Interview. P. 78. 
43 Druks H. John F. Kennedy and Israel. Westport, L., 2005. P. 34. 
44 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII : Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 75. 
45 JFKL. OHI. Chester Bowles. P. 27. 
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емый «ядерный клуб», способны производить ядерное оружие. Ему 
ответили, что Израиль и Индия обладают достаточной информацией о 
создании подобного оружия, причем Израиль уже к 1963 г. может 
произвести необходимое количество плутония. Оставляя пост госсек-
ретаря, Кристиан Гертер рекомендовал новому хозяину Белого дома 
контролировать ситуацию вокруг реактора в Димоне и как можно 
скорее отправить туда инспекцию46.  

Президента США интересовала возможность положительной ди-
намики в арабо-израильских отношениях. В самые первые дни пре-
бывания Дж.Ф. Кеннеди в Белом доме в должности президента он 
принял О. Рейда. Эта встреча подводила итог работе американского 
посла в Тель-Авиве. После полуторагодичного пребывания в должно-
сти главы американского посольства в Израиле он уходил в отставку, 
чтобы заняться политикой. Посол США высказал предположение о 
готовности Д. Бен-Гуриона к мирному урегулированию на основе 
взаимных уступок, если конечным результатом станет арабское при-
знание Израиля de facto. У американского дипломата сложилось впе-
чатление, что премьер-министр Израиля не против возобновления 
тайных переговоров по примеру миссии Роберта Андерсона, пытав-
шегося наладить челночную дипломатию между Египтом и Израилем 
в начале 1956 г.47 Проблема была в том, что арабо-израильский спор 
затрагивал очень много сторон. Если бы речь шла об отношениях 
двух государств, еще можно было надеяться на какой-либо успех, но 
в данном случае присутствовала масса элементов игры на публику. 
Д. Раск, к примеру, вспоминал, что при разговоре с арабом один на 
один его собеседник производил впечатление вполне вменяемого че-
ловека и высказывал трезвые оценки ситуации в регионе, но стоило в 
разговоре принять участие хотя бы еще одному арабу, то они начина-
ли соревноваться друг с другом в антиизраильской истерии48. 

Преодолению взаимной неприязни и ненависти, как искренней, 
так и напускной, могло способствовать участие сторон в многона-
циональных проектах сотрудничества. Одним из наиболее перспек-
                                                
46 Summit A. John F. Kennedy and U.S.-Middle East Relations: A History of American For-
eign Policy in the 1960s. Lewiston, 2008. Р. 35. 
47 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 10–11. 
48 Druks H. Op. cit. P. 31–32. 
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тивных таких проектов в Вашингтоне видели идею развития долины 
реки Иордан. Сама идея, во многом вытекавшая из опыта освоения 
долины реки Теннеси в США в рамках «Нового курса» администра-
ции Ф.Д. Рузвельта, активно разрабатывалась в середине 1950-х гг. 
эмиссаром Д. Эйзенхауэра Эриком Джонстоном. Она предполагала 
совместные усилия Израиля, Иордании и Сирии по справедливому 
использованию и развитию ресурсов пресной воды региона. Испол-
нение этой идеи наталкивалось на экономические сложности и пе-
риодические попытки сторон использовать водную проблему в по-
литических целях. 

Накануне визита Д. Бен-Гуриона в Соединенные Штаты Израиль 
уже не в первый раз заявил о том, что для развития огромного про-
странства пустыни Негев он планирует отвести часть вод Иордана на 
юг страны. Арабские государства пригрозили военными мерами и 
перекрытием небольших рек, стекавших в Иордан с территории коро-
левства Иордания. Тогда израильская сторона предложила «компро-
мисс» – Израиль отводит воды Иордана в Негев, а Иордания может 
отвести в свою сторону самый большой приток Иордана – Ярмук. 
Американская дипломатия настаивала на том, что будущее долины 
самой крупной реки региона должно решаться в соответствии с пла-
ном Э. Джонстона49.  

Советники президента Кеннеди убеждали своего патрона, что ара-
бо-израильский конфликт можно сдвинуть с мертвой точки. Только в 
отличие от пакетного варианта урегулирования арабо-израильских 
отношений, лежавшего в основе плана «Альфа», администрация 35-го 
главы Белого дома решила сосредоточиться лишь на одном аспекте 
урегулирования – на проблеме палестинских беженцев. К этому ре-
шению правительство США подталкивали соображения как внешней, 
так и внутренней политики. 21 апреля 1961 г. ГА ООН приняла резо-
люцию, призывавшую Комиссию по примирению в Палестине (КПП), 
состоявшую из США, Франции и Турции,  разработать к 15 октября 
1961 г. план решения проблемы беженцев. В случае успеха плана, 
весьма, впрочем, неочевидного, прогресс мог произойти и на других 

                                                
49 JFKL. President Offise Files (POF). Box 119a. Israel. Security. 1961–1963. Memorandum 
fir the President. May 26, 1961. 
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треках палестинского урегулирования. Усилилось и давление кон-
гресса. Если правительство не стало бы предпринимать попытки до-
стичь прорыва по вопросу о беженцах, конгресс вряд ли согласился 
бы продлить финансирование деятельности БАПОР. К тому же, как 
напоминал Дж.Ф. Кеннеди Ч. Боулс, во время избирательной кампа-
нии 1960 г. демократы обещали выступить с новой инициативой ара-
бо-израильского урегулирования. Американские эксперты исходили 
из того, что на конференции в Лозанне в 1949 г. Д. Бен-Гурион гово-
рил о готовности Израиля принять ограниченное число беженцев. 
Вашингтон был уверен, что если каждому из более чем 1 млн бежен-
цев дать возможность выбора – вернуться в Израиль, остаться в араб-
ских странах или уехать в другие государства, готовые их принять, – 
то первый вариант выберут немногие50. 

Совсем по-другому видел пути развития межгосударственного со-
трудничества Израиль. Как указывает американская исследовательница 
Э. Саммит, для Израиля вопросы собственной безопасности (т.е. сохране-
ние контроля над занятыми территориями и увеличение числа еврейского 
населения) были важнее, чем мир с соседями51. Для правительства Д. Бен-
Гуриона приоритетной оставалась задача укрепления обороноспособно-
сти страны и привлечения США к обеспечению безопасности Израиля. 
Поэтому Тель-Авив решил вновь обратиться с просьбой о поставках 
«Хоков» для усиления противовоздушной обороны (ПВО) Израиля. 

Основным каналом воздействия на американское руководство было 
посольство Израиля в Вашингтоне. С 1959 г. посольство возглавлял А. 
Харман, сменивший на этом посту опытного А. Эбана. Рожденный в 
Англии и перенявший, по мнению современников, британский стиль 
жизни и поведения, А. Харман отличался веселым нравом, он легко и 
быстро находил общий язык с собеседниками. Многие отмечали его 
быструю реакцию и находчивость как дипломата. Однажды, когда его 
американские коллеги заметили, что Израиль чересчур чувствителен к 
вопросам безопасности, он ответил, что его страна, возможно, време-
нами ведет себя слишком эмоционально, но это реакция маленького 
государства, окруженного врагами. Но почему тогда Соединенные 

                                                
50 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 91, 95. 
51 Summit A. Op. cit. P. 87. 
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Штаты так эмоционально воспринимают Фиделя Кастро, ведь угроза от 
маленькой Кубы не так уж велика? Американским собеседникам посла, 
как говорится, крыть было нечем52. А. Харман в своей служебной дея-
тельности использовал не только обширные личные связи, но и влия-
тельную еврейскую общину США, которая имела серьезные рычаги 
влияния в конгрессе и средствах массовой информации.  

Очередная просьба о поставках «Хоков» была озвучена во время 
одной из первых бесед А. Хармана с М. Банди. Посол Израиля напи-
рал на то, что недавно полученные Египтом советские истребители 
«МиГ-19» «по многим параметрам лучше, чем те, которыми обладает 
Израиль», и в случае внезапного удара с воздуха система коммуника-
ций Израиля будет разрушена за считанные минуты. Помощник пре-
зидента по национальной безопасности с ответом спешить не стал, 
переведя разговор на тему атомного реактора в Димоне. Госдепарта-
мент советовал сохранять прежнюю американскую позицию по по-
ставкам вооружений в Израиль. Этой же позиции придерживался 
М. Фелдман: «Поставки “Хоков” приведут к новой, опасной и весьма 
дорогостоящей фазе в уже происходящей гонке вооружений (на 
Ближнем и Среднем Востоке. – В.Р.)»53. 

Спорные моменты американо-израильских отношений планирова-
лось обсудить на личной встрече Дж.Ф. Кеннеди и Д. Бен-Гуриона. 
Вообще говоря, израильский президент хотел встретиться с новым 
хозяином Белого дома уже в самом начале 1961 г., но администрация 
американского президента, опасаясь реакции в арабском мире, не хо-
тела, чтобы Бен-Гурион стал первым иностранным лидером, которого 
примут с официальным визитом в США. В результате приоритет был 
отдан президенту Туниса Хабибу Бургибе54. Дата встречи Кеннеди и 
Бен-Гуриона несколько раз переносилась. Израильская сторона 
настаивала на конце апреля 1961 г., но Соединенные Штаты решили 
сначала дождаться результатов проверки реактора в Димоне. К тому 
же Израиль в нарушение условий перемирия с Иорданией провел 
20 апреля 1961 г. военный парад в Иерусалиме, что вызвало протесты 

                                                
52 JFKL. OHI. Wilbur Barbour. P. 22. 
53 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 27–29, 94, 129. 
54 Кenen I.L. Op. cit. Р. 164. 
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со стороны международной общественности и недовольство в Вашинг-
тоне. Д. Бен-Гурион нервничал – ему приходилось менять график своей 
поездки не только в США, но и в Канаду, Великобританию и Францию. 
Целью вояжа было расширение военных поставок в Израиль. Это 
турне, как оценивали британские дипломаты, представляло для Бен-
Гуриона возможность укрепить собственные позиции внутри Израиля, 
подчеркивая расположенность к нему западных лидеров, что было со-
всем нелишне в свете предстоявших в августе выборов в кнессет55. 

В итоге встреча глав двух государств была назначена на 30 мая 
1961 г. Накануне встречи свой доклад о поездке в Димону представи-
ли американские эксперты – ничего, что могло бы свидетельствовать 
о намерении производить ядерное оружие, обнаружено ими не было56. 
Да они и не могли при всем желании ничего обнаружить за те не-
сколько часов, которые были предоставлены израильской стороной 
для инспекции реактора. Тем не менее в преддверии встречи Д. Бен-
Гурион опасался, что Соединенные Штаты займут жесткую позицию 
в отношении реактора в Димоне, что могло бы ослабить его собствен-
ные позиции внутри партии «Мапай». Глава Израиля, конечно, не со-
бирался уступать предполагаемому давлению Соединенных Штатов. 
Он опасался, что полемика по вопросу Димоны может отразиться и на 
других пунктах переговоров.  

Вопреки опасениям израильского лидера Соединенные Штаты не 
стали выдвигать никаких требований в отношении режима работы 
реактора в Димоне. Дж.Ф. Кеннеди предложил сообща подумать над 
тем, «как бы развеять различные слухи о реакторе, чтобы у других 
наций рассеялись все сомнения относительно мирных целей Израи-
ля». Президент США предложил руководствоваться таким подходом: 
«Женщине следует быть не только добродетельной, но и уметь ка-
заться такой». Д. Бен-Гурион никак не ответил на полушутливую 
фразу собеседника. По мнению американского дипломата Уолволрта 
Барбура, через несколько дней после этой встречи возглавившего 
американское посольство в Тель-Авиве, у израильского премьер-

                                                
55 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). PREM 11/3400. Hancock to 
Foreign Office. May 27, 1961. 
56 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 125–127. 
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министра вообще не было чувства юмора, поэтому бесполезно было в 
беседе с ним пытаться раскрепостить обстановку остротами57.  

Перейдя к проблеме обеспечения безопасности Израиля, 
Дж.Ф. Кеннеди акцентировал внимание собеседника, что «Хоки» – 
это не просто оборонительное оружие, это прежде всего ракеты, а по-
ставки ракет в Израиль могут привести к появлению у арабов своих 
ракетных комплексов, включая класс «земля-земля». Не отказывая 
Израилю окончательно в поставках «Хоков», Дж.Ф. Кеннеди обнаде-
жил Д. Бен-Гуриона, сказав, что Соединенные Штаты будут продол-
жать следить за ситуацией в регионе58.  

Некоторой недоговоренности придерживался и израильский премьер-
министр, но уже в вопросе о палестинских беженцах. С американской 
стороны последовало предложение о репатриации беженцев и компенса-
ции тем из них, кто решит остаться в арабских странах или выберет пе-
реезд в другие государства. Высказав сомнения в успехе этого плана, 
Д. Бен-Гурион согласился с президентом США, что предпринять что-
нибудь в этом направлении все равно нужно59. Накануне отлета из Нью-
Йорка глава израильского правительства в интервью американским жур-
налистам, затрагивая тему палестинских беженцев, сказал: «Президент 
[США] предложил идею, которая может стать основой для решения»60. 

Довольно осторожные высказывания Д. Бен-Гуриона были при-
званы сохранить у американского руководства позитивный настрой в 
адрес Израиля. Не получив «Хоки», Израиль был удовлетворен пози-
цией США по Димоне. Что касалось палестинских беженцев, то лидер 
«Мапай» был решительно настроен не допустить возвращения в Из-
раиль даже символического числа их. Израильское посольство в Ва-
шингтоне и консульство в Нью-Йорке получили указание предпри-
нять все меры, действуя через еврейские организации в США и кон-
гресс, чтобы убедить руководство Соединенных Штатов отказаться от 
планов репатриации беженцев61. 

                                                
57 JFKL. OHI. Wilbur Barbour. P. 21. 
58 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 134–137. 
59 Ibid. P. 140. 
60 The New York Times. 1961. June 2. 
61 Bick E. Two-Level Negotiations and U.S. Foreign Policy: the Failure of the Johnson Plan for 
the Palestinian Refugees, 1961–1962 // Diplomacy & Statecraft. 2006. Vol. 17, № 3. P. 452. 



Глава 3. «Особые отношения»: изменения в израильской политике США 

 173

Д. Бен-Гурион был впечатлен деловым подходом молодого амери-
канского президента и нередко вспоминал, что в свое время был шо-
кирован, когда один высокий чин американской армии рассказал ему 
о деталях приватной беседы израильского премьер-министра с Д. Эй-
зенхауэром, которые предшественник Кеннеди в Белом доме поведал 
этому генералу во время карточной игры. «Я не мог представить себе 
президента Кеннеди просиживающим все вечера за игрой в карты. 
В этом была разница», – вспоминал Бен-Гурион62.  

После Соединенных Штатов Д. Бен-Гурион направился в Велико-
британию. Утром 2 июня состоялся его разговор с министром ино-
странных дел Алексом Дугласом-Хьюмом, в котором израильский 
премьер-министр коснулся вопроса о возможности поставок в Изра-
иль британских ракет класса «земля-воздух» «Бладхаунд». Глава Фо-
рин оффис заметил, что Соединенное Королевство не хочет провоци-
ровать гонку ракет на Ближнем и Среднем Востоке, но будет продол-
жать следить за ситуацией. «Существует очень небольшая вероят-
ность того, что британская позиция изменится», – добавил он63. 

Это же мнение повторил при личной встрече с израильским лиде-
ром и Г. Макмиллан. Аргументация британских политиков была хоро-
шо знакома Д. Бен-Гуриону. Ее он слышал и от Дж.Ф. Кеннеди. Изра-
ильский премьер-министр попытался привести новые доводы. Он не 
согласился с заявлением своего британского коллеги о неизбежности 
нового витка гонки вооружений в случае поставок ракет в Израиль. 
«Русские – реалисты, они понимают сугубо оборонительное значение 
этих ракет», – убеждал Д. Бен-Гурион. Он также сообщил информацию 
о наличии, якобы, у ОАР плана «Перл-Харбор», имевшим цель уни-
чтожить израильские ВВС на аэродромах и нанести удар по крупней-
шим городам Израиля. Выслушав своего визави, Г. Макмиллан усо-
мнился в желании Каира организовать нападение на Израиль64. 

Параллелизм в позициях США и Великобритании по вопросу по-
ставок ракет для ПВО Израиля не был случайным. Еще до поездки 

                                                
62 Melman Y., Raviv D. Op. cit. Р. 100. 
63 NAUK. PREM 11/3400. Memorandum by G.F. Hiller. “The Prime Minister’s Meeting 
with Mr. Ben Gurion”. June 2, 1961.  
64 Ibid. Record of a Conversation Between the Prime Minister and Israel Prime Minister at 
Admiralty House at 4 p.m. on June 2, 1961.   
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Д. Бен-Гуриона в западные страны Соединенные Штаты дали понять 
Англии, что они не собираются поставлять «Хоки» в Израиль по тем 
же причинам, что, как они надеются, и Великобритания – чтобы не 
подтолкнуть арабские страны к поискам аналогичных или даже иного 
класса ракет, которые имелись у Советского Союза65. 

Израиль расценил позицию Лондона как нежелание Соединенного 
Королевства «захлопывать дверь» перед Израилем, оставляя себе 
пространство для маневра. В это пространство и рассчитывал «втис-
нуться» Тель-Авив, надеясь обеспечить хоть какую-нибудь привязку 
к программе экспорта ракетного оружия Великобритании. Через не-
делю после переговоров Д. Бен-Гуриона с Г. Макмилланом министр 
обороны Израиля Шимон Перес на авиашоу под Парижем спрашивал 
британских военных о возможности ознакомиться с работой «Блад-
хаундов» и некоторой технической информацией66. 

В министерстве авиации Великобритании не возражали против то-
го, чтобы израильтяне побывали на учебных запусках «Бладхаундов». 
Более того, главное авиационное ведомство Соединенного Королев-
ства не видело причин для отказа в поставке британских ракет класса 
«земля-воздух». В качестве доводов выдвигались следующие сообра-
жения: поставки «Бладхаундов» принесут коммерческую выгоду; эти 
ракеты послужат делу укрепления обороны Израиля, а не усилению 
наступательной мощи; Израиль не защищен от воздушных ударов с 
малых высот; Великобритания обязана помочь Израилю согласно 
условиям Тройственной декларации 1950 г.67 Все эти аргументы были 
последовательно раскритикованы в Форин оффис. Британские дипло-
маты доказывали, что экономическая выгода от поставок «Бладхаун-
дов» не будет столь значительной, чтобы идти на политические рис-
ки, а на класс поставляемых ракет никто в арабском мире не обратит 
внимания – для арабов главное, что это ракеты, и этого будет доста-

                                                
65 NAUK. FO 371/157793. Memorandum by I.M.H. Smart. “Israel Request for Bloodhound 
Surface to Air Missiles”. March 7, 1961.   
66 NAUK. AIR 20/9472. Note by J. Roberts. June 13, 1961. 
67 Тройственная декларация США, Великобритании и Франции была подписана в 
1950 г. Речь в ней шла о необходимости контроля над поставками вооружения в 
Ближневосточный регион. Фактически же западные страны пытались сохранить мо-
нополию на поставки оружия в этот район мира. 
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точно, чтобы постараться добиться преимущества, получив установки 
«земля-земля». Израиль действительно уязвим в плане защиты от воз-
душных налетов, соглашались представители дипломатического кор-
пуса Соединенного Королевства, но у Великобритании нет средств, 
способных поражать самолеты противника на низких высотах. «Блад-
хаунд-1» для этого не годились, а «Бладхаунд-2», способные пора-
жать цели на высоте 150 футов, не поставлялись пока даже в британ-
ские вооруженные силы. Эта задача была бы под силу американским 
«Хокам», но США поставлять их в Израиль не собирались. И, нако-
нец, Тройственная декларация 1950 г., ехидно напоминал Форин оф-
фис, не содержит никаких гарантий и обязательств68. 

Значимость аргументов против поставок ракет для ПВО Израиля 
была суммирована в памятной записке А. Дугласа-Хьюма, адресован-
ной Г. Макмиллану: 1) Поставки «Бладхаундов» вызовут враждебную 
реакцию арабов, последствия которой Великобритания не сможет 
контролировать; 2) США тоже не собираются продавать «Хоки»; 
3) Соединенному Королевству в любом случае не нужно становиться 
первой страной, которая станет поставлять ракеты на Ближний и 
Средний Восток; 4) Ракеты «земля-воздух», как правило, просты в 
управлении, достаточно нажать кнопку «Пуск», что увеличивает риск 
«случайной» войны69. 

Британские дипломаты считали, что последний довод министра 
иностранных дел касался не только арабов, известных своей импуль-
сивностью, но и Израиль. В докладе Форин оффис утверждалось: «Мы 
из собственного опыта знаем, что, несмотря на привычку тщательно 
продумывать свои действия, израильтяне могут быть и эмоционально 
неуравновешенными и безответственными… особенно когда дело ка-
сается их отношений с арабами в целом и с ОАР в частности»70. 

В конечном счете, правительство Великобритании решило не толь-
ко воздерживаться от поставок ракет в Израиль, но и не делиться с из-

                                                
68 NAUK. FO 371/157795. Note by H.F. Hiller “Surface-to-Air Guided Weapons for Israel”. 
Undated; Ibid. Mr. Thomas to Lord Mills. Undated.  
69 NAUK. AIR 20/947. Lord Home to Harold Macmillan. “Missiles for Israel”. June 28, 
1961. 
70 NAUK. FO 371/157389. “U.K. Policy in the Middle East”. Note by A.E. Saunders. August 
22, 1961.  
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раильской стороной какой-либо информацией о своих управляемых 
ракетах. Это решение не было окончательным. Британское руководство 
оставляло за собой право вернуться к данному вопросу в случае появ-
ления ракет в арабских странах или изменения позиции США. 

В Соединенных Штатах мнения о поставках ракет «земля-воздух» 
разделились почти по такому же принципу, что и в Великобритании. 
Министерство обороны США выступило за продажу «Хоков» Израи-
лю. Помимо соображений, параллельно выдвигавшихся их британ-
скими коллегами (экономическая выгода, необходимость поддержа-
ния баланса военных сил в регионе, уязвимость Израиля), в Пента-
гоне обращали внимание на опасность новой войны между Израилем 
и соседними арабскими странами, которая может начаться, если Тель-
Авив решит нанести превентивный удар по арабам, чтобы не допу-
стить их перевеса над Израилем в области вооружений71. 

Против этого мнения выступил госдепартамент Соединенных 
Штатов. Ф. Тэлбот, например, доказывал, что и без «Хоков» израиль-
ская армия по уровню подготовки, мобильности, боевым качествам на 
порядок превосходила вооруженные силы арабских стран, и Израиль 
по-прежнему в силах разгромить любую коалицию арабских госу-
дарств. Но главное, считал Тэлбот, что это понимают и арабы, и по-
этому они не собираются нападать на Израиль ни сейчас, ни в обо-
зримом будущем, а поставки «Хоков» вкупе с противоречивой ин-
формацией о ядерной программе Израиля могут изменить их позицию 
и привести к предупреждающему удару по Израилю72. 

Важным соображением, удерживавшем пока США от поставок 
управляемых ракет в Израиль, было опасение подрыва американских 
усилий в деле налаживания ближневосточного переговорного процес-
са. Поставки «Хоков» резко снизили бы желание арабских стран даже 
вести переговоры о беженцах, не говоря уже о достижении каких-
либо договоренностей. 

Американское руководство полагало, что именно сейчас наступил 
момент для новых инициатив по решению проблемы палестинских 
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72 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 342; Bass W. Support Any Friend: Kennedy's Middle 
East and the Making of the U.S.-Israel Alliance. Oxford, 2003. Р. 157. 



Глава 3. «Особые отношения»: изменения в израильской политике США 

 177

беженцев. Эта убежденность базировалась на следующих соображе-
ниях: 1) имелась существенная поддержка со стороны ООН, которая 
21 апреля 1961 г. постановила создать Комиссию по примирению в 
Палестине; 2) отсутствие прогресса по данной проблеме приведет к 
обширным дебатам на Генеральной Ассамблее ООН осенью 1961 г., 
которых Соединенные Штаты по тактическим соображениям хотели 
избежать; 3) бездействие американской дипломатии вызовет требова-
ние конгресса сократить расходы американского бюджета на под-
держку БАПОР; 4) решение проблемы беженцев станет ключом к ре-
шению всего арабо-израильского спора; 5) Демократическая партия 
обещала во время избирательной кампании предпринять шаги для 
решения этой проблемы73.  

Для выработки плана урегулирования проблемы беженцев была 
создана специальная рабочая группа, формально действовавшая под 
эгидой КПП. Во главе ее был назначен президент фонда Карнеги 
Джозеф Джонсон. Он не был связан с американскими правитель-
ственными кругами и имел репутацию типичного академического 
исследователя. Вероятно, что его кандидатура была предложена 
А. Шлезинжером, который питал большие надежды на «научную ди-
пломатию», хотя Дж. Джонсон до того не имел дела с ближневосточ-
ными проблемами74. Администрация Дж.Ф. Кеннеди сознательно 
представляла новую инициативу палестинского урегулирования не 
как план Соединенных Штатов, а как начинание КПП, чтобы обеспе-
чить себе бóльшую свободу действий. США рассчитывали выиграть 
при любом варианте – успеха нового плана (и тогда можно было бы 
выйти из тени) или его провала. В последнем случае Вашингтон мог 
бы пересмотреть свое участие в БАПОР, снизив свои финансовые 
обязательства перед этой организацией. 

Назначение Дж. Джонсона главой миссии КПП вызвало возраже-
ние Дж. Бадо. Американский посол в Каире указывал на то, что каки-
ми бы деловыми и личными качествами ни обладал Дж. Джонсон, его 
шансы на успех призрачны, поскольку он гражданин США, что будет 
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вызывать лишние подозрения со стороны арабов. И вообще, утвер-
ждал американский дипломат, многое будет зависеть от того, какую 
позицию займет Г.А. Насер, а его внутренние проблемы плюс распри 
с иракским лидером А.К. Касемом не оставляют ни времени, ни же-
лания заниматься проблемой палестинских беженцев. Лучше всего 
было бы дать старт новой инициативе не через поездку Дж. Джонсона 
на Ближний Восток, а путем личной встречи Дж.Ф. Кеннеди с прези-
дентом ОАР. Единственный шанс сдвинуть арабов с их позиции – это 
убедить Израиль первым сделать уступку, – доказывал Дж. Бадо, – а 
это вряд ли удастся. Госсекретарь Соединенных Штатов ответил, что 
в Вашингтоне «не ожидают никакого чуда» и не испытывают иллюзий 
в отношении проблем беженцев. Планировалось, что поездка 
Дж. Джонсона будет проходить без лишнего шума и внимания прессы 
с целью консультаций с главами ближневосточных государств. Но по-
смотрите, говорил Д. Раск, миссия Э. Джонстона в середине 1950-х гг. 
выглядела еще более бесперспективной, а на ее основе был создан 
план развития р. Иордан, который до сих пор сохраняет свои рабочие 
возможности75. 

Существовало еще одно соображение, на которое обычно ссыла-
лось американское руководство, защищая идею отправки Дж. Джон-
сона на Ближний Восток. Соединенные Штаты стремились не допу-
стить «алжиризации» арабо-израильского спора. Под этим термином 
тогда понималось использование палестинских беженцев в собствен-
ных политических целях лидерами арабских стран. В отсутствии про-
гресса в решении проблемы беженцев росла вероятность использова-
ния беженцев различными экстремистскими элементами.  

План решения проблемы палестинцев, лишившихся крова, полу-
чил рабочее название «план Джонсона». Он напоминал предыдущий 
американский проект, разрабатывавшийся Г. Виллардом. Основное 
отличие состояло в том, что беженцам, помимо двух альтернатив их 
статуса (возвращения в Израиль и абсорбции в странах пребывания), 
предлагался и третий путь – переезд в государства за пределами 
Ближневосточного региона (США, Австралия, Канада, Бразилия и 
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др.). Как вспоминал в мемуарах Д. Раск, надежда была на то, что мно-
гие беженцы предпочтут последние два варианта, а в сам Израиль 
вернется не более 10% от общего числа беженцев. «Я знал, что Изра-
иль мог бы принять 200–300 тыс. [беженцев], хотя мы никогда не 
конкретизировали эту цифру», – заявлял американский политик76. 
Технически реализация «плана Джонсона» должна была начаться с 
опроса беженцев, который позволил бы определить их предпочтения 
и оформить окончательные детали плана. 

Предполагалось открыть под флагом ООН небольшие опросные 
пункты на бензоколонках в арабских странах, где были размещены 
беженцы. Там они могли бы оставить сведения о своих профессиях, 
навыках и предпочтениях расселения. Предполагалось опросить сна-
чала около 2 тыс. беженцев и 200 из них репатриировать в Израиль, 
но если бы число желающих вернуться на родину оказалось бы боль-
ше 10% от всех опрошенных, то инициативу предлагалось приостано-
вить для анализа ситуации77. Такой подход вызывал ряд вопросов. 
Как много беженцев пользовались автомобилями и выезжали за пре-
делы лагерей размещения? Согласятся ли хозяева бензоколонок раз-
давать опросные листы? И, наконец, где гарантия, что опросники не 
будут подделывать?  

«План Джонсона» обсуждался в начале августа 1961 г. в Никосии 
на совещании американских послов, аккредитованных при правитель-
ствах ближневосточных государств. Американский посол в Аммане 
У. Макомбер указывал, что Иордания будет разочарована, если ника-
кого проекта решения проблемы беженцев не будет предложено. Но-
вый посол в Тель-Авиве У. Барбур отметил, что Израиль как никогда 
готов сейчас к решению данной проблемы. Правда, добавил он, 
Д. Бен-Гурион вряд ли сохранит свой пост, если публично заявит о 
репатриации даже незначительной части беженцев в Израиль. А по-
сол Соединенных Штатов в Саудовской Аравии П. Харт настаивал, 
что план урегулирования проблемы беженцев должен выглядеть как 
победа арабов, реванш за военные поражения 1948–1949 и 1956 гг. 
Все участники совещания согласились, что для реального прогресса в 
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решении этой составной части арабо-израильского конфликта необхо-
дима личная встреча Дж.Ф. Кеннеди с Г.А. Насером. Итог совещания 
подвел участвовавший в нем Ф. Тэлбот – шансы на успех нового плана 
урегулирования проблемы палестинских беженцев минимальны, но 
сама инициатива полезна, поскольку бездействовать было бы хуже78. 

В первой половине сентября 1961 г. Дж. Джонсон совершил по-
ездку на Ближний Восток, посетив Бейрут, Амман, Каир, Иерусалим. 
Вывод, к которому он пришел, заключался в том, что публичного из-
менения позиции арабов (вернуться на родину должны все беженцы) 
и Израиля (репатриации не будет, пока арабы не признают Израиль) 
ожидать не приходится. Директор Департамента политики МИД Ли-
вана Ахдаб заявил, например, что Израиль следовало бы сократить до 
границ плана ООН 1947 г. (что само по себе говорило об изменении 
позиции арабских стран, прежде настаивавших, что Израилю вообще 
не место в Восточном Средиземноморье), а единственным способом 
решения проблем беженцев является прекращение американской эко-
номической помощи Израилю. «Отдайте ее лучше арабам», – заявил 
Ахдаб79. Единственное, что пока внушало хоть какой-то оптимизм, 
считал Дж. Джонсон, это весьма хрупкое желание арабских стран и 
Израиля обсуждать саму проблему. Поэтому нужно осторожно, шаг за 
шагом искать компромиссный вариант, например предложить Израи-
лю в плане эксперимента принять ограниченное число беженцев, 
условно – 10 тыс. человек80. 

Наиболее жесткий прием был оказан эмиссару ООН в Израиле. 
Д. Бен-Гурион говорил с Дж. Джонсоном напористо и порой грубо, 
настолько грубо, что даже подумывал потом извиниться. Нервную 
реакцию израильского премьер-министра вызвало предложение главы 
миссии КПП репатриировать по 1 тыс. семей беженцев в год в тече-
ние 10 лет. Таким образом, в Израиль могли перебраться около 
500 тыс. арабов81. За годы изгнания в арабских семьях подросли дети 
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и родились новые, воспитавшиеся в атмосфере и культе ненависти к 
Израилю. Принять их – означало подписать смертный приговор ев-
рейскому государству. Однако, несмотря на проявленную резкость, 
глава Израиля не стал сжигать все мосты и категорического несогла-
сия с «планом Джонсона» не высказывал. Ему явно хотелось сохра-
нить поле для дипломатического маневрирования.  

Позиция Израиля оставалась двойственной. С одной стороны, 
6 ноября 1961 г. кнессет принял резолюцию, предложенную «Мапай», 
в которой говорилось, что Израиль не позволит возвращаться пале-
стинским беженцам и что единственным способом решения пробле-
мы является расселение беженцев в арабских странах. С другой сто-
роны, Г. Меир во время бесед и с Дж. Джонсоном, и с американскими 
дипломатами выразила готовность продолжать сотрудничество с 
КПП и даже принять некоторое число беженцев, но только после того 
как «другие» (т.е. арабские страны) проявят готовность к диалогу. 
Министр иностранных дел Израиля даже заявила, что ее страна при-
мет «план Джонсона», но лишь после того, как его одобрят соседние 
арабские государства82. Г. Меир ничем не рисковала, поскольку под-
ход по принципу «только после других» был в данной ситуации абсо-
лютно нереалистичным. 

Первый раунд переговоров специального представителя КПП за-
вершился тем, что Организация Объединенных Наций продлила с 
18 января 1962 г. полномочия Дж. Джонсона еще на один год, за ко-
торый предстояло продолжить усилия по решению проблемы пале-
стинских беженцев. Относительно стабильная ситуация на арабо-
израильских линиях перемирия, из-за которой британский посол в 
Тель-Авиве П. Хэнкок назвал 1961 г. «еще одним спокойным годом 
для Израиля»83, укрепляла надежды тех, кто верил в возможность 
урегулирования этой проблемы. К их числу явно не относился Д. Бен-
Гурион. 

Израильский премьер-министр сохранял убежденность в том, что 
беженцы станут «пятой колонной» арабов в Израиле, и если начать их 
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репатриацию, то «на плечах» беженцев в Израиль проникнут пале-
стинские партизаны (федайины, в буквальном переводе – «жертвую-
щие собой») и солдаты регулярных армий арабских стран. Озабочен-
ность Д. Бен-Гуриона вызывало отставание Израиля от соседних госу-
дарств в военной технике. Не получив управляемые ракеты, израиль-
ское правительство попыталось компенсировать их отсутствие нара-
щиванием других видов вооружения. Получив от Великобритании 
90 танков «Центурион», Тель-Авив обратился к британскому прави-
тельству с просьбой об удвоении числа поставок этого типа тяжелой 
техники84. В Форин оффис израильская просьба вызвала неоднознач-
ную реакцию. Британское внешнеполитическое ведомство признавало 
значительный перевес в тяжелых танках, которым в совокупности об-
ладали соседние с Израилем арабские страны (760 против 90). В то же 
время признавалось, что развал ОАР повлиял на военную ситуацию в 
регионе – Г.А. Насер уже не мог нанести комбинированный удар по Из-
раилю с севера и юга, к тому же распад египетско-сирийского государ-
ства отодвигал для Каира внешнеполитические проблемы на второй 
план, заслоняя их задачами внутреннего характера. 

Министерство иностранных дел Соединенного Королевства виде-
ло два возможных варианта ответа на просьбу Израиля: либо согла-
ситься продать лишь половину от запрашиваемых 90 «Центурионов», 
а вопрос об оставшихся 45 танках обсудить весной 1962 г., либо, ссы-
лаясь на развал ОАР, попытаться убедить Израиль подождать какое-
то время, чтобы прояснить позиции Египта и Сирии85. Каждый из ва-
риантов имел свои плюсы и минусы. Г. Били, например, отмечал, что 
в Каире прекрасно знают, что Великобритания поставляет оружие в 
Израиль, и дополнительные 45 «Центурионов» не должны всерьез 
повлиять на англо-египетские отношения, но ничто не вызывает та-
кую враждебность со стороны Насера, как усиление военного арсена-
ла Израиля, подчеркивал британский посол в Каире86. 

На выбор правительства Г. Макмиллана повлияли сообщения бри-
танской разведки об увеличении поставок советской военной техники 

                                                
84 NAUK. FO 371/157795. Note by I.M.H. Smart. “Arms for Israel”. September 20, 1961. 
85 Ibid. Memorandum by G.H. Hiller. November 11, 1961.  
86 NAUK. FO 371/157796. H. Beeley to Foreign Office. December 27, 1961. 
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в арабские страны. В результате этих поставок, как оценивали в Лон-
доне, Египет и Сирия доводили количество имевшихся у них танков 
до 590 и 400 соответственно. Сообщалось даже, что советское прави-
тельство согласилось поставить ракеты типа «земля-воздух» в Египет 
и Ирак. В связи с этим министерство авиации вновь предложило 
предоставить Израилю техническую информацию о «Бладхаундах», 
но, как и полгода назад, не получило одобрения правительства. Каби-
нет министров Соединенного Королевства решил в 1,5 раза увеличить 
поставки «Центурионов» в Израиль, обращая внимание Д. Бен-
Гуриона, что отправка этого дополнительного числа британских тан-
ков начнется не раньше сентября 1962 г.87 

Помимо «Хоков», репатриации беженцев, планов отвода вод 
р. Иордан существовал еще один камень преткновения в американо-
израильских отношениях. Израиль настаивал на организации прямых 
переговоров между ним и соседними арабскими государствами. 
В кулуарах ООН был распространен проект резолюции, инициирован-
ный, якобы, Республикой Конго, но на деле, как признавал осведомлен-
ный в этом деле М. Фелдман, он был инспирирован Израилем88. «Бразза-
вильская резолюция» призывала арабов и израильтян сесть за один стол 
переговоров, чтобы в ходе открытого и откровенного диалога попытать-
ся решить имевшиеся между сторонами разногласия. 15 африканских и 
латиноамериканских стран поддерживали проект этой резолюции. Для 
Израиля это был удачный дипломатический ход, в случае его успеха он 
вел к косвенному признанию этого государства арабами, в случае неуда-
чи выставлял в невыгодном свете арабские страны. Кроме того, эта резо-
люция позволяла оказывать давление на Соединенные Штаты. 

Вашингтон был поставлен в непростое положение. В случае голо-
сования в ООН по «Браззавильской резолюции» американская деле-
гация не могла голосовать ни за, ни против. Голосование «за» было 
бы воспринято арабскими странами, что США действуют заодно с 
Израилем, который выступал за прямые переговоры без каких-либо 
предварительных условий. Голосование «против» выставляло Соеди-
                                                
87 NAUK. AIR 20/9472. Defence Committee. D (62). 2nd Meeting, 31st January 1962. “Ex-
port of Anti-Aircraft Missiles to Israel”; FO 371/157796. Foreign Office to H. Beeley. De-
cember 22, 1961. 
88 JFKL. OHI. Myer Feldman. 10th Intervew. P. 468. 
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ненные Штаты как сторонника закулисных маневров. Конечно, отме-
чали помощники Дж.Ф. Кеннеди, «мы были бы рады увидеть обе сто-
роны за столом переговоров», но в том виде, в котором это предлага-
лось сделать, прямые переговоры были невозможны89. Поэтому для 
американской дипломатии лучше было бы, чтобы этот проект резо-
люции не обсуждался в ООН вообще. 

Если и предугадывались изменения в ближневосточной политике 
США при смене администраций в 1960 г., то они ожидались в отноше-
нии Израиля, но правительство демократов не сделало в первый год 
пребывания в Белом доме никаких серьезных отступлений от полити-
ки, проводимой ее предшественниками. В этом плане правительство 
Дж.Ф. Кеннеди предпочитало не отходить от «старого фронтира» аме-
рикано-израильских отношений. Основная причина была в том, что 
арабо-израильские отношения были как всегда непростыми, но дале-
кими от военной конфронтации. Была как раз середина почти десяти-
летнего относительного затишья в этих отношениях – между Суэцким 
кризисом 1956 г. и Шестидневной войной 1967 г. Такая ситуация «за-
морозки» устраивала Вашингтон. Единственной инициативой в деле 
налаживания арабо-израильского диалога стал «план Джонсона», но и 
его вряд ли можно было причислить к новациям. В значительной мере 
этот план основывался на наработках предыдущего американского 
правительства, и его выдвижение было вызвано скорее тактическими 
соображениями. Что касалось места Израиля в ближневосточной поли-
тике Вашингтона, то, вопреки опасениям арабов, Соединенные Штаты 
не спешили резко расширять сотрудничество с Тель-Авивом, но все 
могло измениться в 1962 г. – году выборов в конгресс.  

 
 

3.3. Решение о поставках американских ракет в Израиль 
и провал «плана Джонсона» (1962 г.) 

 
В американо-израильских отношениях начала 1960-х гг. наиболее 

активной стороной выступал Израиль, который то с одной, то с дру-

                                                
89 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 427. Israel. Folder 2 of 2. “United States Position on 
Arab-Israeli Direct Peace Negotiations”. Undated. 
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гой стороны пытался подступиться к Соединенным Штатам, чтобы 
решить свои насущные задачи. Добившись увеличения поставок тя-
желой военной техники, Тель-Авив попытался достичь прогресса и в 
вопросе об управляемых ракетах, но препятствием на пути к дости-
жению этой цели стали очередные столкновения на арабо-
израильских линиях перемирия. В начале марта 1962 г. федайины со-
вершили несколько набегов на израильскую территорию в районе 
озера Кинерет. 16 марта израильская армия нанесла массированный 
удар по сирийским позициям. Действия Израиля были оценены Со-
единенными Штатами как «непропорциональные и грозящие вылить-
ся не только в региональный, но и глобальный конфликт»90. 

9 апреля Совет Безопасности ООН осудил действия Израиля в от-
ношении Сирии. На следующий день с резкой критикой Соединенных 
Штатов, одобривших резолюцию СБ ООН, выступил Д. Бен-Гурион. 
Израильский лидер на заседании кнессета фактически обвинил Ва-
шингтон в политике двойных стандартов и желании за счет Израиля 
укрепить американские позиции в арабском мире91. 

Рейд израильской армии на территорию Сирии можно рассматривать 
и под другим углом зрения. Подчеркивая уязвимость израильских гра-
ниц, правительство Д. Бен-Гуриона демонстрировало одновременно и 
свою готовность к асимметричному ответному удару, а следовательно – 
и к превентивным действиям. Трения с США по вопросу о столкновени-
ях на арабо-израильских линиях перемирия не остановили Тель-Авив от 
попыток добиться изменений американской позиции по поставкам 
«Хоков». Для этого в конце мая 1962 г. в Вашингтон прибыл Ш. Перес. 

Министр обороны Израиля провел серию встреч в Пентагоне, в гос-
департаменте и с сотрудниками аппарата СНБ, в ходе которых отстаи-
вал мысль о том, что экономика Израиля не выдержит длительной вой-
ны, и вне зависимости от того, кто начнет военные действия, стратегия 
Израиля будет строиться на стремительных операциях в целях быстрой 
победы. Ш. Перес в очередной раз поднял вопрос о членстве Израиля в 
НАТО как наиболее эффективном средстве достижения безопасности 

                                                
90 Rusk D. As I Saw It: A Secretary of State's Memoirs. L. ; N.Y., 1991. P. 324. 
91 Israel's Foreign Relations: Selected Documents, 1947–1974. Vol. II / ed. by M. Medzini. 
Jerusalem, 1976. P. 648–652. 
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его страны92. Глава израильского оборонного ведомства утверждал 
также, что баланс военных сил за последние месяцы резко изменился в 
пользу ОАР, которая, по его данным, обладала уже не только бомбар-
дировщиками Ил-28 и истребителями МиГ-21, но и договорилась, яко-
бы, с Москвой о поставках советских ракет СА-293. Радары, которыми 
обладал Израиль, позволяли ему зафиксировать МиГ-21 за 14 минут до 
их подлета к Тель-Авиву. Но израильская сторона уверяла в наличии у 
Египта еще и бомбардировщиков Ту-16, способных летать на таких 
низких высотах, что засечь их появление было невозможно94. 

В государственном департаменте США считали, что свою долю 
ответственности за увеличение поставок советского оружия в ОАР 
несет и Израиль, который собственными рейдами на территории 
арабских государств вынуждает последних наращивать свой арсенал. 
Дж. Макги, например, ставил под сомнение и эффективность, и пра-
вомочность таких рейдов. Американский дипломат заверял, что Со-
единенные Штаты не располагают никакой информацией, подтвер-
ждающей подготовку Египтом удара по Израилю95. Зная о расхожде-
нии мнений в Вашингтоне по вопросу поставок высокотехнологично-
го оружия в Израиль, Ш. Перес старался найти выход на людей из 
ближайшего окружения Кеннеди.  

Наиболее высокопоставленным чиновником, с которым удалось 
встретиться израильскому министру обороны, был М. Банди. В беседе 
с Ш. Пересом советник президента по национальной безопасности 
никак не прокомментировал просьбу своего собеседника о «Хоках», 
переведя разговор на задачи нераспространения ядерного оружия, но 
в отдельном меморандуме М. Банди посоветовал прислушаться к 
просьбе Израиля96. Д. Раск в разговоре с израильским послом А. Хар-
маном также пообещал, что Соединенные Штаты очень внимательно 

                                                
92 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files (NSF). Box 118. Israel. General. 
4/62-5/62. W.P. Bandy to P. Talbot. May 23, 1962.  
93 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 671–674. 
94 Kenen I.L. Israel’s Defence Line: Her Friends and Foes in Washington. Buffalo, 1981. Р. 165. 
95 JFKL. NSF. Box 118. Israel. General. 4/62-5/62. From Department of State to U.S. Em-
bassy in Tel Aviv. May 24, 1962. 
96 Ibid. M. Bandy to P. Talbot. May 28, 1962.  
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отнесутся к просьбе о поставках «Хоков», хотя рассчитывать на рез-
кое изменение американской позиции Израилю не следует97. 

После поездки Ш. Переса в Соединенные Штаты Израиль усилил 
давление на Вашингтон. 24 июня 1962 г. Д. Бен-Гурион отправил по-
слание Дж.Ф. Кеннеди, где утверждал следующее: «То, что было сде-
лано с шестью миллионами евреев руками нацистов при участии па-
лестинских арабских лидеров, среди которых был Великий муфтий и 
его приспешники, может произойти и с двумя миллионами евреев 
Израиля»98. Психологически момент был рассчитан израильским ли-
дером точно. Тема Холокоста являлась уязвимым местом семьи 
Кеннеди и полем для критики со стороны их оппонентов. 

Другим рычагом давления на Белый дом стал конгресс. К лету 
1962 г. усилились призывы ряда американских законодателей ока-
зать помощь Израилю. Сенатор-демократ Стефан Янг из Огайо, 
например, критиковал Дж.Ф. Кеннеди за пассивность на Ближнем 
Востоке и передачу инициативы Советскому Союзу. Он призывал 
президента США сделать все возможное, чтобы организовать встре-
чу израильских и арабских лидеров99. Тактику лоббирования Тель-
Авивом своих интересов через конгресс довольно точно охарактери-
зовал Р. Комер, который отмечал, что обычным делом для Израиля 
было преувеличение арабской угрозы. Например, израильское по-
сольство распространяло информацию о поставках из СССР в Еги-
пет ракет с ядерными боеголовками. В конгрессе поднимается шум. 
Госдепартамент и Белый дом опровергают эту информацию. Тогда 
появляются новые «сведения»: в Египет поставляются ракеты с хи-
мическими боеголовками. И опять требуется время, чтобы успоко-
ить конгрессменов100. 

                                                
97 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 684. 
98 Druks H. John F. Kennedy and Israel. Westport, L., 2005. P. 38. 
99 Ibid. P. 83. О том, что израильская сторона готова к переговорам с арабами, заявляли 
и представители посольства Израиля в Вашингтоне, например Мордехай Газит. Изра-
ильский дипломат 4 июня 1962 г. обедал с Р. Комером и сказал, оговорившись, правда, 
что действует не по инструкциям из Иерусалима: «Почему бы Соединенным Штатам 
не предложить Насеру секретные переговоры с Израилем, например, в какой-нибудь 
из европейских столиц?». JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 407. Arab-Israeli Relations. 
“Memorandum for Record. Lunch with Israeli Minister Gazit. June 4, 1962”. 
100 JFKL. Oral History Interview (OHI). Robert W. Komer. 5th Interview. P. 74. 
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Наиболее стойким противником поставок ракет в Израиль оставался 
американский дипломатический корпус. В середине июня 1962 г. в 
Афинах состоялось совещание глав посольств США в Восточном Сре-
диземноморье и на Ближнем Востоке. Участники совещания рекомен-
довали воздерживаться от поставок высокотехнологичного оружия 
странам, вовлеченным в арабо-израильский конфликт. К традицион-
ным аргументам дипломаты добавляли то, что продажа «Хоков» 
«освежит» советско-египетские отношения и может послужить основа-
нием для новых сделок между Москвой и Каиром101.  

Эксперты госдепартамента предприняли последнюю попытку убе-
дить руководство страны воздержаться от поставок «Хоков». 
Ф. Тэлбот представил доклад, в котором были сведены все аргументы 
«за» и «против» поставок ракет «земля-воздух» в Израиль. В пользу 
продажи ракет указывалось: 1) необходимость укрепить слабое место 
в обороне Израиля и снизить вероятность израильского превентивно-
го удара по арабским странам; 2) удовлетворить требования еврей-
ской общины в США, что должно было принести политические диви-
денды. Аргументов «против» было больше: 1) безопасность региона 
будет не укреплена, а расшатана; 2) не миновать гонки ракетных во-
оружений, ответственность за которую мировая общественность воз-
ложит на Соединенные Штаты; 3) продажу «Хоков» Израилю придет-
ся уравновесить поставками аналогичных ракет арабским странам, а 
это – ненадежный адресат, могут возникнуть угрозы гражданским 
авиаперелетам; 4) Израиль не успокоится, получив «Хоки», а с еще 
большей энергией станет добиваться приобретения иных видов ору-
жия; 5) арабские страны не собираются ни сейчас, ни в ближайшем 
будущем нападать на Израиль102. 

Д. Раск остался недоволен этим докладом и дал указание его дора-
ботать, более убедительно показав все положительные и отрицатель-
ные стороны решения о поставках «Хоков». Видимо, госсекретаря не 
удовлетворила слабая убедительность доводов «за». В итоге в оконча-
тельном варианте, который лег на стол Дж.Ф. Кеннеди 7 августа 1962 

                                                
101 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 428. Israel. Security Development. P. Talbot to D. 
Rusk. June 15, 1962. 
102 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 714–716. 
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г., содержалась рекомендация попытаться добиться согласия ОАР и 
Израиля на обоюдное сокращение вооружений, а если сделать это не 
удастся, то через два месяца предложить Израилю «Хоки»103. 

В этот же день госсекретарь сообщил президенту, что «план 
Джонсона» приобрел окончательные очертания и ожидает лишь 
одобрения хозяина Белого дома. План действий был такой: 31 августа 
Дж. Джонсон должен был представить план перед КПП, чтобы полу-
чить ее одобрение. Затем предстояло заручиться согласием генераль-
ного секретаря ООН, разослать необходимые письма лидерам заинте-
ресованных государств и начать работу с еврейской общиной США. 
В случае положительной реакции на его инициативу Дж. Джонсон 
планировал вновь выехать в регион для начала реализации плана104. 

Шансы на принятие плана Израилем и соседними с ним арабскими 
государствами были невысоки, что признавалось и американским ру-
ководством, но шансы были, и этим нужно было пользоваться. 
Дж. Джонсон предложил не использовать слово «принятие» плана, а 
вместо него говорить об «ознакомлении» вовлеченных в проблему 
сторон, что не влекло за собой никаких обязательств. Важен был пока 
не результат, а сам процесс. В случае же провала плана, по чьей бы 
вине он ни произошел, Соединенные Штаты, как указывал сотрудник 
госдепартамента Уильям Брубек, все равно останутся в выигрыше – 
они продемонстрируют, что сделали все, что было в их силах, для ре-
шения проблемы палестинских беженцев105. 

Критики «плана Джонсона» указывали на то, что это был скорее не 
план решения самой проблемы, а план выплат компенсаций. Всего 
общая стоимость реализации плана составляла 1,377 млрд долл. Из 
них 1,129 млрд планировалось потратить на компенсации за утрачен-
ное недвижимое и движимое имущество, за инфляцию и девальвацию 
валют, за потерянную общественную собственность (школы, больни-
цы, полицейские участки и т.п.); 244 млн составляли пособия для ре-

                                                
103 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 427. Israel 1961–1963. Folder 1 of 2. “United States 
Policy toward Israel”. 
104 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 8/62–9/62. D. Rusk to J.F. Kennedy. 
August 7, 1962. 
105 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/9/62-8/15/62. W. Brubeck to M. Bundy. Au-
gust 9, 1962. 
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интеграции возвращающихся беженцев в жизнь Израиля (на период 
вхождения в новые условия жизни, поиск жилья, работы и т.д.); 4 млн 
должны были составить траты на административные расходы (транс-
портировка репатриантов, снабжение их питанием и т.д.)106. Эти сум-
мы не учитывали издержки на налаживание производства, создание 
рабочих мест, и возникал резонный вопрос: какой смысл возвращать-
ся на родину, если там нет работы? К тому же из цифр видно, что 
вернуться в Израиль предлагалось далеко не всем. Большую часть 
расходов должны были взять на себя Соединенные Штаты (вместе с 
финансовой помощью Израилю – около 50%), что явно должно было 
вызвать недовольство конгресса.  

С завершением подготовительных работ по плану урегулирования 
проблемы палестинских беженцев администрация президента Соеди-
ненных Штатов вернулась к вопросу о поставках ракет «земля-
воздух» на Ближний Восток. Окончательное решение правительства 
Дж.Ф. Кеннеди продать Израилю «Хоки» было принято 9 августа 
1962 г. Кардинальное изменение израильского направления внешней 
политики США было вызвано рядом соображений. Соединенным 
Штатам нужно было прореагировать на появление управляемых ракет 
в ОАР. Эти ракеты были продемонстрированы в июле 1962 г. во вре-
мя военного парада в Каире107. И хотя это были не советские СА-2, а 
преимущественно устаревшие западногерманские ракеты, Вашингтон 
мог теперь в случае необходимости возложить вину за начало гонки 
ракетных вооружений на Каир. 

Соглашаясь на поставки ракет «земля-воздух», администрация де-
мократов рассчитывала на взаимность со стороны Израиля. Госдепар-
тамент США настаивал, что продажу «Хоков» следует осуществлять 
лишь на основе принципа «услуга за услугу». Ф. Тэлбот отмечал, что 
адекватной ценой за поставки «Хоков» будет являться сотрудниче-
ство Израиля с Дж. Джонсоном. В апреле–мае 1962 г. глава миссии 
КПП завершил второй раунд переговоров с лидерами ближневосточ-
ных государств. В начале лета он информировал государственный 
                                                
106 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/17/62-8/20/62. H. Sounders to J.F. Kennedy. 
August 17, 1962.  
107 Nadelman E. Setting the Stage: American Policy toward the Middle East, 1961–1966 // 
International Journal of Middle East Studies. 1982. Vol. 14, №4. P. 439. 
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департамент США о том, что готов обнародовать план урегулирова-
ния проблемы палестинских беженцев на 17-й сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН. Уступкой Израилю стал отказ от идеи пробного воз-
вращения 20 тыс. беженцев108. Но этой уступки было недостаточно. 
«Если убедить его [израильского премьер-министра], что мы не бле-
фуем, угрожая отказом (продавать ракеты. – В.Р.), если он не станет 
сотрудничать с нами по «плану Джонсона», то он поймет, чем он рис-
кует, не идя нам навстречу или саботируя план решения проблемы 
беженцев. Бен-Гурион – это неуступчивый делец, и с ним успешно 
можно вести дело, только если самим быть предельно жесткими», – 
утверждал Ф. Тэлбот109. 

В свою очередь, М. Фелдман доказывал, что единственный шанс на 
успех «плана Джонсона» заключался в продаже «Хоков» Израилю и 
гарантировании безопасности еврейского государства. Но помощник 
президента США был категорически против жесткого увязывания про-
дажи американских ракет с уступками Тель-Авива по проблеме бежен-
цев. Настаивание на принципе «услуга за услугу» лишь разозлит изра-
ильтян, убеждал М. Фелдман, поэтому не нужно требовать реципрок-
ной отдачи от правительства Д. Бен-Гуриона, и тогда устраивающий 
Соединенные Штаты ответ со стороны Израиля гарантирован110. 

Значимым фактором, обусловившим решение администрации Дж.Ф. 
Кеннеди по ракетам для Израиля, были внутриполитические соображе-
ния. 35-му президенту США нужно было обеспечить победу Демокра-
тической партии на выборах в конгресс в ноябре 1962 г. Республикан-
цы в ходе предвыборной кампании явно стремились переиграть демо-
кратов на их же «поле». Показательно, что в августе–сентябре 1962 г. с 
наиболее яркими произраильскими речами выступили в сенате пред-
ставители Республиканской партии. Сенаторы Кеннет Китинг и 
Дж. Джавитс, например, призывали снять негласное американское эм-

                                                
108 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 12/61–7/62. Circular Telegram. 
June 9, 1962.  
109 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/9/62–8/15/62. P. Talbot to M. Feldman. Au-
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110 FRUS. Vol. XVIII. Near East, 1962–1963. Wash., 1995. P. 53–54; Ben-Zvi A. John F. 
Kennedy and the Politics of Arms Sales to Israel. L., Portland (OR), 2002. Р. 74. 
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барго на поставку ракетного вооружения в Израиль111. Дж. Бадо позже 
признавал, что, по его мнению, решение о продаже «Хоков» было при-
нято «из-за того, что предстояли первые выборы в конгресс с момента 
избрания Кеннеди, и люди, причастные к формированию избиратель-
ных фондов, отказывались выделять средства на протяжении всего ле-
та, вплоть до августа [1962 г.], говоря: «Вы ничего не получите, пока 
мы не будем знать, что вы собираетесь сделать для Израиля»112. 

М. Фелдман, кстати, тоже апеллировал к задачам партийного ха-
рактера, доказывая, что продажа «Хоков» имеет смысл не только для 
промежуточных выборов 1962 г., но и для возможного переизбрания 
Дж.Ф. Кеннеди в качестве президента спустя два года, так как постав-
ки управляемых ракет начнутся как раз в 1964 г. Затягивать же реше-
ние о поставках ракет, как это предлагали некоторые сотрудники гос-
департамента, по мнению Фелдмана, не имело смысла, поскольку 
«предложить «Хоки» в 1966 г. было бы хуже, чем не предлагать их 
вовсе – как с точки зрения безопасности Израиля, так и для опти-
мального политического эффекта накануне выборов 1964 г.»113. 

Позже Ф. Тэлбот, давая интервью сотрудникам библиотеки 
Дж.Ф. Кеннеди, привел пример продажи «Хоков» как демонстрацию 
влияния внутренней политики на внешнюю114. Он признавал, что пы-
тался убедить президента в том, что внешнеполитические интересы 
важнее, и на это получил ответ главы Белого дома: «Твоя проблема, 
Фил, в том, что тебе никогда не приходилось бороться за голоса [изби-
рателей], чтобы победить на выборах»115. Ради усиления политического 

                                                
111 US Congress. Congressional Record. Proceedings and Debates of the 87th Congress. 2nd Ses-
sion. Vol. 108, pt. 13. Wash., 1962. P. 17822; Ibid. Pt. 15. P. 20661; Ibid. Pt. 16. P. 22123. 
112 JFKL. OHI. John S. Badeau. P. 22. О чувствительности некоторых американских 
политиков к вопросам, связанным с Израилем, говорил и другой американский ди-
пломат – посол США в Багдаде в 1958–1962 гг. Дж. Джернеган. Он вспоминал о 
встрече с неким конгрессменом из Флориды, который, будучи спрошенным о том, как 
он проголосует по проблеме, взгляды на которую между госдепартаментом и еврей-
ской общиной США расходятся, ответил: « В моем округе 30 тысяч евреев и только 
два араба. Что же вы хотите от меня?». JFKL. OHI. John Jernegan. P. 33. 
113 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/9/62–8/15/62. M. Feldman to J.F. Kennedy. 
August 10, 1962. 
114 JFKL. OHI. Philip Talbot. 2nd Interview. P. 17. 
115 Ibid. 1st Interview. Pt. 2. P. 24.  
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эффекта поставок американских ракет в Израиль даже предполагалось 
внести изменения в график обучения управления ракетами союзников 
США. Сначала планировалось, что израильских военных будут обучать 
с января 1965 г. по март 1966 г. Но такой срок, считал Р. Комер, ниве-
лировал влияние решения по «Хокам» на выборы в конгресс в 1962 г. и 
президента в 1964 г. Поэтому он предлагал поменять с израильтянами 
сроки тренировок военных из Дании, которые должны были обучаться 
управлению «Хоками» с мая 1963 г. по октябрь 1964 г.116 

В отечественной и зарубежной историографии можно встретить 
мнение, что поставки «Хоков» имели цель вынудить Израиль отка-
заться от развития ядерного оружия117. Наличие связи между постав-
ками американских управляемых ракет и ядерной программой Израи-
ля оспаривается авторами, которые указывают на то, что нет ни одно-
го документа, подтверждавшего расчет администрации Дж.Ф. Кенне-
ди на то, что в ответ на продажу «Хоков» Израиль позволил бы регу-
лярные инспекции в Димону118. Следует отметить, что значительный 
пласт американских архивных материалов, связанных с ядерными 
проектами не только США, но и других стран, до сих пор не рассек-
речен. Однако в одном из интервью в рамках проекта «устной исто-
рии» Р. Комер признавал: «Был один хороший способ удерживать их 

                                                
116 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/9/62–8/15/62. R. Komer to M. Bundy. 
August 13, 1962. 
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118 Goldman Z. The Cold War and Israel. Ties that Bind: John F. Kennedy and the Founda-
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арабо-израильской войны 1967 г. среди потерь израильской авиации числился и один 
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Six Days of War: June 1967 and the Making of the Modern Middle East. N.Y., 2002. P. 176.  
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(т.е. израильтян. – В.Р.) от создания ядерного оружия: способствовать 
развитию их сил конвенционального сдерживания»119. 

Исходя из теории реципрокности, которую отстаивал М. Фелдман, 
можно предположить, что руководство Соединенных Штатов рассчи-
тывало на взаимность со стороны Тель-Авива в вопросе режима ин-
спекций на объекты атомной промышленности Израиля. Анализ бесед 
американских дипломатов и политиков с представителями Израиля 
показывает сохранение определенной логики переговоров: почти все 
израильские попытки заострить внимание на необходимости получе-
ния управляемых ракет переводились американскими участниками 
переговоров на задачи нераспространения ядерного оружия в регионе. 

Решение о поставках «Хоков» в Израиль нельзя рассматривать в 
отрыве от всего комплекса ближневосточной политики США и вне 
контекста глобальной американской политики. Помимо желания реа-
лизовать «план Джонсона» администрация Дж.Ф. Кеннеди стреми-
лась сбалансировать свою стратегию «Нового фронтира» в Египте 
развитием партнерства с Израилем. Не случайно, что решение о 
«Хоках» было синхронизировано с заключительной стадией перего-
воров с Каиром по 3-летнему плану поставок американского зерна в 
ОАР по программе P.L. 480. Учитывало американское правительство 
и перемены на мировой арене. 1 июля 1962 г. была провозглашена 
независимость Алжира, что снижало вовлеченность Франции в араб-
ские дела и ставило под вопрос дальнейшее сотрудничество Парижа и 
Тель-Авива в военной сфере. Летом 1962 г. Советский Союз в обста-
новке строжайшей секретности начал осуществлять поставки балли-
стических ракет на Кубу (операция «Анадырь»). Соединенные Штаты 
зафиксировали оживленный трафик советских транспортных судов в 
Карибском море. Новый глава ЦРУ Джон Маккоун 10 августа 1962 г. 
предположил, что Советский Союз развертывает на Кубе ракеты с 
ядерными боеголовками120. И хотя это было лишь предположение, 
поставки «Хоков» за пределы НАТО можно рассматривать как пре-
дупредительный сигнал для советского руководства. 
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Соединенные Штаты не стали консультироваться с Великобрита-
нией, принимая решение о продаже управляемых ракет в Израиль. 
Информация о том, что правительство Дж.Ф. Кеннеди готово отсту-
пить от своей позиции в данном вопросе, стала поступать в Лондон с 
начала лета 1962 г. 24 июня Г. Макмиллан попытался выяснить у 
Д. Раска, насколько верны слухи о готовности США пересмотреть 
свое решение не поставлять ракеты на Ближний и Средний Восток. 
Госсекретарь назвал эти слухи необоснованными121. 

17 августа 1962 г. Р. Стронг сообщил поверенному в делах Вели-
кобритании в США Сэмюэлю Худу, что Соединенные Штаты приня-
ли решение предложить Израилю «Хоки». Американский дипломат 
счел необходимым обратить внимание своего британского коллеги, 
что это решение было принято вопреки сильному сопротивлению го-
сдепартамента122. 

Эта новость застала Г. Макмиллана, отправившегося на охоту в 
Йоркшир, врасплох. Его реакция была негодующей. Он написал очень 
резкое письмо президенту США, в котором выразил свой протест и 
против самого решения Вашингтона, и того, что оно было принято без 
консультаций с Лондоном. «Я не могу поверить в то, что Вы пошли на 
такой позорный трюк», – возмущался Макмиллан. – «Что касается меня 
лично, то я с трудом нахожу слова, чтобы выразить свое отвращение и 
отчаяние. И я не вижу, как нам теперь вести дела на мировой арене на 
такой основе»123. Это послание явно выбивалось из общего стиля кор-
респонденции между ближайшими союзниками. Вечером 18 августа 
Д. Раск встретился с С. Худом и заявил британскому дипломату, что 
Соединенные Штаты были обязаны проинформировать Великобрита-
нию об изменении своей позиции, что они и сделали, и вовсе не долж-
ны были предварительно обсуждать свое решение с Лондоном. Госсек-
ретарь добавил, что Дж.Ф. Кеннеди был очень удивлен тоном письма 
Г. Макмиллана и вряд ли он ответит на подобный демарш со стороны 
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July–September. Letter from Macmillan to Kennedy, August 18, 1962.  
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Великобритании, если только от британского премьер-министра не по-
ступит другое письмо, выдержанное в ином тоне124. 

В Лондоне полагали, что на решение Вашингтона поставить 
«Хоки» Израилю повлияли и экономические соображения, в том чис-
ле желание потеснить Великобританию на мировом рынке вооруже-
ний. С. Худ отзывался об этом решении, как о выборе «странного со-
четания коммерческой выгоды и политического позора, который мы 
потерпим в арабском и мусульманском мире, а для нас это будет еще 
и позор без экономической выгоды». Поверенный в делах Великобри-
тании в Вашингтоне попытался все же сгладить противоречия между 
США и Англией, убеждая свое руководство, что «американцы дей-
ствовали как глупцы, а не мошенники». Желание не нанести ущерб 
англо-американским отношениям взяло вверх. Г. Макмиллан отпра-
вил еще одно письмо Дж.Ф. Кеннеди, в котором сообщалось, что его 
первое послание было вызвано путаницей в дипломатических сооб-
щениях посольства Соединенного Королевства в Вашингтоне и что 
Великобритания, скорее всего, предложит свои ракеты Израилю125. 

Информировать Израиль о принятом США решении должен был 
М. Фелдман. Кандидатура эта была отнюдь не бесспорной. За его 
плечами не было опыта сложных международных переговоров, он 
находился под сильным влиянием еврейской общины США. Об этом 
предупреждал и Р. Комер: «Нельзя позволять Майку [Фелдману] пол-
ностью изменять пакетную сделку с Израилем. Для того чтобы сохра-
нить баланс в нашей политике по отношению к арабо-израильским 
делам, нам нужны сторонники realpolitik в Белом доме. Я вряд ли по-

                                                
124 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/17/62–8/20/62. U.S. Embassy in London to the 
Secretary of State. Tel. № 673. August 18, 1962; FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 63–64. 
125 JFKL. President’s Office Files. Box 127. Countries. United Kingdom : Security, 1962. 
July–September. H. Macmillan to J. Kennedy, August 19, 1962. Г. Макмиллан пытался 
оправдать первое «возмущенное сообщение» своим шотландским происхождением: 
«Когда вы имеете дело с горцами, то нужно помнить об их горячности». Кеннеди от-
ветил ему в том же ключе, но с изрядной долей иронии: «Ваше первое послание 
напомнило мне о девизе шотландцев – Nemo me impune lacessit [«Никто не тронет 
меня безнаказанно»]. Всё это произошло из-за несовершенства коммуникаций, и мы 
постараемся больше не портить вашу охоту очередными загадочными сообщениями». 
См.: Ibid. J. Kennedy to H. Macmillan, August 20, 1962. 



Глава 3. «Особые отношения»: изменения в израильской политике США 

 197

дойду для этой роли, но нельзя же позволять внутриполитическим 
соображениям так уводить нас от интересов США»126. 

Таким образом, Р. Комер, как и Ф. Тэлбот, настаивал на пакетной 
сделке с Израилем. Эта сделка должна была включать ряд условий. 
С американской стороны это: 1) продажа «Хоков»; 2) заявление о 
приверженности США Тройственной декларации 1950 г.; 3) обещание 
экономической помощи Израилю для предоставления компенсации 
беженцам. Но все это было возможно лишь при условии обязатель-
ства Д. Бен-Гуриона сотрудничать с Дж. Джонсоном и отказа Израиля 
от продвижения «Браззавильской резолюции». Существовали и еще 
соображения, требовавшие неукоснительного исполнения. Ф. Тэлбот 
настаивал, что визит М. Фелдмана должен проходить в обстановке 
абсолютной секретности. Как только сведения о пребывании эмиссара 
президента США в Израиле просочатся в прессу, арабские политики, 
даже самые умеренные из них, скорее всего, откажутся от предложе-
ний Джонсона. И еще, предупреждал Тэлбот, все обещания экономи-
ческой помощи должны быть сделаны с глазу на глаз с израильским 
премьер-министром в устной форме и ни в коем случае в виде твердо-
го обязательства с американской стороны, лучше – в виде намека. 
«Как только мы предложим Бен-Гуриону нашу экономическую по-
мощь, мы – в его руках, и путем утечки информации он легко сможет 
добиться отказа арабов от плана Джонсона», – доказывал помощник 
госсекретаря127. Действительно, изобразить «план Джонсона» в виде 
американо-израильского сговора было лишь делом техники. 

М. Фелдман отправился в Израиль как частное лицо. Поездку об-
ставили как обычный отпускной вояж, для этого помощнику Кеннеди 
разрешили взять с собой супругу – «в тур по святым местам». 19 ав-
густа 1962 г. состоялась беседа М. Фелдмана с Д. Бен-Гурионом и 
Г. Меир. Тактика поведения представителя президента на этих пере-
говорах соответствовала отстаиваемой им концепции «ожидаемой 
реципрокности». Свой разговор с израильскими лидерами американ-
ский эмиссар начал с главной новости – США готовы продать Израи-
                                                
126 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 407. Arab-Israeli Relations. R. Komer to M. Bundy. 
August 9, 1962. 
127 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/9/62-8/15/62. P. Talbot to M. Feldman. Au-
gust 9, 1962. 
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лю «Хоки». Причем, когда Д. Бен-Гурион спросил об условиях поста-
вок этих ракет, М. Фелдман ответил, что их можно будет обсудить 
позже. По признанию эмиссара президента США, израильтяне были в 
экстазе128. Получив то, чего Израиль так настойчиво добивался в по-
следние годы, Д. Бен-Гурион категорически отказался идти на уступ-
ки по плану урегулирования проблемы беженцев. Г. Меир подчеркну-
ла, что Израиль не доверяет Дж. Джонсону, поскольку он «бесконеч-
но наивен». Чуть смягчив тон, премьер-министр Израиля заявил, что 
примет «план Джонсона», только если Г.А. Насер согласится разме-
стить в ОАР то количество беженцев, которое будет рекомендовано 
ему администрацией КПП, и если он даст обещание не оказывать дав-
ление на беженцев, позволив им совершить добровольный выбор129. 

Трудно судить, насколько М. Фелдман следовал данным ему ин-
струкциям о ведении переговоров с Д. Бен-Гурионом. Судя по бри-
танским архивным данным, ему или была предоставлена значитель-
ная свобода действий, либо же он отошел от заданной линии беседы. 
Д. Раск так излагал С. Худу последовательность вопросов, которые 
должны быть затронуты на американо-израильских переговорах: кос-
нуться сначала темы беженцев, на что Д. Бен-Гурион наверняка отре-
агирует тем, что переведет разговор на проблемы безопасности Изра-
иля, и тогда сообщить, что США готовы обсудить условия продажи 
«Хоков»130. В таком случае понятна тревожная реакция госсекретаря 
Соединенных Штатов на беседу М. Фелдмана с израильскими поли-
тиками. «Будет очень плохо, если Израиль, заполучив “Хоки” и укре-
пив свою безопасность, в то же время сделает все, чтобы сорвать 
“план Джонсона”», – предупреждал госсекретарь М. Фелдмана на 

                                                
128 JFKL. OHI. Robert W. Komer. 8th Interview. P. 537–538. 
129 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/17/62–8/20/62. M. Feldman to D. Rusk. Au-
gust 19, 1962; FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 64–65, 73–74. 
130 NAUK. CAB 21/5686. Viscount Hood to Foreign Office. August 19, 1962. Примеча-
тельно, что сам М. Фелдман, давая интервью в рамках проекта устной истории для 
архива Дж.Ф. Кеннеди, сначала сказал, что не помнит, когда точно в 1962 г. он ездил в 
Израиль, а затем старательно избежал любых упоминаний сделки по «Хокам» (JFKL. 
OHI. Myer Feldman. 8th Interview. P. 411–419). Лишь в ходе другой беседы он вернулся 
к теме поставок ракет Израилю, оправдывая их насущными нуждами обороны этой 
страны, попутно обвиняя госдепартамент и лично Ф. Тэлбота в антиизраильских 
взглядах (JFKL. OHI. Myer Feldman. 11th Interview. P. 537–539). 
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следующий день после первой встречи советника Дж.Ф. Кеннеди с 
Д. Бен-Гурионом и Г. Меир131. 

20 августа состоялась вторая беседа М. Фелдмана с премьер-
министром Израиля. По утверждению помощника президента США, 
Д. Бен-Гурион все же согласился на возвращение примерно каждого 
десятого беженца при условии, если остальные девять останутся в 
арабских странах132. Эта информация вызвала удовлетворение в Ва-
шингтоне. «Вы почти у цели», – подбадривал М. Фелдмана Д. Раск. 
Единственное, что тревожило госсекретаря, – это то, что израильское 
руководство пыталось оговорить свое участие в «плане Джонсона» 
предварительными обязательствами со стороны Г.А. Насера. Надежда 
была на то, что в предстоящей беседе с Г. Меир посланнику президента 
Кеннеди удастся убедить израильскую сторону снять это условие133. 

Ожидания Д. Раска не оправдались. 21 августа М. Фелдман встре-
тился с Г. Меир, которая заявила, что Д. Бен-Гурион уехал этим 
утром из Иерусалима, а в его отсутствие она не может дать твердого 
ответа относительно участия Израиля в «плане Джонсона». Лучше 
всего, утверждала министр иностранных дел, отложить доклад пред-
ставителя КПП перед комиссией как минимум на месяц, а там станет 
ясна реакция арабов. Единственное, чего удалось добиться М. Фелд-
ману, – заверения Израиля, что он не будет требовать голосования по 
«Браззавильской резолюции» на предстоящей сессии ГА ООН134. 
Вряд ли это заверение можно воспринимать как серьезную уступку 
израильской стороны, оно было сделано именно тогда, когда было 
нужно Тель-Авиву.  

Как и опасался Ф. Тэлбот, информация о визите М. Фелдмана про-
сочилась в израильскую прессу. 21 августа газета «Маарив» сообщила 
о пребывании высокопоставленного американского чиновника в 
Иерусалиме. Цель визита не конкретизировалась, но сообщалось о 
завесе секретности, окутавшей пребывание Фелдмана. Была также 

                                                
131 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/17/62–8/20/62. D. Rusk to M. Feldman. Au-
gust 20, 1962. 
132 JFKL. OHI. Robert W. Komer. 8th Interview. P. 418. 
133 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/17/62–8/20/62. D. Rusk to M. Feldman. Au-
gust 20, 1962. 
134 Ibid. M. Feldman to D. Rusk. August 21, 1962. 
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приведена цитата помощника президента США, сказавшего, якобы, 
об израильских журналистах, пытавшихся на него выйти: «Я не ду-
маю, что они знают, зачем я здесь»135. Эта утечка информации, хотя и 
не столь масштабная, свидетельствовала о готовности Израиля в лю-
бой момент торпедировать «план Джонсона». 

Известие об американском решении продать Израилю ракеты 
«земля-воздух» было неоднозначно воспринято в Великобритании. 
Министерство авиации настаивало на том, что исчезло одно из глав-
ных препятствий, мешавших поставить «Бладхаунды» в Израиль. 
С этим категорически не были согласны в Форин оффис, где полага-
ли, что предложить британские ракеты Тель-Авиву – это значит 
навлечь на себя гнев арабов и получить проблемы с использованием 
воздушного коридора Ливия – Судан. А. Дуглас-Хьюм считал, что 
«американцы сглупили, поступив так опрометчиво», но с политиче-
ской точки зрения, может быть, и лучше, что ракеты в Израиль поста-
вят Соединенные Штаты, а не Великобритания136. 

Тактические соображения все же подталкивали Соединенное Ко-
ролевство к тому, чтобы предложить «Бладхаунды» Израилю. Шансов 
на то, что правительство Д. Бен-Гуриона предпочтет британские раке-
ты американским, было немного. Когда Соединенные Штаты указали 
Израилю, что он волен сам выбирать, какие ракеты закупить – «Хоки» 
или «Бладхаунды», – израильские представители задали резонный 
вопрос: а сами США купили бы британские ракеты для нужд амери-
канской армии? Ответ был – конечно, нет137.  

Однако промолчать в ответ на действие Соединенных Штатов 
означало создать прецедент, чреватый негативными последствиями 
для британских позиций на мировом рынке вооружений. Великобри-
тания опасалась потерять потенциальных покупателей своего оружия. 
Кабинету министров Г. Макмиллана нужно было избежать критики в 
адрес пассивного поведения правительства и неспособности защитить 
интересы британских корпораций. Одновременно было решено ин-
формировать арабские страны через разведывательные и дипломати-
                                                
135 JFKL. NSF. Box 118a. Israel. General. 8/21/62–8/31/62. Burns to Rusk. August 22, 1962. 
136 NAUK. AIR 20/9472. Note by P.G. Adams. “S.A.G.W for Israel”. August 20, 1962; Lord 
Home to H. Macmillan. August 22, 1962; Lord Home to H. Macmillan. August 25, 1962. 
137 JFKL. OHI. Robert W. Komer. 5th Interview. P. 80. 
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ческие каналы, что Лондон готов предоставить «Бладхаунды» и им, 
если Израиль решит закупить британские ракеты138. 

Окончательное решение Великобритании по данному вопросу за-
висело от наличия или отсутствия политических условий поставок 
«Хоков» в Израиль. С. Худ получил указание встретиться с Д. Раском 
и выяснить, обусловлено ли предложение американских ракет Израи-
лю согласием Тель-Авива сотрудничать с США в рамках «плана 
Джонсона». Если да – то Лондон воздержался бы от предложения 
«Бладхаундов» Израилю. Госсекретарь США, согласно британским 
источникам, ответил, что «между ракетами и беженцами нет взаимо-
обусловленной связи», и решение продолжать или остановить реали-
зацию «плана Джонсона» администрацией Дж.Ф. Кеннеди еще не 
принято139. Это заявление, как мы знаем, не соответствовало действи-
тельности. Можно предположить, что американская дипломатия, тем 
самым, пыталась защитить себя от упреков в случае провала плана 
урегулирования проблемы палестинских беженцев. 

31 августа 1962 г. КПП одобрила работу Дж. Джонсона и дала раз-
решение на ознакомление с его планом Израиля и арабских стран. 
10 сентября 1962 г. Дж. Джонсон передал делегациям Израиля, Иорда-
нии, Сирии, Ливана и ОАР в Организации Объединенных Наций текст 
своих предложений по решению проблемы беженцев. Незамедлитель-
ная реакция последовала от Израиля. Правительство Д. Бен-Гуриона 
через конфиденциальный канал заявило об отказе принять предложе-
ния Дж. Джонсона, ссылаясь на то, что они сильно отличались от вер-
сии, изложенной М. Фелдманом: в тексте, переданном президентом 
фонда Карнеги, говорилось об арбитраже ООН в случае возникновения 
спорных ситуаций, в то время как помощник президента США заверял 
Д. Бен-Гуриона во время переговоров в августе, что только Израиль 
будет решать, какому числу беженцев позволят вернуться домой140. 
Соединенные Штаты утешали себя тем, что это не было заявлено офи-

                                                
138 NAUK. AIR 20/9472. B.Z. Ferranti to H. Macmillan. August 24, 1962. 
139 Ibid. From Foreign Office to Washington. August 26, 1962; CAB 21/5686. Viscount 
Hood to Foreign Office. August 27, 1962.   
140 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 88–89; Bick E. Two-Level Negotiations and U.S. For-
eign Policy: the Failure of the Johnson Plan for the Palestinian Refugees, 1961–1962 // Di-
plomacy & Statecraft. 2006. Vol. 17, № 3. P. 459. 
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циально, и им удастся убедить Д. Бен-Гуриона не прекращать перего-
воры с Дж. Джонсоном. По свидетельству Р. Стронга, в Вашингтоне 
считали, что в израильском руководстве нет единого мнения в отноше-
нии «плана Джонсона», и, например, Г. Меир, как казалось руковод-
ству госдепартамента, занимала более твердую и непоколебимую пози-
цию по этому вопросу, чем Д. Бен-Гурион141. 

В данном случае американская дипломатия ошибалась. Позиция 
главы израильского правительства в отношении «плана Джонсона» 
была представлена в письме Д. Бен-Гуриона, адресованном А. Харма-
ну. Глава израильского кабинета министров был непреклонен: «По-
кажи это письмо нашим друзьям, поскольку я не уверен, что они осо-
знают всю угрозу плана Джонсона… Израиль считает этот план более 
серьезной опасностью, чем все угрозы арабских диктаторов и коро-
лей, чем все арабские армии, чем все ракеты Насера и его советские 
МиГи»142. 

Арабские страны со своим ответом на предложения Дж. Джонсона 
не спешили, что стало очередным поводом для американских попы-
ток убедить Израиль не афишировать свой отказ от плана урегулиро-
вания проблемы беженцев. Премьер-министр Иордании Васфи аль-
Тал говорил американскому послу У. Маккомберу, что его кабинет 
министров не возражает против «плана Джонсона» и Иордания попы-
тается убедить другие арабские страны «дать плану шанс». Он преду-
предил, что если другие арабские государства отвергнут предложение 
директора Фонда Карнеги, то в Аммане вынуждены будут сделать то 
же самое143.  

Р. Комер так обозначал тактику США на данном этапе перегово-
ров по «плану Джонсона»: «Майк [Фелдман] сильно сглупил…, ска-
зав израильтянам, что последнее слово в вопросе о возвращении бе-
женцев останется за ними… Нам не нужно быстро дистанцироваться 
от “плана Джонсона”. Пусть все идет своим чередом, еще есть слабый 
шанс, что план сработает. Если нет, то пусть кто-нибудь другой тор-

                                                
141 NAUK. FO 371/163970. D.A. Greenhill to G.F. Hiller. September 13, 1962.  
142 JFKL. NSF. Box 119a. Israel. Security. 1961–1963. D. Ben-Gurion to A. Harman. Sep-
tember 17, 1962.  
143 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 8/62–9/62. W. Macomber to D. Rusk. 
September 19, 1962. 
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педирует его»144. Американские дипломаты считали, что лучше будет, 
если ответственность за провал «плана Джонсона» падет на арабские 
страны. Р. Комер даже уверял, что при необходимости США могли 
бы подтолкнуть арабские страны к негативной реакции на предложе-
ния Комиссии по примирению в Палестине145. 

Мнение Дж.Ф. Кеннеди относительно перспектив «плана Джонсона» 
было таково: Д. Раску нужно попытаться поколебать позицию Израиля 
в ходе беседы с Г. Меир, а если сделать это не удастся, предложить Из-
раилю принять всего 10–20 тыс. беженцев, если и здесь успеха не будет, 
то нужно сделать все, чтобы вина за провал плана легла на арабов146. 
Вообще говоря, президент Соединенных Штатов все больше и больше 
склонялся к лагерю скептиков, возглавляемых М. Фелдманом. Посол 
США в Тель-Авиве У. Барбур вспоминал о решающем совещании в Бе-
лом доме по «плану Джонсона», проведенном летом 1962 г. Когда 
Дж. Джонсон озвучил сумму, необходимую для реализации его плана, 
то президент сказал: «Хорошо, господа, это огромная куча денег, но я 
рискну провести их через конгресс. Я готов ввязаться в эту схватку. Но 
может ли кто-нибудь из вас здесь сказать мне – есть ли хоть какой-
нибудь шанс выиграть эту схватку, и будет ли вся эта схема, о которой 
мы говорим, работать? Даже если я выиграю борьбу в конгрессе, срабо-
тает ли [план]?». Все промолчали. Тогда Кеннеди поднялся со своего 
места и сказал: «Господа, боюсь, что ответ очевиден». Именно тогда, по 
мнению У. Барбура, «план Джонсона» был «убит»147. 

Как и ожидалось, Г. Меир, прибывшую в США для участия в сессии 
ГА ООН, переубедить не удалось. Более того, она заявила Д. Раску, что не 
только «план Джонсона», но и вся концепция репатриации беженцев не-

                                                
144 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 96–97. Р. Комер считал М. Фелдмана лично ответ-
ственным за провал «плана Джонсона». В момент интервьюирования для архива 
Дж.Ф. Кеннеди, будучи спрошенным, можно ли сравнить роль Фелдмана с ролью 
брокера при налаживании процесса ближневосточного урегулирования, Р. Комер от-
ветил: «Не согласен. Это я играл роль брокера. Роль арбитра на самом деле принадле-
жала Кеннеди. Но Майк Фелдман играл роль адвоката, действовавшего в интересах 
Израиля». JFKL. OHI. Robert W. Komer. 5th Interview. P. 73. 
145 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 126–127. 
146 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 8/62–9/62. R. Komer to С. Kaysen. 
September 25, 1962. 
147 JFKL. OHI. Wilbur Barbour. P. 9–10. 
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приемлема для правительства Д. Бен-Гуриона. Она объяснила это тем, что 
партия Мапай не станет рисковать потерей голосов избирателей. В этой 
ситуации Р. Комер советовал дать импульсивным арабам проявить себя148.  

Долго ждать отрицательного ответа от арабов не пришлось. 4 ок-
тября 1962 г. премьер-министр Сирии Халид аль-Азм официально 
заявил об отказе Дамаска принять предложения Дж. Джонсона, по-
скольку они являются нарушением резолюции №194 ГА ООН от 
11 декабря 1949 г., гласящей, что «беженцам, желающим вернуться к 
своим очагам и мирной жизни со своими соседями, такая возмож-
ность должна быть предоставлена в кратчайший срок, с уплатой ком-
пенсации за имущество тем, кто предпочтет не возвращаться»149. Чуть 
позже к Сирии присоединились Ливан и Иордания, требовавшие, что-
бы Тель-Авив гарантировал репатриацию всех беженцев, пожелавших 
вернуться на родину. Представители иорданского руководства, одна-
ко, заявили американским дипломатам, что эту позицию не нужно 
воспринимать как окончательный отказ арабских стран от плана уре-
гулирования проблемы беженцев. То же самое заявила ОАР. 
М. Фавзи отметил, что у Каира очень много вопросов к предложени-
ям Дж. Джонсона, но он готов обсуждать его план дальше150. 

В сложившихся обстоятельствах Соединенные Штаты вынуждены 
были поменять свою тактику. Госдепартамент США советовал как 
можно скорее отмежеваться от «плана Джонсона», который следовало 
теперь позиционировать строго как инициативу КПП, но не Вашинг-
тона, и добиваться продления полномочий БАПОР еще на один год – 
с 30 июня 1963 г. до 30 июня 1964 г. Д. Раск рекомендовал также по-

                                                
148 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 8/62-9/62. R. Komer to С. Kaysen. 
September 28, 1962. 
149 Палестинская проблема. Документы ООН, международных организаций и конфе-
ренций. М., 1984. С. 30–34. 
150 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 171, 188–189. К решению арабских стран отказать-
ся от предложений Дж. Джонсона могла подтолкнуть утечка информации о данном 
плане в прессу. 26 сентября и 2 октября 1962 г.  в «Вашингтон пост» и «Чикаго дейли 
ньюс» появились статьи, информировавшие американскую общественность о суще-
ствовании этого плана и состоявшейся передаче его заинтересованным сторонам 10 
сентября 1962 г. Р. Комер считал, что эта утечка произошла из госдепартамента по 
неосторожности Ф. Тэлбота в общении с прессой (См.: JFKL. NSF. Robert W. Komer. 
Box 428. White Staff Memoranda. R. Komer to C. Kaysen. October 1, 1962). 
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пытаться изменить позицию Израиля («возражаю и не обсуждаю»), 
приблизив ее к позиции арабов («возражаем, но не отвергаем»)151. 

М. Фелдман убеждал президента США, что Израиль никогда больше 
не вернется к «плану Джонсона», хотя с его мнением не были согласны в 
государственном департаменте, сотрудники которого предлагали оказать 
давление на правительство Д. Бен-Гуриона. Но Дж.Ф. Кеннеди, по сви-
детельству Фелдмана, сказал: «С планом покончено, работайте над тем, 
что считаете нужным». Помощник президента спросил тогда своего бос-
са, может ли он передать эти слова о «плане Джонсона» израильтянам? 
Ответ был: «Скажите им, что мы предали его забвению»152. 

Госдепартамент не скрывал и своего разочарования, и раздражения 
из-за позиции, занятой Израилем. Ф. Тэлбот откровенно заявлял: «Изра-
иль получил от нас все, что хотел… и теперь считает, что может бес-
препятственно проигнорировать вопрос, по которому мы как раз и ожи-
даем сотрудничества с его стороны». Недовольство испытывал и аппа-
рат Совета национальной безопасности США. Р. Комер считал, что Со-
единенные Штаты, предложив Израилю «Хоки», поддержав план Тель-
Авива по развитию долины р. Иордан, оказав масштабную экономиче-
скую помощь и заверив правительство Д. Бен-Гуриона в заинтересован-
ности США в обеспечении безопасности Израиля, ничего не получили 
взамен. «Счет 4:0 (в пользу Израиля. – В.Р.), – сокрушался Р. Комер. – 
«Израильтяне отступили от обещаний, данных Д. Бен-Гурионом в мае 
1961 г… и в этом августе… Наша тактика по реализации плана [Джон-
сона] была слабой. Нам не нужно было ни начинать это мероприятие в 
августе, ни обещать заранее «Хоки», ни передавать в официальном по-
рядке предложения по плану Джонсона, не договорившись сначала по 
принципиальным вопросам… Нам нужно было сделать то, чего мы 
раньше не делали, за исключением краткого периода Суэцкого кризиса 
1956 г. Нам следовало оказать давление на Израиль»153. 

Р. Комер рекомендовал демонстрировать холодность по отношению к 
израильским лидерам, например затягивая вопрос о встречи 
Дж.Ф. Кеннеди и Г. Меир, которая искала подобной аудиенции. Он сове-
                                                
151 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 211–212, 215. 
152 JFKL. OHI. Myer Feldman. 8th Interview. P. 434. 
153 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 12/62–11/63. R. Komer to J.F. Ken-
nedy. December 5, 1962. 
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товал намекнуть израильтянам через М. Фелдмана, что такая прохлада 
объясняется позицией Тель-Авива по палестинским беженцам154. 

Соединенные Штаты не стали занимать жесткой позиции в отношении 
Израиля, даже когда стало ясно, что Тель-Авив сделал все возможное, 
чтобы сорвать «план Джонсона». Более того, во время встречи 
Дж.Ф. Кеннеди с Г. Меир в Палм-Бич 27 декабря 1962 г. американский 
лидер заверил министра иностранных дел Израиля в том, что «между 
США и Израилем существуют особые отношения, сравнимые только 
лишь с отношениями между Соединенными Штатами и Великобритани-
ей». Однако затем Дж.Ф. Кеннеди подчеркнул, что американо-израильские 
отношения – это «улица с двусторонним движением», и в Вашингтоне 
рассчитывают на взаимопонимание со стороны Израиля, например, в во-
просе о реакторе в Димоне155. По свидетельству Г. Меир, президент США 
заверил ее в том, что «с Израилем ничего не случится»156, что было расце-
нено в Тель-Авиве как подтверждение гарантий безопасности Израиля. 

Президент США заверил свою собеседницу, правда, в устной фор-
ме, как это было и при Эйзенхауэре, что его страна придет на помощь 
Израилю, если он станет жертвой агрессии. Отрицая наличие экспанси-
онистских замыслов со стороны Израиля, Г. Меир заявила: «Израиль 
готов существовать внутри существующих границ. Он не желает новых 
земель, ему не нужен, например, иорданский песок»157. Это было при-
мечательное заявление, учитывая, что менее чем через пять лет Изра-
иль в ходе Шестидневной войны почти втрое увеличит контролируе-
мую территорию, включая западный берег р. Иордан с его «песком».  

Дж.Ф. Кеннеди предпочел не делать трагедии из провала «плана 
Джонсона» и двусмысленной позиции Тель-Авива. Не видел он и нега-
тивных последствий поставок «Хоков» в Израиль или, по крайней мере, 
не считал их существенными. Дело не только в том, что 35-й президент 
США считал необходимым обеспечить победу демократов в конгресс в 

                                                
154 JFKL. NSF. Box 148. Palestine Refugees. General. 10/62–11/62. R. Komer to M. Bundy. 
November 23, 1962.  
155 President Kennedy's Policy toward the Arab States and Israel. Analysis and Documents / 
ed. by Gazit M. Tel Aviv, 1983. Р. 112–113. 
156 Меир Г. Моя жизнь / пер. с иврита. Чимкент, 1997. С. 379.  
157 JFKL. NSF. Box 427. Robert Komer Papers. Israel. Folder 1 of 2. Memorandum of Con-
versation. December 27, 1962. 
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1962 г. Изменения в американо-израильских отношениях в годы прези-
дентства Дж.Ф. Кеннеди нельзя понять вне общего контекста политики 
«Нового фронтира». Существование и развитие Израиля словно под-
тверждало правильность стратегии демократической администрации в 
развивающихся странах, доказывая, как можно добиться быстрого эко-
номического роста, невзирая на серьезные политические проблемы, 
скачкообразный демографический рост и неблагоприятные природные 
условия. К началу 1960-х гг. ВНП Израиля был сравним с итальянским 
или нидерландским. Рост промышленного производства был самым вы-
соким в мире (14%) при увеличении экспорта израильских товаров на 
25%158. Начавшаяся же осенью 1962 г. гражданская война в Йемене лишь 
укрепила убежденность американских властей, что арабские государства 
опасаются политики Г.А. Насера в гораздо большей степени, чем Израи-
ля, и что поставки средств ПВО для нужд израильской армии всерьез 
навредить позициям США в арабском мире не смогут. 

Решение о продаже «Хоков» стало водоразделом в истории амери-
кано-израильских отношений. Администрация Дж.Ф. Кеннеди вышла 
на новый фронтир в американской политике на Ближнем Востоке. Те-
перь опора на Израиль как стратегический плацдарм США стала оче-
видной. С момента образования государства Израиль правительство 
Д. Бен-Гуриона добивалось превращения Соединенных Штатов в глав-
ного поставщика вооружений. Образно говоря, «дамба», которую вы-
страивали администрации Г. Трумэна и Д. Эйзенхауэра в стратегиче-
ском ракурсе отношений Вашингтона и Тель-Авива, была прорвана. 
Появилась брешь, которую Израиль стал всеми усилиями расширять. 
Уже в ноябре 1963 г. правительство Л. Эшколя запросило Соединенные 
Штаты продать ракеты «земля-земля» и тяжелые танки. В октябре 
1964 г. израильские дипломаты обратились к американскому руковод-
ству с просьбой продать истребители F-104 и ракеты «Джини» класса 
«воздух-воздух». В 1965 г. США предоставили 210 танков М-48 «Пэт-
тон», а в 1966 г. – 48 бомбардировщиков «Скайхок»159. Таким образом 
была укреплена наступательная мощь израильской армии, позволившая 
Тель-Авиву одержать победу в Шестидневной войне 1967 г. 

                                                
158 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 94. 
159 Bass W. Op. cit. Р. 182–186; Ben-Zvi A. Op. cit. Р. 3.  
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Глава 4 
 

ПРОБУКСОВКА ПОЛИТИКИ  
«НОВОГО ФРОНТИРА» В ИРАНЕ 

 
4.1. Призрак Моссадыка: американо-иранские  

отношения в период правления  
Республиканской партии США (1953–1960 гг.) 

 
Первые американцы, ступившие на иранскую (или персидскую, как 

тогда чаще говорили) землю в 1830 г., были миссионерами, объектом 
деятельности которых являлась община христиан-несторианцев. И хотя 
ими немало было сделано в плане развития образования и здравоохра-
нения иранского народа, нередко они проявляли снисходительность и 
даже презрение к местному населению. Один из таких миссионеров, 
Джастин Перкинс, отзывался о мусульманах-шиитах, как о «диких 
моххамединцах». Он считал, что дни ислама сочтены: «Подобно могу-
чему айсбергу, оторвавшемуся от своего унылого ледника и медленно 
дрейфующему в сторону таяния, моххамедизм, окруженный светом и 
теплом цивилизации и христианства, точно так же растает и тихо и без-
вредно улетучится»1. Слова Дж. Перкинса словно бы заложили модель 
восприятия иранского общества, характерную для целого ряда амери-
канских политиков и дипломатов, восхищавшихся древней культурой и 
историей Персии, но относившихся к иранцам как к нецивилизованно-
му, фанатичному и отсталому народу. 

Тем не менее в отношении иранцев к гражданам США до Второй 
мировой войны было, в целом, мало негатива. В глазах местных жи-
телей американцы представали как противовес англичанам и русским, 

                                                
1 Bill J.A. The Eagle and Lion: The Tragedy of American-Iranian Relations. New Haven ; L., 
1988. Р. 15–16. 
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традиционно боровшимся за влияние в Персии. Многие из американ-
цев по праву пользовались уважением иранцев. Например – Говард 
Баскервилль – молодой учитель американской миссионерской школы 
в Тебризе, сражавшийся вместе с иранскими революционерами за 
конституцию и убитый в 1909 г. Его иногда называли американским 
Лафайетом в Иране, сравнивая со знаменитым французским марки-
зом, воевавшим за независимость североамериканских колоний. 

Был у Соединенных Штатов в Иране не только свой Лафайет, но и 
свой, если так можно выразиться, Грибоедов – Роберт Имбри, амери-
канский консул в Тегеране, зверски убитый толпой религиозных фа-
натиков в 1924 г. Но только в отличие от автора «Горе от ума» у 
Р. Имбри не было серьезных свершений на дипломатическом попри-
ще, не было своего Туркманчайского договора, да и дипломатом его 
можно назвать с большой натяжкой, скорее шпионом и авантюри-
стом. Событиями в Тегеране воспользовался премьер-министр Реза 
Пехлеви, чтобы ввести чрезвычайное положение, объявить цензуру в 
прессе. Спустя год Пехлеви займет шахский трон. Как и в случае с 
резней в русском посольстве в 1829 г., Тегеран предложит денежную 
компенсацию за убийство Р. Имбри2.  

Несмотря на то что дипломатические отношения между Вашинг-
тоном и Тегераном были установлены еще в 1856 г., отношения меж-
ду двумя странами активными долгое время не были. Первыми 
настойчивый интерес к Ирану стали проявлять американские нефтя-
ные компании. «Стэндарт Ойл оф Нью Джерси» начала вести перего-
воры о приобретении концессий на севере Ирана в 1920–1921 гг., спу-
стя несколько лет к ней присоединилась «Синклэйр», но обе успеха 
не добились. Усилия американских компаний провалились во многом 
из-за противодействия англичан. Еще в начале ХХ в. «Англо-
персидская (потом – «Англо-иранская») нефтяная компания» завладе-
ла монополией на добычу нефти в Иране и ревностно ее охраняла. 

Место Ирана в американской внешней политике изменилось в го-
ды Второй мировой войны. В Иране был размещен 30-тысячный кон-

                                                
2 Zirinsky М. Blood, Power, and Hypocrisy: The Murder of Robert Imbrie and American 
Relations with Pahlavi Iran, 1924 // International Journal of Middle East Studies. 1986. 
Vol. 18, № 3. Р. 275–292. 
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тингент американских войск, обеспечивавший поставки по ленд-лизу в 
СССР. Война с нацистской Германией и ее союзниками лишний раз по-
казала значение нефти в современных войнах. Интерес США к Ирану 
точно характеризовали слова государственного секретаря Корделла Хэл-
ла: «В наших интересах, чтобы в Персидском заливе не укрепилось про-
тиворечащее позициям нефтяных американских компаний в Саудовской 
Аравии влияние какой-либо великой державы»3. Но как раз в годы вой-
ны в принципе благожелательное отношение иранцев к американцам 
стало меняться. Американские военнослужащие проявляли мало почте-
ния к местным обычаям и традициям. Пьянство, уличные драки, лихаче-
ство на дорогах стали предметом постоянных жалоб на поведение аме-
риканских солдат. Незнание иранской специфики продемонстрировал 
даже Ф.Д. Рузвельт, когда прибыл в Тегеран в 1943 г. на переговоры с 
союзниками. Президент США, совершив визит вежливости к иранскому 
шаху Моххамеду Реза Пехлеви, отклонил просьбу последнего навестить 
главу Соединенных Штатов. Иранское общество было шокировано. 
Особенно это контрастировало с поведением И.В. Сталина, пригласив-
шего молодого шаха на продолжительную встречу4. 

К концу 1940-х гг. Соединенные Штаты стали усиливать свою ак-
тивность в Иране. Относительно небольшая военная миссия была заме-
нена в 1950 г. на многочисленную Группу военных советников, дей-
ствовавшую вплоть до падения иранской монархии. Регулярно США 
отправляли в Иран своих советников. Различных американских миссий 
было столько, что они нередко соперничали друг с другом за внимание 
шаха. Знаний о специфике Ирана не доставало. Многие советники ру-
ководствовались лишь опытом, накопленным Соединенными Штатами. 

Одной из наиболее заметных американских миссий в Иране руко-
водил Артур Миллспо. Его отношение к Ирану было покровитель-
ственным и высокомерным: «Персию нельзя предоставлять саму себе, 
даже если русские оставят ее в покое политически… Персия все еще 
не приобрела навыков для самостоятельного управления»5. В сере-

                                                
3 Bill J.A. Op. cit. P. 19. 
4 Ibid. P. 46–47. 
5 Bonakdarian M. U.S.-Iranian Relations, 1911–1951 // The United States and the Middle 
East. Diplomatic and Economic Relations in Historical Perspective: a Conference / ed. by 
A. Amanat. Yale, 2000. P. 19. 
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дине 1940-х гг. А. Миллспо предлагал шаху ввести прогрессивную 
шкалу налогов и сократить расходы на содержание армии. Его пред-
ложения были восприняты многими иранцами как вмешательство в 
их внутренние дела. Среди тех, кто активно критиковал американско-
го советника, был Моххамед Моссадык – пожалуй, наиболее яркая 
фигура среди иранских политиков конца 1940-х – начала 1950-х гг. 

М. Моссадык происходил из аристократической семьи крупного 
землевладельца, его мать была принцессой из каджарской династии, 
правившей в Персии с 1781 по 1925 г. Будущий премьер-министр 
Ирана получил образование во Франции и Швейцарии. Его часто 
называют человеком левых взглядов и убеждений, несмотря на про-
исхождение, но правильнее будет относиться к нему как к иранскому 
националисту. Успел побывать Моссадык губернатором провинции 
Фарс, министром финансов, депутатом меджлиса. В конце 1940-х гг. 
он стал инициатором формирования Национального фронта (НФ), 
объединившего несколько политических сил. Наиболее важными 
группами в составе Фронта были Иранская партия, Партия трудящих-
ся, Национальная партия и Тегеранское объединение ремесленников и 
рыночных торговцев. Марксистская партия «Тудэ», не входя в коали-
цию, поддерживала НФ, хотя легально и находилась под запретом. 
НФ настаивал на национализации иранской нефтяной промышленно-
сти. В марте 1951 г. парламент Ирана, меджлис, принял соответству-
ющий закон. Через месяц под давлением общественности шах назна-
чил 69-летнего Моссадыка главой правительства. Вопрос о нефти за-
слонил собой прочие проблемы иранской политики. 

Великобритания не желала отдавать иранскую нефть без борьбы. 
В Лондоне были даже готовы отправить свои войска в Иран, собрав осе-
нью 1951 г. ударную группировку из частей флота, авиации и армии. 
Против военного вмешательства выступили США. Британский премьер-
министр Клемент Эттли заявил на заседании правительства: «Мы не мо-
жем позволить себе испортить отношения с Соединенными Штатами по 
данному вопросу»6. Вашингтон настоял на комбинации экономического 
и дипломатического давления вкупе с секретными действиями. 

                                                
6 Mokhtari F. Iran's 1953 Coup Revisited: Internal Dynamics versus External Intrigue // 
Middle East Journal. 2008. Vol. 62, № 3. Р. 468.  
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Отношение Вашингтона к Моссадыку определялось несколькими 
соображениями. Во-первых, Соединенным Штатам нужно было не 
допустить цепной национализации западной собственности в других 
уголках мира. Во-вторых, необходимо было остановить сближение 
НФ с «Тудэ» и сбить стремительный рост популярности марксисткой 
партии в регионе. В-третьих, в условиях Корейской войны крайне же-
лательно было нейтрализовать попытки Советского Союза укрепить 
свое влияние в Иране, где политическая ситуация, казалось, благово-
лила Москве. В-четвертых, кризис в Иране создавал возможности для 
ослабления британского присутствия в этой стране и замены его аме-
риканским. Журнал «Тайм» неслучайно назвал деятельность Нацио-
нального фронта «самым худшим бедствием для антикоммунистиче-
ского мира со времени завоевания красными Китая»7. 

Соединенные Штаты верили, что деятельность правительства 
Моссадыка вела на последнюю ступеньку, с которой иранские ком-
мунисты войдут в состав кабинета министров или даже возглавят его. 
Многие американские специалисты, работавшие в Иране, как, напри-
мер, Кеннет Иверсон из Фонда Форда, считали, что призыв Моссады-
ка к честным и свободным выборам приведет к катастрофе, поскольку 
на таких выборах партия «Тудэ» победит без особых хлопот и тем 
самым расчистит путь для советского проникновения8.  

С осени 1952 г. ЦРУ и британская МИ-6 разрабатывали план госу-
дарственного переворота в Иране. Но президент США Г. Трумэн, яв-
ляясь, как говорят американцы, «хромой уткой», т.е. лидером, поки-
давшим свой пост и не желающим принимать ответственность за се-
рьезные решения, не стал давать добро на осуществление подрывной 
операции в Тегеране. Это решение пришлось принимать Д. Эйзенхау-
эру. 25 июня 1953 г. детали секретного плана «Аякс» были доложены 
руководству США. Через несколько недель президент Эйзенхауэр 
одобрил план свержения Моссадыка. Ставка была сделана на верные 
шаху армейские круги Ирана. ЦРУ помогло отладить взаимодействие 
между антиправительственными силами, инициировало вброс в иран-
                                                
7 Bill J.A. Op. cit. Р. 80. 
8 Nemchenok V.V. “That so Fair a Thing Should Be so Frail”: The Ford Foundation and the 
Failure of Rural Development in Iran, 1953–1964 // Middle East Journal. 2009. Vol. 63, № 
2. P. 267–268. 
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скую печать компромата на Моссадыка, организовало выступления 
«демонстрантов», требовавших отставки премьер-министра. К концу 
июля 1953 г. «Тудэ» открыто выступила на стороне Моссадыка. Мед-
лить было нельзя. 19 августа офицеры иранской армии арестовали 
Моссадыка. Новым главой правительства был назначен генерал 
Фазлолла Захеди – ключевая фигура в заговоре 1953 г.9  

В течение месяца после свержения Моссадыка в Иране были аресто-
ваны более 1400 человек, до конца года – еще 700, около 3 тыс. чиновни-
ков были уволены по подозрению в связях с «Тудэ». Некоторых сторон-
ников отстраненного от власти премьера казнили. Сам Моссадык был 
осужден на три года тюремного заключения, после которого он оставал-
ся под домашним арестом до самой своей смерти в 1967 г. Националь-
ный фронт был разогнан, но его активисты, оставшиеся на свободе, про-
должали действовать: распространяли листовки, организовывали демон-
страции, забастовки. В начале ноября 1953 г. была проведена всеобщая 
забастовка базарных торговцев, через месяц произошло выступление 
студентов Тегеранского университета10. Здесь в очередной раз появились 
цивилизационное непонимание Соединенными Штатами специфики 
иранской жизни. Репрессии не запугали иранцев, а лишь настроили их 
против США. Положительный имидж американцев испарился оконча-
тельно. 1953 г. стал поворотным в истории американо-иранских отноше-
ний. Победа над Моссадыком оказалась пиррова. 

После смены власти в Тегеране Соединенные Штаты сосредоточи-
лись на решении двух ключевых вопросов американо-иранских отно-
шений: урегулировании проблемы добычи нефти в Иране и подключе-
нии шахского режима к стратегическим планам Запада. В 1954 г. был 
создан Международный нефтяной консорциум по эксплуатации иран-
ской нефти, в котором у британского капитала уже не было явных до-
минирующих позиций. В состав нефтяного консорциума вошли пять 
американских компаний, каждая из которых получила по 8% акций: 
«Стэндарт Ойл оф Нью Джерси» («Джерси Стэндарт»), «Сокони Ваку-
ум» (переименованная впоследствии в «Сокони Мобайл), «Стэндарт 
                                                
9 Little D. Mission Impossible: The CIA and Cult of Covert Action in the Middle East // 
Diplomatic History. 2004. Vol. 28, № 5. P. 663–667. 
10 Gasiorowski M. U.S. Foreign Policy and the Shah: Building a Client State in Iran. Ithaca ; 
N.Y., 1991. P. 86–88. 
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Ойл оф Калифорниа» («Сокал»), «Тексако», «Галф». Бывший монопо-
лист – «АИНК», переименованная в «Бритиш Петролеум», получила 
40% акций, англо-голландская корпорация «Роял Датч Шелл» – 14%. 
Еще 6% акций отошли к французской «Компании франсез де петроль».  

Со стороны Ирана переговоры о создании консорциума вел министр 
финансов Али Амини, бывший участник Национального фронта, вы-
шедший из коалиции в 1952 г. Шах принял условия создания МНК, 
которые включали выплату 50% чистой прибыли от добычи нефти 
Ирану. Срок действия соглашения фаталистично был определен в 
25 лет – именно столько оставалось существовать шахскому режиму. 

Следующей задачей американской дипломатии стало вовлечение 
Ирана в планы создания военно-политической группировки на Ближ-
нем и Среднем Востоке. Начало новому пакту положило подписание 
24 февраля 1955 г. в Багдаде представителями Ирака и Турции дого-
вора о взаимном сотрудничестве в сфере безопасности и обороны. 
Текст договора был составлен в обтекаемых формулировках, в нем не 
содержалось никаких твердых гарантий оказания взаимной помощи, а 
декларировалось стремление поддерживать мир и безопасность в ре-
гионе путем заключения дополнительных соглашений. К договору 
могло присоединиться любое государство, которое должно было за-
ключить специальное соглашение с кем-либо из участников данного 
договора или со всеми вместе. И Турция, и Ирак рассчитывали, что к 
их договору примкнут не только другие страны «северного яруса», но 
и Соединенные Штаты и Великобритания. 

Первым четко обозначил свои намерения Лондон. Между Соеди-
ненным Королевством и Ираком было подписано соглашение, в соот-
ветствии с которым Англия брала на себя обязательство предостав-
лять военную помощь Ираку в случае агрессии против этой страны, 
по просьбе иракского правительства. Это соглашение было заключено 
как дополнение к турецко-иракскому договору. 4 апреля 1955 г. пала-
та общин парламента Великобритании одобрила новое соглашение с 
Ираком11. Соединенные Штаты не стали следовать примеру Англии, 
чтобы сохранить свободу маневра на Ближнем и Среднем Востоке. 

                                                
11 Пелипась М.Я. Скованные одной цепью: США и Великобритания на Ближнем и 
Среднем Востоке (1945–1956 гг.). Томск, 2003. С. 265–266. 
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После Великобритании следующим участником турецко-ирак-
ского договора стал Пакистан, заключивший соответствующее со-
глашение 23 сентября 1955 г. Вхождение Пакистана в пакт, создавае-
мый на Ближнем и Среднем Востоке, было важно не столько с воен-
ной точки зрения, принимая во внимание незатихавший индо-
пакистанский конфликт из-за Кашмира, сколько с политической. Уча-
стие Карачи в блоковом строительстве на Ближнем и Среднем Восто-
ке должно было создать противовес влиянию Анкары и Багдада. Кроме 
того, участие в блоковом строительстве в Ближневосточном регионе 
Пакистана – страны, безусловно относящейся к району Южной Азии, 
объяснялось желанием связать будущий ближневосточный блок с дру-
гим планируемым к созданию объединением – Организацией договора 
Юго-Восточной Азии (СЕАТО), членом которой также предполагалось 
сделать Пакистан. И еще: подключение Пакистана к пакту могло по-
служить примером для колебавшихся стран, таких как Иран. 

Позиция Ирана долгое время оставалась неопределенной. Шах 
Ирана М.Р. Пехлеви опасался негативной реакции Советского Сою-
за и оппозиционных сил внутри своей страны в случае присоедине-
ния Тегерана к турецко-иракскому договору. Иран был довольно 
слаб в военном плане и нестабилен с точки зрения внутренней поли-
тики, поэтому шах рассчитывал на твердые гарантии безопасности 
со стороны западных стран. В то же время, как подчеркивали  аме-
риканские и британские дипломаты, встраивание Ирана в ближнево-
сточную блоковую конструкцию было необходимо, исходя из не-
скольких аспектов: существования общей границы с СССР, предот-
вращения развития нейтралистских тенденций во внешнеполитиче-
ском курсе Ирана, нахождения на иранской территории нескольких 
горных хребтов, которые могли бы послужить удобной линией обо-
роны и, наконец, наличия огромных залежей нефти, необходимой 
для экономического развития западных стран. А добиться сохране-
ния доступа к иранской нефти, соглашались в Вашингтоне и Лон-
доне, можно было «путем включения Ирана в региональную оборо-
нительную организацию»12.  

                                                
12 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1955–1957. Vol. XII. Near East: Multilat-
eral Relations; Iran; Iraq. Wash., 1992. P. 143. 
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Шаха смущало отсутствие гарантированного оказания взаимной 
помощи, поэтому он обставлял вступление Ирана в пакт многими 
предварительными условиями. В частности, Тегеран предлагал про-
вести переговоры высших военных чинов Турции, Ирана, Ирака, Па-
кистана, Великобритании и Соединенных Штатов, на которых были 
бы обозначены рамки будущего военного сотрудничества. Когда это 
предложение было сравнено с постановкой телеги впереди лошади, то 
М.Р. Пехлеви выдвинул новое условие: он объявит о присоединении к 
пакту, если США и Великобритания сразу же после этого шага вы-
ступят с заявлением, гарантирующим территориальную целостность 
Ирана. В принципе, Соединенные Штаты не давили на Иран, ускоряя 
его вступление в формируемый блок, поскольку уже было набрано 
необходимое число (четыре) участников для проведения формальных 
процедур создания военно-политической организации, но настойчи-
вость проявила Англия. После того как Египет заключил в сентябре 
1955 г. соглашение о поставках вооружений советского образца, со-
бираемых на чехословацких заводах, Лондон при поддержке Анкары 
убедил шаха снять предварительные условия вступления в пакт. Иран 
примкнул к формируемому пакту 3 ноября 1955 г.13 

21–22 ноября 1955 г. в Багдаде состоялось учредительное заседа-
ние нового пакта. Высшим органом пакта стал Постоянный совет ми-
нистров, заседавший на двух уровнях – правительственном, где каж-
дая сторона была представлена премьер-министром или министром 
иностранных дел, и представительском – на уровне послов. Заседания 
Совета министров должны были происходить не реже раза в год. Бы-
ли созданы комиссии по военным, экономическим вопросам и по 
борьбе с подрывной деятельностью. Соединенные Штаты предпочли 
официальному членству в пакте статус наблюдателя. Штаб-квартиру 
организации было решено разместить в столице Ирака, что определи-
ло и название пакта – «Багдадский»14. 

Иран стал занимать все более заметное место в американской гло-
бальной стратегии. Администрация Д. Эйзенхауэра разрабатывала 
                                                
13 Yesilbursa B.K. The Baghdad Pact: Anglo-American Defence Policies in the Middle East, 
1950–1959. N.Y. : Abingdon, 2005. P. 115; Пелипась М.Я. Указ. соч. С. 270.  
14 Мирский Г. И. Багдадский пакт – орудие колониализма. М., 1956. С. 14; Прокофьев 
В.К. Агрессивный блок СЕНТО. М., 1963. С. 23. 
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«периферийную» стратегию сдерживания Советского Союза, преду-
сматривавшую перераспределение американской военной и экономи-
ческой помощи от европейских стран к государствам, расположенным 
по периметру СССР и КНР. Повышенное внимание стало оказываться 
таким странам, как Иран, Пакистан, Таиланд, Южная Корея, Тайвань, 
Южный Вьетнам. Переакцентировка американской политики хорошо 
видна на примере табл. 1. 
 

Т а б л и ц а  115 
Объем зарубежной американской военной и экономической помощи, млн долл. 

 

Регион или страна 

1949–1953 гг. 1954–1961 гг. 1962–1969 гг. 

Военная 
помощь 

Экономи-
ческая 
помощь 

Военная 
помощь 

Экономи-
ческая 
помощь 

Военная 
помощь 

Экономи-
ческая 
помощь 

Европа 1 867,5 2 982,6 613,5 402,7 113,6 105,3 
Ближний Восток  
и Южная Азия 

303,1 352,3 384,8 896,2 471,4 1 382,7 

Египет 0 2,8 0 36,1 0 72,6 
Иран 17,6 9,7 60 64,5 103,3 28,5 
Израиль 0 32 0,1 54,2 110,8 22,1 
Иордания 0 1,6 2 34 30,8 43,9 
Турция 144 56,7 162,1 129,3 165,9 153,4 
Восточная Азия 278,1 690,9 773,6 897,6 1 221,5 857,2 
Латинская  
Америка 

28 27 54,7 189,4 99,4 784,7 

Африка 0 6,6 11,1 37,8 32 365,2 

   
Помимо сугубо военной помощи Соединенные Штаты стали ока-

зывать поддержку шаху в укреплении его сил безопасности. Полков-
ник Стивен Мид, занимавший должность военного атташе в посоль-
стве США в Тегеране, помогал шаху реорганизовывать его разведку и 
контрразведку. При этом особый упор делался на изучение русского 
языка, добывание информации о «Тудэ», мониторинге ситуации в 
южных районах СССР. ЦРУ щедро снабжала деньгами лидеров пле-
мен, недовольных деятельностью правительств. Американские спец-

                                                
15 Gasiorowski M. Op. cit. P. 94. В приведенных данных учитываются, видимо, не все 
поставки американских вооружений, сведения по которым рассекречены далеко не 
полностью. 
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службы также активно распространяли книги, памфлеты, плакаты с 
критикой «Тудэ». В карикатурной манере представлялся образ 
М. Моссадыка. Популярной темой инспирированных американцами 
статей были заседания правительства, которые Моссадык, якобы, 
проводил у себя дома, лежа на кровати, одетый в розовую пижаму. 
Распускались слухи, что даже когда его пришли арестовывать, он 
принял офицеров в спальне16. В конечном итоге Соединенные Штаты 
помогали шаху создать и его репрессивный аппарат, в частности   
САВАК – «Организацию разведки и безопасности Ирана», методы 
действий которой почти не отличались от гестаповских17. 

Помимо оказания военной и технической помощи Соединенные 
Штаты пытались «зайти» в Иран и с другой стороны. В этой стране ак-
тивно стали действовать различные американские неправительственные 
организации и фонды. Наиболее заметной была деятельность Фонда 
Форда (ФФ), который с началом «холодной войны» усилил свою между-
народную активность. Президент этого фонда Пол Хоффман говорил в 
связи с событиями в Иране в 1951–1953 гг., что необходимо «предпри-
нять любые усилия, чтобы сплотить свободный мир»18. ФФ действовал в 
русле популярной тогда теории развития, одним из постулатов которой 
была убежденность в том, что устойчивость демократических институ-
тов в обществе напрямую зависит от уровня развития его экономики. 
Поэтому в развивающихся странах необходимо поощрять модернизаци-
онные процессы, и в первую очередь – аграрную реформу. 

Используя багаж знаний и опыта, накопленный в США на протя-
жении более полутора столетий, специалисты ФФ настаивали на 
трансформации иранского крестьянства из полузависимых от поме-
щиков земледельцев в свободных фермеров. Начал фонд свою дея-
тельность в Иране в этой области с создания специальной школы в 
г. Мамазан, где планировалось обучать наставников крестьян – свое-

                                                
16 Pollack K. The Persian Puzzle: The Conflict Between Iran and America. N.Y., 2004. 
Р. 74; Gasiorowski M. Op. cit. P. 91; Bill J.A. Op. cit. P. 55; Эггерт К. Моссадык: ключе-
вая фигура иранской политики // Русская служба Би-би-си. 20 августа 2003 г. URL:  
http://news.bbc.co.uk/hi/russian/life/newsid_3167000/3167647.stm, свободный (дата по-
сещения: 19.03.2013).  
17 Bill J.A. Op. cit. P. 98. 
18 Nemchenok V.V. Op. cit. P. 262. 
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образных проводников аграрной реформы. Они должны были овла-
деть основами бухгалтерии, знаниями о кредитной политике банков, 
чтобы преодолеть боязнь сельских жителей самостоятельного ведения 
хозяйства. Нельзя сказать, что от желающих обучаться в этой школе 
отбоя не было – многих отпугивала насыщенная учебная программа, 
включавшая агрономию, методику преподавания, английский язык и 
даже такой курс, как «роль гражданина в обществе»19. 

Следующей инициативой Фонда Форда был пилотный проект по по-
ощрению кредитования крестьян. В основном иранские крестьяне вы-
нуждены были закладывать от 30 до 75% будущего урожая землевла-
дельцам, чтобы получить от них средства для закупки семян, техники и 
т.п. Крестьянина нужно было приучить вместо того, чтобы ходить на 
поклон к помещику, идти в банк. В районе г. Варамин, в 35 км к юго-
западу от Тегерана, на средства ФФ создавался сельскохозяйственный 
кооператив, охватывавший примерно 1 тыс. человек. Специалисты фон-
да помогли договориться с банками о кредитах. Результат сначала был 
обнадеживающий, наблюдатели отмечали понимание финансовой ответ-
ственности членами кооператива, их постепенной убежденности, что 
можно работать самим на себя, но потом начались сбои. Кооператив со-
брал неплохой для себя урожай – 151 тонну хлопка, но в то время рынок 
хлопка переживал кризис и базарные торговцы в Тегеране отказывались 
покупать продукцию кооператива даже по рекордно низким ценам. Аме-
риканским кураторам проекта удалось, используя свои связи, протолк-
нуть этот хлопок на европейские рынки, но это был не выход, вечно рас-
считывать на помощь извне не приходилось20. 

Дальше, по замыслу инициаторов проекта, должна была настать «ира-
низация» предприятия, вовлечение местных предпринимателей и банков, 
но те не спешили. Не проявляло особого интереса к проекту сельскохо-
зяйственного кооператива в Варамине и правительство. В 1957 г. админи-
страция Д. Эйзенхауэра объявила о выделении Ирану 45 млн долл. «на 
поддержание обороны», и иранские министерства и банки вступили в 
соревнование друг с другом за этот куш. Ведомства Ирана не разделяли 
теорию развития, продвигаемую Фондом Форда. К тому же из-за частой 

                                                
19 Nemchenok V.V. Op. cit. P. 266–267. 
20 Ibid. P. 270. 
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смены кабинетов министров у иранских чиновников просто не оставалось 
ни времени, ни желания заниматься долгосрочными проектами. 

Шах пытался личным примером заставить помещиков начать про-
дажу своих земель крестьянам. Были изданы указы о распределении 
коронных земель. Кстати, именно на землях шаха стали создаваться 
первые сельскохозяйственные кооперативы, но желающих следовать 
шахскому примеру было немного. Меджлис, где сильны были пози-
ции землевладельцев, отвергал законопроекты конца 1950-х гг. о вве-
дении максимума остававшейся в собственности помещиков земли21. 

Событием, повлиявшим на дальнейшую историю Ирана, стала ре-
волюция в соседнем Ираке. В июле 1958 г. в результате государ-
ственного переворота рухнула монархия иракского короля Фейсала II. 
Падение монархии в Багдаде рассматривалось как возможный сцена-
рий развития событий и для Ирана. Через несколько недель после ре-
волюции в Багдаде Дж.Ф. Даллес говорил Д. Эйзенхауэру: «Будущее 
шаха представляется довольно мрачным, если не убедить его начать 
реформы»22. Вопрос заключался в том, какие именно реформы? 

15 ноября 1958 г. Совет национальной безопасности США одобрил 
курс политики в отношении Ирана. Исходным соображением было то, 
что «с 1953 г. Иран рассматривается в регионе как символ влияния США, 
и его переход к нейтрализму или к советскому контролю будет являться 
серьезным психологическим ударом, последствия которого скажутся на 
престиже США по всему Ближнему Востоку и Азии». Далее в докладе 
СНБ указывалось, что на нужды развития экономики Ирана ежегодно 
тратится около 180 млн долл., но, несмотря на такую внушительную циф-
ру, «программа развития не дает желаемого политического результата, 
потому что сосредоточена на долгосрочных проектах». Отсюда делался 
вывод, что Соединенным Штатам следует «поощрять распределение 
иранских ресурсов в пользу экономически выгодных проектов, которые 
будут быстро осуществлены и поняты массами иранского народа»23. 

                                                
21 История Востока : в 6 т. Т. 6 : Восток в новейший период (1945–2000-е гг.) / отв. 
ред. В.Я. Белокриницкий, В.В. Наумкин. М., 2008. С. 375–376. 
22 Цит. по: Little D. American Orientalism. The United States and the Middle East since 
1945. Chapel Hill and L., 2002. Р. 217.   
23 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. Near East Region; Iraq; Iran; Arabian Peninsula. Wash., 
1993. Р. 605, 609, 613. 
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Налицо было противоречие двух моделей американского поведения в 
Иране. Одна, отстаиваемая неправительственными организациями, та-
кими как Фонд Форда, исходила из теории развития, перекликавшейся с 
теорией фронтира Тернера: социально-экономической стабильности в 
Иране можно добиться только через серию долгосрочных проектов, 
сердцевиной которых должна стать аграрная реформа, а потом свобод-
ные крестьяне станут главной опорой модернизирующего государство 
строя. Короче говоря, как говорил Тернер, демократия рождается на 
фронтире, или, в случае с Ираном, можно сказать, в деревне. Ожидалось 
появление демократии «от корней травы», народной демократии. Не 
случайно один из главных поборников этого вида демократии Д. Лили-
енталь много времени проводил в Иране, пытаясь свой опыт работы в 
администрации долины Теннеси применить в иранских условиях. Со-
всем другой модели придерживалось американское правительство, счи-
тавшее, что главное – не экономический, а политический результат, по-
этому волей-неволей, но Соединенные Штаты вынуждены ориентиро-
ваться на шаха как на главного гаранта прозападной ориентации Ирана. 
«Призрак Моссадыка» продолжал кружить над Белым домом.  

14 декабря 1959 г. Д. Эйзенхауэр, совершавший турне по европей-
ским и азиатским странам, прибыл в Тегеран. Включение Ирана в 
список стран, которые посещал американский президент, само по себе 
должно было сказать о значимости Ирана для внешней политики 
США. Вместе с тем, выступая перед меджлисом, Д. Эйзенхауэр за-
явил: «Хотя мы у себя в Америке тратим огромные суммы денег для 
того, чтобы обеспечить свою безопасность и помочь нашим союзни-
кам, мы не забываем, что одна лишь военная сила не принесет мир и 
справедливость, необходимо укреплять духовную и экономическую 
мощь»24. Тем самым президент США отвергал претензии Ирана на 
увеличение американской военной помощи. 

Шах пытался стабилизировать внутриполитическую ситуацию. Он 
инициировал создание новых партий – «Меллиюн» («Национали-
сты») – партия консервативного толка во главе с премьер-министром 
Манучехром Экбалем, и «Мардом» («Народ») – партия «лояльной оп-
позиции» во главе с Асадоллой Аламом. Совершались реверансы и в 

                                                
24 The United States and Iran. A Documentary History. Р. 309.  
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сторону реальной оппозиции. Власти не стали сопротивляться возоб-
новлению деятельности Национального фронта. 

В 1960 г. иранские власти объявили о выборах в новый меджлис, 
которые преподносились как «честные и свободные». Мировые СМИ 
отправили своих корреспондентов, и те не были разочарованы. Ре-
зультат выборов, вроде бы, был предсказуемым – на самом деле 
большинство голосов получила «Меллиюн», на втором месте – «Мар-
дом», но начались акции протеста. На улицы иранских городов Наци-
ональный фронт вывел своих сторонников. Особо неистовствовал 
один из наиболее активных оппозиционеров, д-р Мозаффар Бакай, 
который критиковал правительство за коррупцию, непотизм, жесто-
кость, игнорирование конституции и «продажу Ирана иностранцам». 
Критические стрелы выпускала даже лояльная партия «Мардом». 
Шах понял, что начинает терять контроль над ситуацией. Он отменил 
результаты выборов, назначил нового премьер-министра – Джафара 
Шарифа-Имами, который поддерживал хорошие отношения и с 
Национальным фронтом, и с шиитским духовенством25.  

Волнения в Иране вновь заставили администрацию Д. Эйзенхауэра 
вернуться к вопросу о судьбе шахского режима в Иране. По указанию 
президента США аппарат Совета национальной безопасности подгото-
вил в начале июля 1960 г. доклад о политике Соединенных Штатов в 
отношении Ирана. Основной вывод экспертов СНБ был неутешитель-
ным: «Без внутренних реформ монархия, вероятнее всего, будет свергну-
та», однако, «несмотря на слабость шахского режима, отсутствие какой-
либо конструктивной прозападной альтернативы (шаху. – В.Р.) обуслов-
ливает необходимость поддержки режима для реализации интересов 
США в Иране». Выход из создавшегося в Иране положения аналитики 
СНБ видели в «реформировании архаичной социальной, экономической 
и политической структуры Ирана... усилении аппарата внутренней без-
опасности шаха»26. Таким образом, по мнению Соединенных Штатов, 
удержать режим М.Р. Пехлеви от падения и, следовательно, обеспечить 
американские интересы в Иране, можно было путем сочетания экономи-
ческих реформ и репрессий в отношении противников шахского режима. 

                                                
25 Cottam R. Iran and the United States: A Cold War Case Study. Pittsburgh, 1988. Р. 123. 
26 FRUS. 1958–1960. Vol. XII. P. 680–688. 
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Реформировать предстояло то, что с трудом подлежало каким-либо 
трансформациям. Предоставим слово человеку, который знал о ситуа-
ции в Иране не понаслышке – Дэвиду Рокфеллеру, который, будучи 
одним из руководителей крупнейшего в США «Чейз Манхэттен Бан-
ка», неоднократно бывал в Тегеране: «Иран располагал большими ко-
личествами нефтяных денег и всячески надеялся, что этот источник 
дохода будет продолжать расти. Однако не было почти ничего из того, 
что могло бы обеспечить продуктивное использование этих огромных 
средств… юридическая система и система государственного управле-
ния Ирана не обладала прозрачностью, подотчетностью и не вызывала 
доверия… Все, что имело какое-либо экономическое значение, принад-
лежало государству, управлялось им целиком сверху донизу и от цен-
тра к периферии, что приводило к огромнейшим потерям, неэффектив-
ности и коррупции. Любое действие требовало выплаты взяток, зна-
комства с кем-то, находящимся у власти, или и того, и другого»27.  

В предвыборной кампании 1960 г. в США команда Дж.Ф. Кеннеди 
особое значение придавала социально-экономической обстановке в 
странах «третьего мира». Уязвимым местом американской политики в 
развивающихся странах расценивалась узость социальной базы ре-
жимов, являвшихся опорой Соединенных Штатов в стратегически 
важных регионах мира. Шаткость позиций таких властных структур, 
как режим шаха в Иране, считалась тем более опасной, что создавала 
почву для усиления советского влияния. Пытаясь не допустить воз-
никновения новых антизападных переворотов в странах «третьего 
мира», идеологи Демократической партии предлагали использовать 
тактику «перехватывания революций», чтобы побудить руководство 
дружественных с Западом развивающихся государств к осуществле-
нию социальных и экономических реформ. В инаугурационной речи 
Дж.Ф. Кеннеди прозвучал вполне определенный сигнал, адресован-
ный, в том числе, и таким политическим деятелям, как М.Р. Пехлеви: 
«Если свободное общество не может помочь тем массам, которые 
бедны, оно не спасет тех немногих, кто богат»28. 

                                                
27 Рокфеллер Д. Воспоминания / пер. с англ. М., 2012. С. 363. 
28 Цит. по: Bill J.A. The Eagle and Lion: The Tragedy of American-Iranian Relations. New 
Haven and L., 1988. Р. 131.  
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Таким образом, к началу 1960-х гг. в Иране сложилась ситуация, 
чреватая взрывом антишахских настроений. Иранская экономика 
страдала от хронического дефицита бюджета, была заморожена зара-
ботная плата, но в то же время доходы от добычи нефти в 1961 г. со-
ставили 305 млн. долл., что было больше, чем в предыдущем году, на 
7%29. В беседе с американским журналистом У. Липпманом 
Н.С. Хрущев привел пример Ирана как страны, готовой к революции 
из-за нищеты народа и коррупции правительства. Советский лидер 
признал, что в Иране не столь сильны позиции коммунистов, но это и 
не важно – бедственное положение масс и тотальное воровство на 
верхах все равно приведут к революции. Эта беседа привлекла вни-
мание американского руководства. Значение иранской нефти для эко-
номики западных стран, роль Тегерана в СЕНТО (так стал называться 
Багдадский пакт после выхода из него Ирака – Организация цен-
трального договора, Central Treaty Organization) вынудили Совет 
национальной безопасности США поместить Иран в представленном 
только что избранному президенту докладе на второе место после 
Южного Вьетнама в шкале внешнеполитических приоритетов Соеди-
ненных Штатов вне пределов НАТО30. 

 
 

4.2. «Новаторы» против «традиционалистов»: дискуссии 
в правящих кругах США по вопросу Ирана (1961 г.) 

 
М.Р. Пехлеви с некоторой тревогой воспринял приход к власти в 

США Дж.Ф. Кеннеди. Во время избирательной кампании в Соединен-
ных Штатах иранский шах негласно поддерживал кандидатуру 
Р. Никсона. Для Тегерана избрание президентом представителя Рес-
публиканской партии означало сохранение статус-кво в американо-
иранских отношениях, в то время как появление во главе Белого дома 
демократа таило неясные перспективы. Шах опасался, что Соединен-
ные Штаты сократят военную помощь Ирану или даже поспособству-

                                                
29 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–1962. Wash., 1995. P. 427. 
30 Bill J.A. Op. cit. Р. 131; Summitt A.R. For a White Revolution: John F. Kennedy and the 
Shah of Iran // The Middle East Journal. 2004. Vol. 58, № 4. P. 562.  
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ют государственному перевороту в Тегеране, чтобы сместить непопу-
лярного авторитарного правителя. Был в отношении шаха к 35-му пре-
зиденту США и элемент зависти. Будучи примерно одного возраста с 
иранским правителем, Дж.Ф. Кеннеди олицетворял собой те качества, 
которые отсутствовали у шаха, но он не прочь был бы обладать ими: 
харизму, популярность в народе (и не только среди американцев, но и 
за рубежом, включая Иран), твердый волевой характер31. Тревожили 
иранского монарха риторика политики «нового фронтира» и критика 
со стороны Дж.Ф. Кеннеди «пактомании» администрации Д. Эйзен-
хауэра. 

Один из американских специалистов из числа пользовавшихся до-
верием шаха – Д. Лилиенталь, руководивший в годы «нового курса» 
Ф.Д. Рузвельта работами по освоению долины р. Теннеси и теперь 
помогавший осуществлять ирригационные проекты в Хузистане, 
вспоминал, что никогда, пожалуй, иранское руководство не пребыва-
ло в таком неведении относительно замыслов американской админи-
страции, как в начале 1961 г. М.Р. Пехлеви интерпретировал частое 
использование новым президентом США термина «революция» как 
поддержку революции в Иране32. 

Для того чтобы прояснить намерения нового американского руко-
водства, шах отправил в Вашингтон главу САВАК Тимура Бахтияра. 
Никто ему особых почестей оказывать сначала не собирался, но гос-
секретарю удалось убедить Дж.Ф. Кеннеди встретиться с эмиссаром 
иранского шаха. Если Бахтияр не сможет добиться аудиенции у пре-
зидента США, доказывал Д. Раск, то шах воспримет это как подтвер-
ждение его самых худших опасений – что интерес Соединенных Шта-
тов к Ирану ослабевает и самого иранского монарха Вашингтон не 
намерен больше поддерживать33. Глава САВАК в беседах с американ-
скими дипломатами настаивал на увеличении американской военной 

                                                
31 Pollack K. The Persian Puzzle: The Conflict Between Iran and America. N.Y., 2004. 
Р. 80; Bill J.A. The Eagle and Lion: The Tragedy of American-Iranian Relations. New Ha-
ven ; L., 1988. Р. 137. 
32 Richards H. America's Shah Shahanshah's Iran // Middle East Research and Information 
Project Reports. 1975. № 40. P. 21–22. 
33 Nemchenok V.V. In Search of Stability Amid Chaos: US Policy Toward Iran, 1961–1963 // 
Cold War History. 2010. Vol. 10, № 3. P. 346.  
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помощи, необходимой, по его словам, для отражения «угрозы» не 
только со стороны Советского Союза, но и Афганистана, и Ирака. 
В разговоре с Дж. Макги посланник шаха даже пригрозил, что Иран 
выйдет из СЕНТО, если не убедится, что увеличение поставок воору-
жения из США нивелирует те риски, которым подвергает себя Теге-
ран, находясь в этой организации34. 

Соединенные Штаты спокойно отреагировали на угрозы с иранской 
стороны. К подобному шантажу американской дипломатии было не 
привыкать. К тому же и посол Ирана Ардешир Захеди признался, что 
такое поведение было следствием совета пакистанского лидера Аюб-
хана, который рекомендовал шаху угрожать и даже оскорблять амери-
канских партнеров по переговорам, уверяя, что это – единственный 
способ иметь дело с США, поскольку в противном случае они пере-
стают заботиться о своих союзниках и переключают внимание на те 
страны, которые грозят присоединиться к противоположному блоку35. 

Администрация Дж.Ф. Кеннеди действительно собиралась сокра-
тить военную помощь Ирану. В 1960 г. эта помощь составляла 85 млн 
долл., а в 1961 г. ее планировали урезать до 58,6 млн36. Кроме того, 
США рассчитывали убедить шаха снизить численность иранских во-
оруженных сил с 200 до 150 тыс. человек. Тем самым в Вашингтоне 
надеялись сместить акценты в приоритетах шаха, побудив его больше 
внимания уделять внутренней, а не внешней политике. 

Чтобы подчеркнуть значение Ирана во внешней политике Соеди-
ненных Штатов, Дж.Ф. Кеннеди отправил в конце марта 1961 г. в Те-
геран своего специального эмиссара – опытнейшего дипломата Аве-
релла Гарримана, к тому же считавшегося одним из друзей М.Р. Пе-
хлеви. Не сделав ни одного заявления относительно обязательств 
США по оказанию военной и экономической помощи, посланник Ва-
шингтона смог убедить шаха, что Соединенные Штаты по-прежнему 
считают Иран ключевой страной в своей политике на Среднем Восто-

                                                
34 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. P. 32–34. 
35 The United States and Iran. A Documentary History / ed. by Alexander Y., Nanes A. 
Frederic, MD, 1980. Р. 330. 
36 Gasiorowski M. U.S. Foreign Policy and the Shah: Building a Client State in Iran. Ithaca, 
N.Y., 1991. P. 112. Реальное сокращение составило в 1961 г. не 26,4, а лишь 10 млн 
долл. См.: FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 62. 
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ке и Центральной Азии. По британским данным, визит А. Гарримана 
произвел хорошее впечатление на шаха37. А сам Гарриман был впе-
чатлен контрастом с тем, что он видел в Иране 10 лет назад – «люди 
выглядят лучше, а правительство действует эффективнее, хотя кор-
рупция все еще существует»38. Возможно не случайно, что почти сра-
зу же после этого визита М.Р. Пехлеви отправил в отставку пользо-
вавшегося недоброй славой среди иранского населения Т. Бахтияра, а 
позже и совсем выслал его из страны. 

Многое в развитии американо-иранских отношений зависело от 
кандидатуры посла США в Тегеране. Администрация Дж.Ф. Кеннеди 
уже объявила, что действовавший посол Эдвард Уэйлес вскоре покинет 
свой пост и на его место будет назначен другой человек. Сначала аме-
риканское руководство планировало поручить эту должность послу 
США в Афганистане Генри Байроуду, но иранская сторона намекнула, 
что у нее есть возражения против этой кандидатуры39. Насторожен-
ность Тегерана вызывали некоторые эпизоды из предыдущей диплома-
тической службы Г. Байроуда, который в 1955–1956 гг. возглавлял 
американское посольство в Каире и, как считалось, испытывал симпа-
тии к курсу Г.А. Насера. В итоге выбор был остановлен на другом 
кадровом дипломате – 62-летнем Джулиусе Холмсе. 

Нового посла Соединенных Штатов в Иране можно было назвать 
ветераном американской дипломатической службы, на которую он 
поступил еще в 1925 г. Дж. Холмс был хорошо известен в мире биз-
неса, он занимал должность консультанта в нескольких крупных тор-
говых фирмах, когда в 1937–1948 гг. временно оставлял работу ди-
пломата. Вернувшись на государственную службу, Дж. Холмс рабо-
тал консулом в Лондоне, Танжере, являлся генеральным консулом в 
Гонконге, но руководить посольством ему впервые довелось только 
лишь в Иране, с июня 1961 г. 

Смена посла – дело обычное в дипломатической практике, особен-
но когда меняется глава исполнительной власти, но у замены главы 
посольства США в Тегеране имелся и другой подтекст. В середине 
                                                
37 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 371/157388. Report by 
H. Kern. April 19, 1961.  
38 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 54. 
39 NAUK. FO 371/157388. Report by H. Kern. April 19, 1961. 
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1961 г. в иранском обществе усилилась критика действий Соединен-
ных Штатов. Расхожим мнением стал вывод, что американские займы 
служат лишь обогащению верхушки государства и не доходят до 
обычного народа. В иранской прессе американских дипломатов кри-
тиковали за высокомерное отношение к простым иранцам, снизойти 
до общения с которыми те считают ниже своего достоинства, а под-
держивают отношения лишь с аристократической элитой общества. 
Один редактор даже заявил, что «американцы на самом деле принесли 
очень много вреда для свободы в нашей стране»40.  

Перемены в жизни иранского общества виделись неизбежными 
американскому руководству. В то, что шах по собственной инициати-
ве начнет реформы у себя в стране, Соединенные Штаты не верили41. 
Изменения в Иране могли возникнуть в двух случаях: либо в резуль-
тате народных волнений, которые приведут к свержению шаха, либо 
если удастся убедить М.Р. Пехлеви начать «революцию сверху». 

Шах пользовался устойчивой поддержкой лишь иранских кресть-
ян, которые составляли ¾ населения, но не отличались политической 
активностью. Антишахские силы были неоднородны и разделялись на 
несколько лагерей: 1) так называемые моссадыкисты – в основном 
городская интеллигенция и студенты – сторонники опального 
М. Моссадыка, объединенные в Национальный фронт; 2) правые си-
лы – полуфеодальные помещики, шиитское духовенство, лидеры 
племен; 3) различные маргинальные элементы, придерживавшиеся 
откровенной ксенофобии. Объединяли эти группы лишь два чувства – 
ненависть к шаху и неприязнь к иностранцам42. 

Позиции шаха настолько были слабы в иранских городах, что сре-
ди американского руководства даже возникла мысль – пожертвовав 
шахом, смириться с приходом к власти моссадыкистов (наиболее ди-
намичной и активной части антишахской оппозиции). Объединенный 
комитет начальников штабов (ОКНШ) советовал быть готовыми ди-
станцироваться от шаха как только возникнет вероятность его свер-

                                                
40 Goode J. The United States and Iran: In the Shadow of Mussaddiq. N.Y., 1997. P. 173. 
41 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 38. 
42 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files. Robert W. Komer. Box 426. 
Iran. Iran Task Force 1961. Folder 1of 2. “A Review of Problems in Iran and Recommenda-
tions for the National Security Council”. May 15, 1961. 
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жения43. Худшей альтернативой появлению демократически избран-
ного руководства считался хаос, вызванный возможной гражданской 
войной. В Вашингтоне были уверены, что этим хаосом не преминул бы 
воспользоваться Советский Союз, чтобы усилить свое влияние в Иране. 
Поэтому в качестве одной из мер урегулирования ситуации предлага-
лось проведение честных выборов в меджлис, поскольку предыдущие 
выборы в иранский парламент, как признавали американские наблюда-
тели, не проходили в справедливой и равной борьбе44. 

Известный американский иранист Кайлер Янг из Принстонского 
университета весной 1961 г. писал У. Ростоу, что поддержка со сто-
роны Соединенных Штатов свободных выборов в парламент, свобод-
ной прессы и вообще менее заметное американское присутствие в 
Иране укрепят позиции шаха у себя в стране, дав ему поддержку 
среднего класса. Не страшно, даже если Иран будет получать эконо-
мическую помощь от СССР, доказывал американский ученый, это все 
воздастся сторицей в виде более устойчивого в социальном плане 
иранского общества45. 

Также К. Янг поделился с У. Ростоу своими наблюдениями о не-
давней поездке в Иран: режим шаха крайне непопулярен в городских 
слоях и считается иранцами коррупционным и реакционным орудием 
западного империализма. А поскольку шах практически уничтожил 
всю оппозицию, даже консервативного толка, то многие иранцы счи-
тают, что лишь коммунисты способны принести перемены в жизнь 
страны. Поэтому Пехлеви нужно умерить помпу и церемониал, при-
слушиваться к требованиям среднего класса, начав реформы в юрис-
пруденции, армии, сельском хозяйстве, образовании и внешней поли-
тике46.  

Призывы коренным образом пересмотреть традиционную амери-
канскую политику опоры на шаха, звучавшие в основном со стороны 
аппарата СНБ, вызвали возражения в госдепартаменте США. Заме-
ститель начальника отдела Греции, Турции и Ирана главного амери-
канского внешнеполитического ведомства Джон Боулинг настаивал, 
                                                
43 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 7–8. 
44 Ibid. P. 56. 
45 Nemchenok V.V. Op. cit. P. 362.  
46 Bill J.A. Op. cit. Р. 135. 
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что «коррупция – это часть иранской культуры… Свободные выборы 
в парламент приведут сейчас к появлению меджлиса, контролируемо-
го реакционными землевладельцами и клерикалами, которых допол-
нит шумливое и демагогическое меньшинство моссадыкистов из 
крупных городов. Политическая жизнь Ирана окажется на грани 
гражданской войны»47. 

Таким образом, выяснялось, что свобода волеизъявления масс в 
виде честных и открытых выборов устраивала Соединенные Штаты 
далеко не всегда. «Такого рода свобода, – утверждалось в докладе 
госдепартамента, – была бы равносильна призыву к отречению шаха 
и повлекла бы за собой отход от сотрудничества с США в области 
внешней политики»48. Идеалы демократии оказывались ненужными, 
если они вели к ослаблению американского влияния. 

Дж. Боулинг признавал, что в долгосрочном плане появление 
правительства, пользующегося широкой поддержкой политически 
активных городских слоев, может быть, и являлось бы целесообраз-
ным, но в краткосрочной перспективе принесло бы США одни не-
приятности. Американский дипломат прогнозировал развал СЕНТО, 
прекращение деятельности военной миссии Соединенных Штатов в 
Иране, подрыв престижа США на международной арене, появление 
в иранском правительстве коммунистов, изменение расклада сил в 
ООН не в пользу Вашингтона и его союзников, проникновение 
СССР в экономику Ирана49. 

Считавшийся в госдепартаменте главным экспертом по Ирану, 
Дж. Боулинг предлагал продолжать поддерживать шаха, укрепляя у 
него уверенность в этой поддержке, но вместе с тем деликатно и 
настойчиво убеждать правителя Ирана пересмотреть приоритеты сво-
ей политики. Дж. Боулинг предложил программу-минимум, с кото-
рой, по его мнению, шах должен был начать действовать. По анало-
гии с известным документом американского президента В. Вильсона, 
разработанный меморандум получил в дипломатических кругах США 
неофициальное название «14 пунктов Боулинга»: 

                                                
47 The United States and Iran. A Documentary History. Р. 319. 
48 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. Р. 63. 
49 Ibid. P. 64. 
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1. Гнев народа всегда должен быть направлен в адрес правитель-
ства, но не шаха лично. 

2. Шаху следует временно вывезти свою семью или ее часть в Европу. 
3. Необходимо какое-то время воздерживаться от осуществления 

государственных визитов за рубеж и не принимать официальные де-
легации из других стран. 

4. Сократить вооруженные силы до небольшого числа преданных 
подразделений, способных справляться с подрывной деятельностью и 
поддерживать порядок внутри страны. 

5. Убрать американских советников из окружения шаха и премьер-
министра, кроме, может быть, специалистов в области здравоохране-
ния и образования. 

6. Публично обвинять богатых землевладельцев и промышленни-
ков в отсутствии внимания к социальным нуждам населения. 

7. Воздерживаться от высказываний, которые могут быть растол-
кованы как услужение западным странам. 

8. Перестать вести вызывающий образ жизни, упростив церемониал. 
9. Активизировать осуществление аграрной реформы. 
10. Время от времени выступать с угрозами в адрес МНК, требуя 

уступок. 
11. Всю вину за бедственное положение народа возлагать на кор-

румпированных чиновников. 
12. Назначить на ответственные государственные посты несколько 

умеренных моссадыкистов. 
13. Широко рекламировать благотворительную деятельность Фон-

да Пехлеви. 
14. Постоянно лично контактировать с представителями среднего 

класса50. 
Точную оценку этой программе дал сам же Дж. Боулинг: «Боль-

шинство из этих мер демагогические по природе, и Западу будет не-
легко проглотить их. Но шансы на то, что шаху удастся проделать 
этот трюк, все еще высоки. У него хватит на это мозгов, понимания и 
хитрости». На всякий случай заместитель начальника отдела Греции, 
Турции и Ирана советовал найти альтернативного М.Р. Пехлеви по-

                                                
50 The United States and Iran. A Documentary History. Р. 328. 
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литика, «способного, в крайнем случае, заменить шаха, если он утра-
тит контроль над ситуацией»51. 

Идеи Дж. Боулинга легли в основу доклада госдепартамента, пред-
ставленного вниманию президента. В этом докладе были рассмотре-
ны три возможных варианта развития иранской политики США: 
1) продолжать нынешний курс всесторонней поддержки шаха, увели-
чив военную и экономическую помощь; 2) сделать ставку на умерен-
ных реформистов типа А. Амини – бывшего министра финансов в 
правительстве М. Моссадыка; 3) поддержать государственный пере-
ворот, организованный младшим и средним офицерским корпусом с 
участием моссадыкистов. Первый вариант представлялся американ-
ским дипломатам предпочтительнее, поскольку в случае реализации 
других сценариев неизбежным казалось падение монархии, считав-
шейся в Вашингтоне стабилизирующим фактором иранской полити-
ки, при сохранении тех же проблем, которые наблюдались при шах-
ском режиме, и появлении новых в виде развала СЕНТО и всех выте-
кавших из этого развала последствий для американских интересов52. 

Дж. Боулинг считал, что не нужно сильно давить на шаха в таком 
чувствительном для него вопросе, как численность армии. Вооружен-
ные силы были гарантом власти Пехлеви, одержимого идеей внешней 
и (в меньшей степени) внутренней угрозы Ирану. К сохранению 
иранской армии в составе 200 тыс. чел. призывал и Объединенный 
комитет начальников штабов, ссылаясь на стратегическую значи-
мость Ирана для американских интересов53. 

Предложения госдепартамента и ОКНШ вступали в противоречие 
с одной из констант политики «нового фронтира» – через поощрение 
социально-экономических реформ в странах «третьего мира» укре-
пить привязку этих стран к Западу, ослабив их связи с Советским 
Союзом. Кроме того, Дж.Ф. Кеннеди собирался не увеличивать, а 
снижать военную помощь Ирану, ослабляя финансовое бремя, кото-
рое несли Соединенные Штаты, поддерживая шаха. Сложность ситу-
ации для американской политики заключалась в том, что все переме-
                                                
51 The United States and Iran. A Documentary History. Р. 328–329. 
52 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 63–65. 
53 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 426. Iran. Iran Task Force 1961. 
Folder 2of 2. L.L. Lemnitzer to R. McNamara. May 17, 1961. 
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ны в Иране должны были произойти так, чтобы за ними не было за-
метно участие США, а самолюбие шаха не оказалось бы ущемлено 
вмешательством Вашингтона во внутренние дела Ирана. 

В начале мая 1961 г. в крупных иранских городах началась заба-
стовка работников образования. 50 тыс. учителей вышли с протеста-
ми на улицы только одного Тегерана. Демонстрации разгонялись по-
лицией с применением оружия. 6 мая шах назначил главой прави-
тельства А. Амини. Имя нового премьер-министра регулярно встре-
чается в американских дипломатических документах с самого начала 
1961 г. Он рассматривался как наиболее подходящий кандидат на 
пост главы кабинета министров – получивший образование на Западе 
(университет в Гренобле, а позже – докторская степень в Париже), 
входивший в состав первого Национального фронта (1949–1952 гг.), 
счастливо избежавший репрессий после свержения Моссадыка и за-
нимавший в 1953–1955 гг. пост министра культуры в правительстве 
Ф. Захеди. В 1956–1958 гг. А. Амини работал в качестве иранского 
посла в Вашингтоне, несколько раз за эти годы встречался с тогда 
еще сенатором Дж.Ф. Кеннеди. 

В исторической литературе А. Амини воспринимается в основном 
как ставленник США. Американской креатурой считают Амини, напри-
мер, иранский исследователь М. Реза Годс и американский автор Д. 
Литтл54. Шах позже признавал, что назначить А. Амини на пост главы 
кабинета министров его вынудили США. Американский посол в Теге-
ране Э. Уэйлес указывал, что назначение А. Амини состоялось вопреки 
воле шаха55. Не следует воспринимать буквально появление во главе 
иранского правительства бывшего посла Ирана в Вашингтоне как вы-
полнение навязанной Соединенными Штатами директивы. Шах болез-
ненно воспринимал все, что могло быть истолковано как вмешательство 
в его дела и исполнение чужой воли. Просто у шаха не оставалось иного 
выбора, если он хотел сбить волну протеста в своей стране. Можно ска-
зать иначе – Соединенные Штаты через деятельность своего посольства 

                                                
54 Реза Годс М. Иран в ХХ веке. Политическая история / пер. с англ. М., 1994. С. 257; 
Little D. American Orientalism. The United States and the Middle East since 1945. Chapel 
Hill and L., 2002. P. 218–219. 
55 Abrahamian E. Iran Between Two Revolutions. Princeton, 1982. P. 422–423; FRUS. 
1961–1963. Vol. XVII. P. 105–106.  
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в Тегеране, через беседы Т. Бахтияра с руководством  США и визит 
А. Гарримана не оставляли М.Р. Пехлеви другого выбора.  

Волнения в Иране требовали внимательного наблюдения за ситуа-
цией в этой стране, в связи с чем Дж.Ф. Кеннеди распорядился со-
здать оперативную межведомственную группу, занятую исключи-
тельно иранскими делами. Обстановка в Иране стала предметом слу-
шаний в комитете сената по внешней политике. Настрой американ-
ских законодателей точно отражала реплика Г. Хэмфри: «[Шах и его 
окружение] уже мертвы. Только они об этом не догадываются… То 
же самое случилось на Кубе – тогда мы не придали этому серьезного 
значения. Никто из представителей исполнительной власти из тех, кто 
приходил к нам в комитет, не говорил нам о неграмотных кубинцах, о 
кубинцах, умирающих от болезней, или о нищих кубинцах, или о ку-
бинцах-рабочих. Все, что мы слышали, – это какой там отель «Хил-
тон» и прекрасные поля для гольфа»56. 

Ситуация в Иране развивалась пока почти в полном соответствии с 
предложениями Дж. Боулинга. В новом иранском правительстве, поми-
мо А. Амини, появились другие политики, пользовавшиеся репутацией 
реформаторов, например министр сельского хозяйства Хасан Арсанджа-
ни и министр образования Муххамед Дерахшеш. Первый – «иранский 
Наполеон» (его рост составлял 5 футов и 2 дюйма – столько же, как рост 
французского императора) искренне ненавидел землевладельческую 
аристократию и выступал за радикальные социальные и политические 
реформы. Второго даже подозревали в организации забастовки учителей 
весной 1961 г.57. О решительном настрое нового кабинета министров 
говорило заявление А. Амини о необходимости осуществления «белой» 
революции, чтобы не допустить начала «красной».  

Назначение А. Амини, конечно, приветствовалось Соединенными 
Штатами, но одновременно вызывало и ряд вопросов: следует ли и 
далее подталкивать шаха в нужном для США направлении или Ва-
шингтону нужно умерить степень своей вовлеченности в дела Ирана? 
Р. Комер интерпретировал появление нового правительства в Иране 
                                                
56 U.S. Congress. Senate. Committee on Foreign Relations. Executive Sessions of the Senate 
Foreign Relations Committee. (Historical Series). Vol. XIII. Pt. 2. 87th Congress, 1st Session, 
1961. Wash., 1984. P. 159–161.  
57 Bill J.A. Op. cit. Р. 143.  
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как «лучший и, может быть, последний шанс предотвращения поли-
тического хаоса и возможной потери Ирана для Запада». Эксперт 
СНБ считал, что корни проблем в Иране по-прежнему политические – 
как удержать у власти режим, которому единственному по силам 
осуществить «контролируемую революцию»? Сложность ситуации 
заключалась в том, что если перегнуть палку и слишком сильно нада-
вить на шаха и Амини, то они станут восприниматься как марионетки 
США. «Но отчаянные времена требуют и отчаянных мер», – настаи-
вал Р. Комер. Поэтому нужно относиться к ситуации в Иране с такой 
же серьезностью, как и к положению во Вьетнаме, напоминать шаху, 
что Амини «наш человек», оказывать всевозможную экономическую 
помощь Ирану, и делать все, чтобы помочь Амини расколоть Нацио-
нальный фронт58. 

Несмотря на то что сотрудники госдепартамента США выступали 
против оказания давления на шаха, считая, что М.Р. Пехлеви рано или 
поздно все равно сместит А. Амини59, точка зрения Р. Комера, каза-
лось, стала превалировать. Совет национальной безопасности США 
решил информировать шаха, что Соединенные Штаты готовы в теку-
щем 1961 г. предоставить Ирану 15 млн долл., а в следующем году 
еще 5 млн для сбалансирования иранского бюджета. Кроме того, была 
выдвинута идея постепенно усилить роль парламента в политической 
жизни Ирана60. Против последнего предложения выступила часть 
оперативной группы по Ирану, настаивавшая, что первые же шаги в 
этом направлении вызовут подозрительность шаха, он станет замкну-
тым и постарается как можно быстрее избавиться от А. Амини. Бо-
язнь потерять прозападного иранского политика реформистского тол-
ка вынудила США отказаться от радикальных политических мер и 
сосредоточиться на удержании А. Амини во главе правительства61. 

Был и другой вариант действий, о котором упоминал Р. Комер, – 
смириться с тем, что рано или поздно в Иране возродится моссады-
кистский режим, который сместит шаха («если он не сбежит рань-

                                                
58 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 8/1/61–8/14/61. R. Komer to J.F. 
Kennedy. August 4, 1961.  
59 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 118–119.  
60 Ibid. P. 120–122. 
61 Ibid. P. 199–206. 
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ше»), повернет в сторону нейтралистской политики и «будет крайне 
подвержен советским манипуляциям». Единственной альтернативой 
этого курса, указывал Р. Комер, являлось умеренное правительство 
А. Амини. Президенту США был представлен доклад, в котором пе-
речислялись меры, способные привести к устойчивой стабильности в 
Иране: земельная реформа, антикоррупционная кампания, налоговая 
реформа, создание временных рабочих мест для борьбы с т.н. «зим-
ней безработицей», расширение кабинета за счет умеренных полити-
ков Национального фронта, или даже формирование новой проправи-
тельственной партии62. 

Беспокойство правящих кругов США вызывало то, что за первые ме-
сяцы нахождения у власти А. Амини так и не удалось добиться поддерж-
ки среднего класса Ирана. Ожидания Р. Комера и его единомышленни-
ков, что новое правительство сможет начать реформы, не оправдыва-
лись. В интервью, данном издателю «Нью-Йорк таймс» Артуру Саль-
збергеру, премьер-министр Ирана заявил, что его страна будет разви-
ваться в соответствии с концепцией «дисциплинированной демократии» 
и сказал, что выборы в парламент могут быть отложены на пять лет. Ад-
министрация Дж.Ф. Кеннеди расценила это заявление как свидетельство 
дрейфа правительства А. Амини вправо и отход от революционного 
настроя первых дней деятельности кабинета министров63.  

10 августа 1961 г. на заседании оперативной группы по Ирану про-
звучала мысль, что если Амини не получит широкую политическую 
поддержку, его «потопит» даже не шах, а любая из проблем развития 
иранского общества. В связи с этим ставился вопрос о создании новой 
центристской партии, которая может заполнить брешь между Нацио-
нальным фронтом и разрозненными силами традиционных элит иран-
ского общества. Тогда в случае проведения относительно свободных 
выборов в меджлис у проправительственной партии появится хоть 
какой-то шанс победить «моссадыкистов»64. Ответить на этот вопрос 

                                                
62 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 8/1/61–8/14/61. R. Komer to 
J.F. Kennedy. August 11, 1961. 
63 JFKL. National Security Files. Komer Papers. Box 426. Iran. Iran Task Force. 1961.   
Folder 2 of 2. L.D. Battle to M. Bundy, August 8, 1961. 
64 Ibid. L.D. Battle to M. Bundy, August 11, 1961; Status Report: “The Situation in Iran”, 
Undated. 
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должно было и американское посольство в Тегеране, для которого, по 
идее, ситуация в Иране должна была выглядеть отчетливее, чем чи-
новникам в Вашингтоне. 

Дж. Холмс сначала высказал свое мнение о «безрезультативности» 
правительства Амини. За три месяца сделано было мало, потому что, 
во-первых, назначение на пост премьер-министра оказалось для 
А. Амини неожиданностью, несмотря на все его амбиции: он просто 
оказался не готов без соответствующей программы и собственной 
команды. Во-вторых, смена любой администрации влечет за собой 
трудности, тем более что шах не доверяет Амини. И еще – нужно 
учитывать специфику Ирана: здесь всегда недовольны правитель-
ством и критикуют все, что бы оно не делало, а Амини «работает в 
персидских условиях и с персами. А это сложно при их неумении ра-
ботать друг с другом, планировать будущее, предпринимать жесткие 
меры, когда они необходимы»65. 

Отвечая на вопрос о расширении политической опоры правительства, 
Дж. Холмс высказал несогласие с идеей создания новой умеренной пар-
тии, которая «должна связать неомоссадыкистские элементы городского 
среднего класса и более традиционные и консервативные элементы об-
щества». Первые критикуют всё и вся и не могут договориться даже друг 
с другом, а вторые никогда не пойдут на союз с первыми. И потом, дока-
зывал американский дипломат, создавать новую партию нужно под вы-
боры, а их как раз проводить сейчас никак нельзя – «будет обеспечен 
плохой результат», тем более сейчас, когда начнутся занятия в универси-
тете. Что же тогда делать? Дж. Холмс предлагал усилить борьбу с кор-
рупцией и начать подготовку к земельной реформе – «это отвлечет вни-
мание студентов от проблемы выборов»66. 

Дж. Холмс настойчиво убеждал руководство Соединенных Штатов 
в том, что «меры, которые кажутся логичными неиранским наблюдате-
лям со стороны, совершенно не приемлемы в здешних условиях… 
Наиболее подходящей формой власти в этой стране является та, где 
население твердо и решительно управляется центральной властью… и 
                                                
65 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 8/15/61–9/8/61. J. Holmes to 
A. Meyer. August 27, 1961. 
66 JFKL. National Security Files. Komer Papers. Box 426. Iran. Iran Task Force. 1961. Fold-
er 2 of 2. J. Holmes to A. Meyer. August 27, 1961. 
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если экономическая ситуация будет стабильна, то не понадобится 
наводить мосты между средним классом и консерваторами»67. 

Ф. Тэлбот поддержал американского посла: «Наша главная цель – 
не допустить советского доминирования в Иране. Для этого нужно, 
чтобы у власти оставался прозападный режим, поскольку другой аль-
тернативой является слабое нейтралистское правительство, неспособ-
ное противостоять советскому давлению»68. Но как раз опасность 
этой альтернативы не казалась очевидной некоторым членам опера-
тивной группы по Ирану, которые предлагали не отбрасывать сразу 
вариант трансформации иранского политического режима. Вопреки 
мнению руководителя группы – Ф. Тэлбота – другие участники груп-
пы считали, что шаху достаточно будет оставить контроль над арми-
ей, расширив полномочия правительства, разделив с ним контроль 
над внешней политикой и системой внутренней безопасности69. 

Помощник госсекретаря по делам Ближнего Востока предлагал со-
средоточить усилия не на политических, а на экономических мерах, 
помогая Ирану успешно завершить выполнение второго плана эконо-
мического развития страны (1955–1962 гг.). При этом роль США мог-
ла быть либо открытой, либо завуалированной. Ф. Тэлбот считал, что 
Вашингтону не следует афишировать свое участие в делах Ирана. 
«Отношения между шахом и Амини сложные, – доказывал этот чи-
новник американского внешнеполитического ведомства, – шах сразу 
же уберет Амини, как только почувствует, что Соединенные Штаты 
поддерживают человека, потенциально опасного для него». Поэтому, 
приходил к выводу Ф. Тэлбот, нужна очень искусная смесь аккурат-
ного давления и лести, осторожного вмешательства и отстраненности. 
Любое неосторожное движение – и шах будет потерян для Запада70. 

Данный, достаточно традиционный, подход к Ирану имел немало 
противников. Р. Комеру, к слову, казалось слишком примитивным 
считать, что у Соединенных Штатов остаются лишь два варианта дей-
ствий – сделать ставку на Национальный фронт или продолжать под-
держивать шаха. «Есть и третий путь – умеренно прогрессивное пра-
                                                
67 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 237–238. 
68 Ibid. P. 293. 
69 Ibid. P. 296–300.  
70 Ibid. P. 293–295, 418–419. 
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вительство, которое будет перехватывать лозунги Национального 
фронта… Не вижу причин, чтобы не попытаться надавить на шаха. 
Если не проявить настойчивости сейчас, то нам не избежать плачев-
ных результатов потом», – настаивал эксперт СНБ71. 

На заседании оперативной группы по Ирану заместитель директора 
Бюджетного бюро Кеннет Хансен клеймил позицию госдепартамента и 
посольства как пассивную и фаталистичную. «Мы должны открыто 
выступать за политические перемены», – убеждал он. В служебной за-
писке на имя Дж.Ф. Кеннеди К. Хансен констатировал: «Признавая 
роль монархии как символа и стабилизирующего фактора, мы больше 
надежд возлагаем на премьер-министра Амини, чем на шаха». Один из 
участников оперативной группы выступил с радикальным предложени-
ем усилить влияние Национального фронта и сделать политику 
А. Амини более «левой», чем она была на самом деле72. 

К. Хансен, несмотря на то что его должность не имела прямого от-
ношения к Ирану, считался одним из экспертов по этой стране. Еще 
до того, как он стал заместителем директора Бюджетного бюро, 
К. Хансен несколько лет провел в Иране как глава группы гарвард-
ских советников при иранском правительстве. Являясь специалистом 
по проблемам экономического развития развивающихся стран, он был 
тесно связан с так называемой «Школой экономики реки Чарльз». 
Р. Комер нашел в нем своего единомышленника, хотя и признавал, 
что иметь дело с ним нелегко73.  

Таким образом, в Соединенных Штатах сформировались два под-
хода к Ирану: условно говоря, «традиционалисты» и «новаторы». 

                                                
71 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 1/19/62–2/28/62. R. Komer to 
C. Kaysen. January 19, 1962.  
72 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 249–250, 581. Автором этого предложения был некто 
Спэйн, его имя и должность не раскрывались редакторами «Форин рилэйшинс». Неко-
торые фамилии участников рабочей группы были сокрыты по соображениям цензуры.  
73 «В работе оперативной группы значительные трудности создает такой колючка, как 
Кен Хансен, любитель резать правду-матку в глаза, – признавал Р. Комер. – Проблема 
в том, что Кен часто оказывается прав… Хуже всего то, что он отпускает неосторож-
ные ремарки в адрес Холмса, которые доходят до того (возможно в искаженном виде) 
и наносят серьезный вред. Однако вывести его из оперативной группы было бы абсо-
лютно неправильно». JFKL. National Security Files. Komer Papers. Box 426. Iran. Iran 
Task Force. 1961. White House Memoranda. R. Komer to M. Bundy. October 28, 1961.  
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Первые представляли кадровых сотрудников госдепартамента США, 
выступавших за сохранение прежней политики опоры на шаха. Сто-
ронники второго подхода отражали мнение аппарата СНБ и некото-
рых участников оперативной группы по Ирану, считавших, что Со-
единенным Штатам нужно рискнуть и согласиться на нейтралистскую 
политику Тегерана, чтобы избежать неконтролируемой революции. 
Для этого, возможно, понадобилось бы отстранение шаха от власти. 
Окончательное слово было за президентом США. 

Летом 1961 г. американское руководство как никогда было близко к 
тому, чтобы приподняться над риторикой «холодной войны» и выйти за 
пределы иранской политики, заложенные еще администрацией Д. Эй-
зенхауэра, передвинуть американский фронтир на качественно новый 
уровень. А пределы создавала жесткая увязка американских действий с 
политикой СССР. Как только возникала угроза (явная или надуманная) 
усиления советского влияния в Иране, Соединенные Штаты ухватыва-
лись за шаха как за гаранта прозападной ориентации Ирана. 

В сентябре 1961 г., по сообщению американского посольства в Те-
геране, Советский Союз через посла Н.М. Пегова якобы пригрозил, 
что предпримет жесткие меры против Ирана, если он не выйдет из 
СЕНТО74.  Поводом для угроз стало вынашивание планов ядерной 
войны стран-участниц ближневосточной военно-политической орга-
низации против СССР. Советский посол явно намекал на договор 
1921 г., который давал право Москве вводить войска в Иран в случае 
угрозы безопасности советскому государству. 

Западные обозреватели связывали действия советской диплома-
тии в Иране с недавним Берлинским кризисом. Один из ведущих 
колумнистов «Вашингтон пост» Джозеф Олсоп высказывал мнение, 
что в тот момент, когда внимание мировой общественности сосре-
доточено на Центральной Европе, Советский Союз может провести 
какую-нибудь акцию в Иране. Волнения на севере этой страны, ко-
торые легко можно спровоцировать, вполне могут сойти за повод 
для советского вмешательства в дела Ирана, утверждал американ-
ский журналист75. 

                                                
74 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Vol. XVII. P. 257. 
75 Washington Post. September 20, 1961.  
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Действия СССР вызвали сильную тревогу в Вашингтоне. Помощ-
ник Д. Раска Люшиус Баттл обращал внимание своего начальника на 
то, что у Соединенных Штатов не было планов ведения ограниченной 
войны с Советским Союзом в Иране, кроме случая глобальной Третьей 
мировой войны. То есть считалось, что советско-американская война 
только на иранском театре военных действий невозможна. Поэтому 
помощник Д. Раска предлагал дать ответ на вопрос: будут или нет 
США рисковать глобальной войной с СССР, если тот усилит свое дав-
ление на Иран и введет свои войска в эту средневосточную страну? 
Если нет, то готовы ли Соединенные Штаты пожертвовать своим меж-
дународным престижем, который обязательно упадет, если Вашингтон 
промолчит в ответ на действия Москвы76? 

Срочно была созвана оперативная группа по Ирану. В итоговом 
докладе группы была обозначена главная цель политики США в 
Иране – «не допустить попадания этой страны под советское влияние, 
контроль или доминирование». Добиться этой цели можно было, ре-
шая следующие задачи: 1) удерживать у власти в Тегеране прозапад-
ный режим, способный эффективно управлять страной; 2) содейство-
вать модернизации и реформированию иранского общества и эконо-
мики77. Таким образом, на главный вопрос, поставленный Л. Баттлом, 
давался приблизительно такой ответ: Соединенные Штаты, как ми-
нимум, будут вести себя так, чтобы у Москвы не было никаких со-
мнений в решимости Вашингтона вступить в войну из-за Ирана.  

В поисках новых путей усиления американского влияния в Иране 
Р. Комер решил обратиться за советами к американской академиче-
ской общественности. Он встретился с К. Янгом, который недавно 
вернулся из длительной поездки в Иран. Принстонский профессор 
истории заявил, что он не видит достойной альтернативы Амини, но 
тот находится на распутье – ему предстоит либо реформировать по-
литическую систему Ирана, либо стать просто одним из множества 
премьер-министров, которых шах меняет, сообразуясь своими капри-
зами. По первому пути Амини сможет пойти только при мощной под-
                                                
76 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 10/1/61–10/16/61. L.D. Battle to 
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держке США и давлении на шаха. Главе иранского правительства 
необходимо возглавить «контролируемую революцию», был убежден 
американский ученый. 

Что касалось антиамериканских настроений в иранском обществе, 
то К. Янг считал их наследием борьбы с британским влиянием, ведь 
многие иранцы по-прежнему рассматривали США как орудие англи-
чан. Принстонский историк полагал, что Соединенным Штатам нуж-
но добиваться доверия со стороны иранцев, действуя при помощи 
«культурной лести». В Иране будет праздноваться 2 500-летие побе-
ды основателя Персидской империи Кира над Вавилоном, это хоро-
ший шанс для США, утверждал К. Янг. Вообще, продолжал свою 
мысль американский ученый, гораздо полезнее использовать Амери-
канское информационное агентство, которое может помочь развивать 
культурное наследие Ирана. Это лучше, чем «создавать в иранских 
деревнях фермы по типу [штата] Айова»78. 

К. Янг, как и работники Фонда Форда до него, затронул тему ис-
пользования американского опыта в условиях стран «третьего мира». 
Одним из ключевых тезисов Ф.Дж. Тернера было утверждение, что 
американский фронтир создал условия для рождения демократии не в 
промышленных центрах северо-востока США, а на Западе, в мире 
фермеров. Сторонники «Нового фронтира» считали, что появление 
слоя свободных собственников земли является необходимым условием 
для модернизации архаичных структур развивающихся государств. 
Крестьяне-землевладельцы должны были стать надежной опорой дей-
ствовавших режимов, как это, например, произошло в Южной Корее. 
Не случайно, что земельная реформа числилась одним из первых пунк-
тов, рекомендуемых Соединенными Штатами правительству Амини.  

14–15 декабря 1961 г. в Принстонском университете было проведено 
секретное совещание научных специалистов, посвященное политике 
США в отношении Ирана. Тон совещанию создали К. Янг и Джордж 
Болдуин из Гарвардского университета, заявившие, что США следует 
уменьшить объем военной помощи Ирану. Вооруженные силы этой 
страны должны быть уменьшены до такого размера, который способна 

                                                
78 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 11/1/61–12/10/61. R. Komer to 
W. Rostow. November 24, 1961. 
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поддерживать иранская экономика без помощи извне. Большинство 
участников совещания высказало мнение, что вмешательство Соединен-
ных Штатов в иранскую политику неизбежно. К. Янг говорил о том, что 
американскому руководству не нужно обращать внимания на возмож-
ную критику за вмешательство в дела суверенного государства: «Нас 
будут осуждать в любом случае – сделаем ли мы что-нибудь или нет, так 
пусть уж лучше нас обвиняют за то, что принесет нам результат». 

Некоторые американские ученые высказывали сомнение – удастся ли 
Соединенным Штатам добиться одновременно и экономического про-
гресса, и политической стабильности. «Один пирог два раза не съешь», – 
прозвучала американская поговорка. К. Янг в ответ заметил, что револю-
ции реже случаются в самом начале экономического роста, нежели когда 
уровень жизни вдруг резко повышается. Поэтому именно сейчас нужно 
попытаться добиться преобразования политической системы Ирана. Как 
это сделать? Принстонский профессор предлагал увязывать оказание 
экономической помощи Ирану с требованиями политических перемен. 

Центральным выводом этого совещания стало заключение, что 
ошибкой не только иранской политики США, но всего курса «Нового 
фронтира» был чрезмерный крен в сторону экономики в ущерб поли-
тике. Ричард Коттам из Питтсбурга в связи с этим отмечал, что «Но-
вый фронтир» становится «жертвой ошибочного желания искать от-
веты на вопросы в области экономического детерминизма». Он же 
советовал постепенно сокращать властные полномочия шаха – через 
выборы, включение умеренных националистов в правительство, увяз-
ку экономических реформ с политическими. Развивая мысль своего 
коллеги, Манфред Галперн из Принстонского центра международных 
исследований заметил, что у Соединенных Штатов нет понимания – 
как совместить политические и социальные изменения с теорией эко-
номического развития. Вот у Хрущева, отмечал он, такое понимание 
есть, а США вынуждены каждый раз в пожарном порядке реагировать 
на новую революцию79.  

Совещание в Принстонском университете подвело итог первого 
этапа развития иранской политики США при администрации 
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Дж.Ф. Кеннеди. Иран вместе с Турцией являлся той страной, где 
фронтир американского влияния непосредственно соприкасался с Со-
ветским Союзом. Линия обороны Загрос – озеро Ван – и являлась тем 
условным фронтиром. Но если Турция была тесно связана с НАТО и 
американские позиции здесь были незыблемы, то Иран представлял 
собой иную картину. В отличие от предшествующей администрации, 
правительство Дж.Ф. Кеннеди первым поставило вопрос об альтерна-
тивах шаху как гаранту прозападной ориентации Тегерана. Впервые 
прозвучали смелые идеи трансформации Ирана по пути, назовем его 
«финляндизации», т.е. превращения этой страны в нейтральное, но 
дружественное по отношению к Западу государство, с сильным пар-
ламентом, уравновешивающим власть шаха. В полемику между «тра-
диционалистами» и «новаторами» пока не вмешивался Дж.Ф. Кенне-
ди – Залив свиней, Берлинский кризис, Конго, Южный Вьетнам от-
нимали львиную долю его внешнеполитической повестки дня. Но 
окончательный выбор между Амини и Пехлеви оставался за ним. 

 
 

4.3. «Белая революция» в Иране  
и политика США (1962–1963 гг.) 

 
Своей первостепенной задачей иранское правительство считало 

осуществление аграрной реформы. В начале 1960-х гг. ¾ населения 
Ирана было занято сельским хозяйством. Земля в Иране в то время 
делилась на четыре категории: 5% составляли коронные земли (или 
амлак), 5% – государственные земли (халесе), 15% принадлежали ду-
ховенству (вакф), и в частной собственности находилось 75% (мульк), 
причем наибольшая часть земель последней категории принадлежала 
полуфеодальным помещикам, в чьих руках было сосредоточено 55% 
иранских земель80. Целью аграрной реформы правительства А. Амини 
было создание слоя мелких собственников, слом традиционной си-
стемы земельных отношений. Министр сельского хозяйства Х. Ар-

                                                
80 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 370/2718. Research Depart-
ment Memorandum. “Agrarian Reform in the Middle East”. Annex D. “Iran”. August 20, 
1963. 
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санджани не скрывал, что его задача – ликвидация слоя помещичьей 
аристократии81. 

15 января 1962 г. шах утвердил принятый днем ранее правитель-
ством закон об аграрной реформе. Был установлен максимум земле-
владения для помещиков, ограничивавшийся одной деревней, но не 
более 500 га (при условии, что хозяин земли активно использует сель-
скохозяйственную технику и наемный труд). Для остальных же зе-
мельный максимум варьировался от 20 до 150 га в зависимости от 
плодородности почв и расположения участков82. 

Возникшие после перераспределения излишки земли выкупались 
государством у помещиков и продавались крестьянам в рассрочку на 
15 лет. В результате этой реформы около 1,9 млн иранских крестьян 
становились собственниками земли. Оппозиция провозгласила аграр-
ную реформу незаконной, поскольку меджлис был распущен, и закон 
1962 г. был инициирован правительством без одобрения парламента83. 

Недовольные голоса раздавались в основном со стороны помещи-
чьего сословия и духовенства. Городское население, за исключением 
его радикальных элементов, склонно было приветствовать аграрную 
реформу, надеясь, что это только начало преобразований. Разумеется, 
закон о земельных отношениях 1962 г. был с энтузиазмом воспринят 
крестьянами, но активного влияния на политическую жизнь в Иране 
они не оказывали. 

Соединенные Штаты поддержали эту земельную реформу. 
Ф. Тэлбот через несколько дней после подписания шахом закона о 
земле настаивал на заседании оперативной группы по Ирану, что 
только реформы сверху, олицетворяемые шахом, помогут избежать 
серьезных политических потерь в этой стране84. «Традиционалисты» 
продолжили свое давление на американское руководство. Дж. Холмс 
22 января 1962 г. в письме Д. Раску убеждал его в необходимости со-

                                                
81 NAUK. FO 370/2718. Research Department Memorandum. “Agrarian Reform in the Middle 
East”. Annex D. “Iran”. August 20, 1963. 
82 Арабаджян З.А. Иран: Власть, реформы, революция (XIX–XX вв.) М., 1991. С. 68–69. 
83 Majd M.G. Small Landowners and Land Distribution in Iran, 1962–1971 // International 
Journal of Middle Eastern Studies. 2000. Vol. 32, № 1. Р. 125–126. 
84 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 418.  
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хранения военной помощи Ирану. Турция и Греция в случае чрезвы-
чайной ситуации могут рассчитывать на 6-й флот США, который 
сможет быстро прийти к ним на помощь, в Южной и Восточной Азии 
действует 7-й флот, а что Вашингтон может предложить Ирану, кроме 
ядерного «зонтика»? – задавал вопрос американский посол. Если шах 
не будет уверен в безопасности, продолжал Дж. Холмс, то он пойдет 
на сближение с Москвой: «Я бы очень не хотел увидеть Иран, обра-
тившийся к нейтрализму и примирению с СССР… Катастрофическую 
природу и последствия этого поворота для интересов США нет нуж-
ды объяснять»85.  

Понимая, что его судьба в значительной мере зависела от воли Со-
единенных Штатов, М.Р. Пехлеви большие надежды возлагал на свой 
официальный визит в Вашингтон. Шах хотел приехать в США как 
можно скорее, но еще в начале февраля 1962 г. администрация 
Дж.Ф. Кеннеди информировала Тегеран, что наиболее приемлемым 
временем для визита мог быть конец сентября текущего года86. Ком-
пенсируя неготовность принять шаха, Дж.Ф. Кеннеди решил отпра-
вить в Иран Ч. Боулса. Визит помощника госсекретаря состоялся в 
середине февраля 1962 г. 

Выводы, сделанные Боулсом в результате поездки оставляют 
двойственное впечатление. С одной стороны, он довольно точно под-
метил, что боязнь нападения на Иран приняла у М.Р. Пехлеви форму 
паранойи: сначала он говорит об угрозе налетов советских МиГов на 
беззащитные иранские города, затем переключается на возможное 
нападение Афганистана, далее сообщает об угрозах, исходящих от 
Ирака, а завершает свой «обзор» планами Насера по захвату Ирана! 
С другой стороны, шах сумел произвести и благоприятное впечатле-
ние на американского посланника. Институт монархии Ч. Боулс при-
знал необходимым для сохранения единства Ирана, а правительство 
Амини – наиболее эффективным за последние годы. Шах понимает и 
разделяет доверие, которое Соединенные Штаты испытывают к 
А. Амини, сообщил Ч. Боулс, а затем оптимистично добавил: как ми-
                                                
85 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 434–435. 
86 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files. Box 116. Iran. General. 1/1/62–
2/18/62. J.F. Kennedy to M. Reza Pahlavi. February 7, 1962. 
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нимум год глава кабинета министров Ирана будет оставаться у вла-
сти. Не оказался помощник госсекретаря чужд и теории «фермерской 
демократии»: «Успех земельной реформы является абсолютным усло-
вием для долговременной политической стабильности. Модель иран-
ского сельского общества оказалась еще более феодальной, чем я себе 
представлял, и энергию крестьян можно конструктивно высвободить 
только путем предоставления права собственности на землю»87. 

В том, как осуществлять аграрную реформу в странах «третьего 
мира», некоторые американские дипломаты, видимо, считали себя 
крупными специалистами. Дж. Холмс, присутствовавший на встречах 
Боулса с шахом и министрами правительства, отмечал, что Х. Арсан-
джани полон энтузиазма и решительности осуществить реформу, но в 
то же время ему не достает информированности о сути сложной и 
трудной проблемы земельной реформы. «Я думаю, что мистер Боулс 
разделяет мое мнение, что министр сельского хозяйства неплохо 
сможет разбить яйца, но чтобы приготовить омлет, ему еще нужна 
помощь со стороны премьер-министра и Организации планового раз-
вития», – уверенно заявлял американский посол88. Следует отметить, 
что над 2-м и 3-м планами экономического развития Ирана немало 
потрудились американские советники, в частности К. Хансен и его 
коллеги по Гарварду. 

Приезд Боулса не изменил решимости шаха добиваться приглаше-
ния посетить с официальным визитом Соединенные Штаты. 
М.Р. Пехлеви вел свою игру, ему не нужен был сильный конкурент в 
виде А. Амини, с которым он не собирался делиться ни властью, ни 
престижем. Он также понимал, что один из главных рычагов влияния 
Вашингтона на Тегеран – это программа военной и экономической 
помощи. Поэтому, чтобы обезопасить себя на случай отправки Амини 
в отставку, шаху нужно было заранее договориться с США по про-
граммам американской помощи. Действуя через Дж. Холмса и разыг-
рывая антисоветскую карту, правитель Ирана сумел убедить админи-
страцию Дж.Ф. Кеннеди перенести его визит на весну 1962 г. 

                                                
87 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files. Box 116. Iran. General. 1/1/62–
2/18/62. C. Bowles to J.F. Kennedy. February 14, 1962. 
88 Ibid. J. Holmes to D. Rusk. February 14, 1962. 
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В ходе состоявшегося 10–18 апреля визита главы Ирана в Соеди-
ненные Штаты стороны пытались решить противоположные задачи: 
шах рассчитывал добиться увеличения американской военной и эко-
номической помощи, а Дж.Ф. Кеннеди надеялся убедить иранского 
монарха сократить на ¼ армию, воздерживаясь пока от конкретных 
обещаний финансовой помощи Ирану. Эксперты Пентагона оценива-
ли, что иранской армии вполне по силам противостоять агрессии со 
стороны Ирака и Афганистана, а нападение Советского Союза при-
знавалось, во-первых, маловероятным, а во-вторых, если и возмож-
ным, то лишь в случае глобальной войны, но тогда Ирану гарантиро-
валось ядерное прикрытие со стороны США89. 

Во время состоявшейся 12 апреля 1962 г. беседы М.Р. Пехлеви с 
Дж.Ф. Кеннеди шах пожаловался на дифференцированный подход США к 
своим партнерам по СЕНТО, указав, что Соединенные Штаты относятся, 
например, к Турции, как к любимой жене, а к Ирану, – как к опостылой 
наложнице. Дж.Ф. Кеннеди в ответ на традиционные сетования Тегерана 
предложил 5-летнюю программу военной помощи, если Иран согласится 
сократить вооруженные силы на 25%. Принимавший участие в беседе ми-
нистр обороны США Р. Макнамара ознакомил М.Р. Пехлеви со списком 
планируемых поставок вооружений, включавший боевые машины пехоты, 
не поставляемые еще даже в американские вооруженные силы. 

Шаху не удалось добиться получения американской экономической 
помощи, необходимой для ликвидации дефицита бюджета. 
Дж.Ф. Кеннеди обратил внимание своего гостя на сокращение конгрес-
сом внешнеэкономической помощи и на проблемы платежного баланса 
самих США, и вообще, как заявил американский президент, бюджетная 
поддержка других стран закончилась с уходом Д. Эйзенхауэра из Белого 
дома. Под конец беседы Кеннеди «подсластил пилюлю», заверив шаха в 
том, что Соединенные Штаты считают его гарантом стабильного разви-
тия Ирана, стержнем, без которого Иран развалится. М.Р. Пехлеви вос-
принял это как отсутствие у американского руководства намерения сме-
стить его, поддержав антишахский переворот в Тегеране90. 
                                                
89 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 558–559. 
90 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 3/27/62-5/21/62. Summary of 
Conversations between His Imperial Majesty, the President, and the Secretaries of State and 
Defense. April 19, 1962. 
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Вопрос об оказании военной помощи Ирану вновь вызвал разно-
гласия среди американских политических, дипломатических и воен-
ных кругов. Дж. Холмс настаивал на том, что «у шаха есть законные 
основания беспокоиться по военным вопросам… В наших интересах, 
чтобы он оставался у власти, получив от нас то, в чем он нуждает-
ся»91. Сумма военных поставок, на которой настаивал американский 
посол в Тегеране (420 млн. долл.), оказалась самой высокой из пред-
ложенных. Госдепартамент и министерство обороны, например, 
предлагали в течение 1962–1967 гг. поставить Ирану вооружений на 
сумму 330 млн долл. Учитывая, что за период с 1951 по 1962 г. воен-
ные поставки из Соединенных Штатов в Иран равнялись 578 млн 
долл., получалось, что в денежном выражении США увеличивали 
свою ежегодную военную помощь Ирану на 26%. Правда, виды по-
ставок (стрелковое вооружение, безоткатные орудия, транспортеры, 
инженерная техника, вертолеты, транспортная авиация) были призва-
ны повысить мобильность иранской армии и не совсем соответство-
вали запросам шаха (танки, горная артиллерия, бомбардировщики, 
торпедные катера и эсминцы)92. 

Точный объем и виды обещанной американской военной помощи 
Ирану трудно восстановить. Некоторые беседы шаха и президента 
США велись в конфиденциальной обстановке и не протоколирова-
лись. Р. Комер, к примеру, жаловался спустя полтора месяца после 
визита иранского монарха, что тот ссылается на обещания, «корни 
которых мы не можем проследить», в частности – заявление шаха, что 
Соединенные Штаты обещали натренировать 2 тыс. коммандос для 
борьбы с уличными беспорядками. Единственное, что знал Р. Комер, 
так это то, что М.Р. Пехлеви и Дж.Ф. Кеннеди беседовали о пробле-
мах внутренней безопасности в Иране за одним из обедов93.  

Обещание военной помощи рассматривалось в качестве последней 
попытки убедить шаха сократить армию, модернизируя ее, позволив 
сэкономить в результате этого сокращения для иранского бюджета 
ежегодно 7,5 млн долл. Изменения в американском подходе к вопро-
                                                
91 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 433–434, 436–437. 
92 Ibid. P. 539, 562, 624. 
93 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 6/1/62–8/18/62. R. Komer to M. 
Bundy. June 1, 1962. 
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сам оказания военной помощи были вызваны и логикой развития 
внутриполитической ситуации в Иране. С января 1962 г. в Иране не 
затихали студенческие волнения, проходившие под лозунгом «Долой 
шаха, долой Амини, да здравствует Моссадык!». В Тегеранском уни-
верситете происходили столкновения с полицией, для помощи кото-
рой была подтянута армия. К лету 1962 г. экономическая ситуация в 
Иране ухудшилась. Дефицит бюджета вырос до 170 млн долл. Прави-
тельство, пытаясь спасти положение, прибегло к дополнительной 
эмиссии бумажных денег94. Выполнение третьего экономического 
плана (1962–1967 гг.) оказалось под угрозой. Р. Комер констатировал: 
«В Иране возникает очередной кризис… Амини, кажется, теряет кон-
троль над ситуацией». 

Р. Комеру вторил экономический советник президента США 
Э. Мэйсон, вернувшийся из поездки в Иран с мрачным докладом, в ко-
тором утверждалось, что «экономическая ситуация находится в полном 
беспорядке», а «Амини болен, истощен или не желает употребить свою 
волю, чтобы восстановить финансовый порядок, обуздать министров, 
таких как Арсанджани и Дерахшеш». Организация планового развития 
тоже бессильна что-либо сделать. Гарвардский экономист настаивал, 
что нужно убедить шаха усилить финансовую дисциплину, навязать 
ему резкое сокращение бюджета и добиться перевода как минимум 
50% доходов от добычи нефти на развитие страны95. Американский 
ученый смог предвидеть то, во что отказывались верить дипломаты – в 
конце мая 1962 г. в разговоре с Р. Комером он предрек отставку Амини. 
Дж. Холмс счел такой прогноз преждевременным96. 

Американское руководство отдавало себе отчет в том, что основная 
причина подобного положения скрывалась в нежелании шаха урезать 
военные расходы. Сказывались здесь и издержки осуществления аграр-
ной реформы и повышение зарплаты учителям. М.Р. Пехлеви всю вину 

                                                
94 Иран. Очерки новейшей истории / отв. ред. А.З. Арабаджян. М., 1976. С. 302–303; 
Pollack K. Op. cit. Р. 84–85. 
95 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 5/22/62–6/30/62. From the De-
partment of State to U.S. Embassy in Tehran. June 16, 1962; FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. 
P. 700, 725. 
96 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 10/62. Memorandum by R. 
Komer: “Our Policy in Iran”. October 20, 1962.   
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за создавшееся положение возлагал на А. Амини и Соединенные Штаты, 
отказывавшие предоставить кредит для заполнения прорех в иранском 
бюджете. Премьер-министр Ирана, в свою очередь, считал, что США не 
оказывали ему должной поддержки и не использовали все рычаги влия-
ния на шаха, включая политические97. Действительно, Р. Комер призна-
вал, что Соединенным Штатам было по силам надавить на шаха, чтобы 
обезопасить Амини, но в очередной раз давление признали неконструк-
тивным98. Сам же глава иранского правительства всю вину за финансо-
вый кризис в Иране предпочел возложить на Соединенные Штаты. Аме-
риканцев такой исход дела не удивил, они понимали, что США для мно-
гих ближневосточных режимов, даже дружественных, давно уже стали 
козлом отпущения, и Амини не может назвать публично главную причи-
ну кризиса – отказ шаха урезать военные расходы99. 

18 июля 1962 г. шах отправил А. Амини в отставку. Официальной 
причиной была названа неспособность правительства преодолеть эконо-
мический кризис, но у шаха был и другой резон – отстранив Амини, он в 
какой-то мере нейтрализовал возможность «мягкого» государственного 
переворота, осуществленного при поддержке Соединенных Штатов. 

Отставка Амини оказалась неожиданностью для Вашингтона. 
Можно сказать, что шах усыпил бдительность администрации 
Дж.Ф. Кеннеди. За пять дней до смены главы кабинета министров в 
Иране Д. Раск писал Дж. Холмсу, что США следует по-прежнему 
поддерживать Амини и избегать действий, которые могли бы осла-
бить определенную независимость премьер-министра в его отноше-
ниях с шахом. «Нас обрадовали сообщения, что шах сотрудничает и 
поддерживает Амини в его попытках сократить бюджет и добиться 
финансового порядка», – сообщал госсекретарь100. Его информация 
явно не соответствовала действительности. Американская разведка 
сообщала об обратном – шах был против указания Амини всем мини-
стерствам сократить расходную часть бюджета на 15%. Этому указу 

                                                
97 Summitt A.R. For a White Revolution: John F. Kennedy and the Shah of Iran // The Middle 
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98 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Near East, 1962–1963. Wash., 1995. P. 9–10. 
99 Ibid. P. 11.  
100 JFKL. National Security Files. Box 116. Iran. General. 7/1/62–7/19/62. D. Rusk to J. 
Holmes. July 13, 1962. 
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особо сопротивлялись министерства обороны и образования. Анали-
тики ЦРУ указывали на то, что отставка Амини не вызовет сожаления 
ни у кого в Иране, а среди тех, кого она обрадует, будут и англичане, 
которые считали, что ушедший в отставку премьер-министр ущемлял 
их интересы и, вообще, был «слишком близок к американцам»101. 

Посол Дж. Холмс, объясняя постфактум отставку А. Амини, счи-
тал, что последнему пришлось решать слишком много проблем и дей-
ствовать в одиночку – ему так и не удалось собрать эффективной ко-
манды. Частично это произошло, объяснял американский дипломат, 
из-за национального характера персов, которые не любят связывать 
себя с человеком, чьи позиции шатки. Другая причина скрывалась в 
слишком длительном нежелании подступиться к проблеме дефицита 
бюджета. Видимо, Амини, как и шах, до последнего надеялся, что 
США пересмотрят свое решение не помогать Ирану латать прорехи в 
его бюджете. Но, обращал внимание Дж. Холмс, Амини ушел достой-
но, и шах даже сказал американскому послу, что стал больше уважать 
его за это, что сохраняет шансы на возвращение А. Амини на высокий 
государственный пост когда-нибудь в будущем102. 

Соединенные Штаты не стали удерживать шаха от принятого им 
решения, во-первых, потому, что Амини не удалось обеспечить себе 
поддержку городских слоев, а во-вторых, из-за чрезмерного радика-
лизма некоторых членов его кабинета, в частности Х. Арсанджани, 
которого в Вашингтоне подозревали в связях с коммунистами. 
Дж.Ф. Кеннеди писал шаху, что он с сожалением узнал об отставке 
премьер-министра, «который так упорно работал над продвижением 
прогресса и реформ Вашего величества»103. Исследователь из универ-
ситета Вирджинии В. Немченок считает, что тем самым американское 
руководство давало понять шаху, что оно будет не прочь сотрудни-
чать с А. Амини спустя какое-то время104. Если это и так, то Соеди-
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ненные Штаты оказали «медвежью услугу» Амини – шах никогда 
больше не даст тому ответственной работы и лишь в самом конце су-
ществования монархии сделает его своим советником.   

Взамен А. Амини премьер-министром был назначен более консер-
вативный политик Асадолла Алам. Новый глава кабинета министров 
Ирана происходил из древнего персидского рода, возглавлял Фонд Пе-
хлеви, был близким другом шаха, но был дружен и с Амини, который, 
как поговаривали, и посоветовал шаху назначить Алама вместо него. 
Американский специалист по связям с общественностью Осгуд Ни-
колс, работавший в Иране, отзывался о новом премьер-министре как о 
скромном, рассудительном, беспритязательном человеке, но главное – 
твердом антикоммунисте, абсолютно лояльном шаху и при этом спо-
собном продолжить реформы. Отмечалась также личная храбрость 
А. Алама и сильный, волевой характер. В начале 1950-х гг. он возгла-
вил мятеж племен на юго-востоке Ирана против М. Моссадыка105. 

Новый глава правительства вызвал положительные отклики и в 
американском посольстве в Тегеране. «Алам будет придерживаться 
проамериканского и прозападного курса и будет консультироваться 
по всем важным вопросам и проблемам (с Соединенными Штатами. – 
В.Р.), – старался ухватить главное соображение для американских 
интересов Дж. Холмс. – Однако, он не повторит ошибок правитель-
ства Амини и не даст пищу для критики тем, кто обвиняет правитель-
ство в том, что оно управляется американцами»106.  

Отставка А. Амини вновь обострила противостояние в США двух 
моделей поведения в американо-иранских отношениях. «Традициона-
листы» настаивали на том, что «шах действует в соответствии с 
убежденностью в том, что Иран не готов к парламентской демокра-
тии, и что страна может эффективно управляться только сильной 
личностью, которая понимает проблемы Ирана. Эта убежденность 
шаха не лишена оснований»107. Р. Комер попытался представить 
контрдоводы этой точке зрения. В его пространном докладе, в кото-
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ром помимо традиционной идеи «новаторов» о необходимости прямого 
и активного вмешательства в иранские дела, содержался призыв заме-
нить Ф. Тэлбота и Дж. Холмса как людей, мыслящих категориями XIX 
века. Высказал Р. Комер и предположение, что, может быть, наступила 
пора «делать ставку на другого скакуна, не на Пехлеви». Рассмотрев 
возможные варианты развития ситуации в Иране (приход к власти Наци-
онального фронта, введение института регентства, ставка на «силови-
ков», например Т. Бахтияра), помощник М. Банди пришел к выводу, что 
лучшей альтернативы, чем комбинация шаха и реформистского прави-
тельства, нет, в связи с чем предложил настаивать на возвращении Ами-
ни. «Нам нужна контролируемая революция», – заключал Р. Комер108. 

Еще более радикально высказался член Верховного суда США 
У. Дуглас. Он в разговоре с Р. Комером заявил: «Трагедия политики 
США в Иране заключается в раболепии посла Холмса перед шахом; 
[шахский] двор насквозь коррумпирован; весь дворец провонял кор-
рупцией… Единственное решение – это избавиться от шаха. Госдепар-
тамент говорит, что альтернативы шаху нет. На самом деле есть. Мы 
могли бы назначить регента для молодого сына шаха – им мог бы стать 
сильный политик, например, Амини… Пока шах на своем месте, без-
граничная коррупция будет расти, и мы не сможем ее искоренить»109. 

У. Дуглас представлял, пожалуй, наиболее крайнюю точку зрения 
«новаторов» или же просто не стеснялся высказывать вслух то, о чем 
другие предпочитали публично не распространяться. Ему принадлежит 
знаменитое высказывание о шахе как о мастере пиара: «Вы можете про-
вести с ним два часа, и у вас будет ощущение, что разговаривали с Фран-
клином Рузвельтом». Одним из первых судья Дуглас заявил, что земель-
ная реформа шаха – это мошенничество, «он всего-навсего распродает 
земли, конфискованные его отцом». Поэтому Соединенным Штатам 
нужно добиваться конституционной монархии в Иране на деле, а не на 
бумаге, – доказывал судья, – но монархии без М.Р. Пехлеви (у которого в 
швейцарском банке 400 млн долл. – на жизнь ему хватит)110. 
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Дж. Холмс подверг критике позицию «новаторов». «Если мы бу-
дем вмешиваться напрямую, то окажемся втянуты в гущу персидской 
политики и личных отношений. Если мы советуем что-либо и наш 
совет принимается, то мы сильно рискуем оказаться ответственными 
за возможные неудачи, поскольку не можем полностью контролиро-
вать течение событий. Революции не могут быть контролируемыми 
иностранцами», – доказывал американский посол в Тегеране111. «Тра-
диционалисты» использовали козырь, который бил большинство до-
водов «новаторов» – любой ценой Соединенные Штаты должны были 
сохранить Иран в орбите западного влияния. 

То, что шах воспринимал как наиболее слабую сторону Ирана – 
его ограниченную обороноспособность, – одновременно являлось 
сильной стороной его отношений с Соединенными Штатами. В этом 
вопросе он мог продолжать оказывать давление на Вашингтон. В ав-
густе 1962 г. страны СЕНТО вновь вернулись к требованию пере-
смотра планов ведения войны против СССР и включения в них вари-
антов «ограниченного вооруженного конфликта». В связи с этим 
Р. Комер высказывался так: знают ли страны СЕНТО, что по недав-
ним оценкам американской разведки у Советского Союза дивизий 

                                                                                                       
зать, что эти «иранцы в изгнании» достаточно активно пытались подобраться к руко-
водству Соединенных Штатов, чтобы открыть тому «глаза». Дж. Боулинг, к примеру, 
сообщал о случайной встрече на одной вечеринке со студентом Джорджтаунского 
университета неким Кутбзаде, заявлявшим, что шахский двор – это рабы Америки, а 
истинный друг Ирана – русские. При этом иранский собеседник Боулинга хвастался 
своими знакомствами со многими влиятельными американцами, например сенатором 
Г. Хэмфри, судьей У. Дугласом, генеральным прокурором Робертом Кеннеди. Кутбза-
де утверждал, что он, якобы, убедил брата президента отложить свой визит в Тегеран, 
чтобы не встречаться с «убийцей и тираном». Самое парадоксальное, добавлял Дж. 
Боулинг, что через несколько дней после этой беседы действительно было объявлено 
о том, что Р. Кеннеди не сможет посетить Иран из-за чрезвычайной обстановки в Юго-
Восточной Азии, отнимающей сейчас все внимание американского руководства; 
JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 424. Iran 1961–1962. Folder 1 of 2. 
Memorandum by J. Bowling. February 20, 1962.  
111 The United States and Iran. A Documentary History / ed. by Alexander Y., Nanes A. 
Frederic, MD, 1980. Р. 350. Р. Комер так комментировал позицию Дж. Холмса в памят-
ной записке для М. Банди: «Вы пропустили лучший на нашей памяти образец неком-
петентности – Холмс об Иране. Перейду к сути того, что он заявил: «Иран – это самая 
стабильная страна Ближнего Востока»; JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. 
General. 11/62. R. Komer to M. Bundy. November 5, 1962. 
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меньше, чем считалось ранее (140 вместо 175), и что значительная 
часть этих дивизий состоит из военных в запасе, и вообще Соединен-
ные Штаты считают агрессию СССР в районе Ирана маловероятной112? 

Мнение Р. Комера не совсем разделялось американскими военны-
ми. В ОКНШ полагали, что не нужно уповать на текущую обстановку 
в южной части Каспийского моря – советская угроза может возник-
нуть внезапно, как в ситуации с Берлинским ультиматумом Хрущева. 
Поэтому нужно быть готовым к различным сценариям. Например, 
если СССР публично заявит о готовности использовать договор 
1921 г., чтобы вмешаться в дела Ирана, то Соединенным Штатам сле-
дует убедить иранское руководство денонсировать этот договор раз и 
навсегда. Но отправная точка американского анализа оставалась 
прежней – как бы ни ухудшились отношения с Тегераном, Москва 
только из-за этого воевать с Соединенными Штатами в Иране не ста-
нет. Оптимизм военным кругам США внушал тот факт, что советские 
угрозы лишь сплачивают народ Ирана вокруг правящего режима, по-
этому вряд ли осуществится мечта Н.С. Хрущева, что «Иран упадет 
ему в подол, как гнилое яблоко»113. 

Чтобы шах не разуверился в американской поддержке, админи-
страция Дж.Ф. Кеннеди регулярно отправляла своих эмиссаров в 
Иран. Такое внимание не оказывалось ни одному ближневосточному 
государству. Только за первые полтора года пребывания демократов в 
Белом доме Иран посетили А. Гарриман, Ч. Боулс, Э. Мэйсон, ми-
нистр сельского хозяйства Орвилл Фриман, Д. Рокфеллер, сенаторы 
Стюарт Саймингтон, Барри Голдуотер и, наконец, Л. Джонсон. Визит 
вице-президента США (24–26 августа 1962 г.) был ответным жестом 
после посещения Соединенными Штатами иранского монарха. 

Хотя Л. Джонсон не считался большим экспертом в области внеш-
ней политики, его довольно часто отправляли в официальные поездки 
за границу – по выражению американского автора Дж. Билла, «чем 
дальше от Вашингтона, тем лучше», чтобы умерить неуемного вице-
президента, вмешивавшегося во все дела администрации. За годы ви-
                                                
112 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 409. CENTO. 1961–1963. Folder 
1 of 2. R. Komer to P. Talbot. August 9, 1962. 
113 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 1/63. Contingency Planning for 
Possible Soviet Moves Against Iran. Undated. 
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це-президентства Л. Джонсон совершил 11 зарубежных турне, посе-
тив 33 государства. 

У поездки Л. Джонсона в Иран было несколько целей. Во-первых, 
американскому визитеру нужно было убедить нервничавшего шаха, 
что США по-прежнему поддерживают его. Во-вторых, его задачей 
являлось сохранение реформистского настроя царствующего в Теге-
ране режима. В-третьих, он должен был произвести хорошее впечат-
ление на иранский народ, с подозрением относившийся к американ-
цам. Последняя миссия удалась Л. Джонсону, пожалуй, лучше всего. 
Передвигаясь по иранской столице, он то и дело останавливал кор-
теж, чтобы поговорить с горожанами, пожать им руки, одарить раз-
ными сувенирами. Иранцам, любознательным по природе, понравил-
ся такой простецкий подход и сам Джонсон, что нельзя было сказать 
об аристократических кругах иранского общества, шокированных 
нарочитой близостью к народу вице-президента США114. 

Во время визита в Тегеран Л. Джонсон сделал пять официальных 
заявлений, и в каждом он подчеркивал необходимость реформ и со-
циальной справедливости. Во время обеда с шахом 25 августа вице-
президент повторял то, что М.Р. Пехлеви должно быть уже воспри-
нимал как американскую мантру: сила, процветание и независимость 
Ирана зависят от успеха экономических и социальных реформ, а не от 
роста возможностей армии. В качестве примера Л. Джонсон привел 
Соединенные Штаты, которые недавно ради сокращения расходов на 
оборону расформировали две дивизии, созванные во время Берлин-
ского кризиса. Во время прощальной речи американский вице-
президент процитировал часть инаугурационной речи Дж.Ф. Кенне-
ди: «Если свободное общество не может помочь тем массам, которые 
бедны, оно не спасет тех немногих, кто богат»115.  

Встретив нежелание Вашингтона идти навстречу требованиям Те-
герана по ряду проблем двусторонних отношений, М.Р. Пехлеви по-
старался продемонстрировать имеющиеся в его распоряжении аль-
тернативы в области внешней политики. 14 сентября 1962 г. Иран за-

                                                
114 Bill J.A. The Eagle and Lion: The Tragedy of American-Iranian Relations. New Haven 
and L., 1988. Р. 140. 
115 Ibid. P. 140–141. 
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явил, что его территория не станет базой для размещения иностран-
ных ракет. Это заявление внесло разрядку в советско-иранские отно-
шения. В ответной ноте советское правительство приветствовало это 
решение. Благосклонно оно было воспринято и иранской обществен-
ностью. Редактор тегеранской газеты «Башмад» в своей колонке за-
явил, что «два соседа, которые имеют общую границу протяженно-
стью в 1500 км должны обязательно оставаться друзьями»116. 

Соединенные Штаты довольно спокойно отреагировали на сделанное 
Тегераном заявление о ракетных базах, полагая, что оно ослабит позиции 
тех, кто выставлял шахский режим в виде марионетки США. Учитывая 
международную ситуацию осени 1962 г., в Вашингтоне надеялись, что 
подобное заявление можно рассматривать как пример для кубинского 
лидера Ф. Кастро117. Британское руководство также  рассматривало об-
мен односторонними нотами в качестве наилучшего варианта разреше-
ния обострившихся к началу 1960-х гг. советско-иранских отношений. 

Ведущие страны НАТО воспринимали политику СССР в отноше-
нии Ирана как давление, имевшее цель расколоть СЕНТО. Британское 
руководство обращало внимание на усиление радиопропаганды СССР, 
содержавшей нападки на шаха и его окружение, и на участившиеся в 
начале 1960-х гг. упоминания Москвой советско-иранского договора 
1921 г., дававшего советской стороне право ввести свои войска в Иран 
в интересах самообороны. СССР предлагал, чтобы заявление о ракет-
ных базах было сделано в виде двустороннего соглашения, но Тегеран 
настоял на одностороннем характере обмена нотами. Это решение бы-
ло поддержано США и Великобританией, считавшими, что двусторон-
нее соглашение о ракетных базах лишь укрепит стремление Советского 
Союза отрезать Иран от СЕНТО и американской военной помощи, а, 
кроме того, Москва станет оказывать давление и на Турцию, добиваясь 
от Анкары заключения схожего соглашения118. 

Действия Ирана на международной арене объяснялись не только 
желанием улучшить отношения с Москвой, они явно были предупре-

                                                
116 Goode J. The United States and Iran: In the Shadow of Mussaddiq. N.Y., 1997. P. 176.  
117 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 424. Iran 1961–1962. Folder 1 of 
2. Research Memorandum. September 21, 1962.   
118 NAUK. FO 370/2719. Research Department Memorandum. “Irano-Soviet Relations, 
1959–1962”. Undated.   
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ждением Соединенным Штатам умерить давление на шаха и серьез-
нее отнестись к просьбам о финансовой помощи. М.Р. Пехлеви, как и 
другим лидерам развивающихся стран, оказалась не чуждой игра на 
советско-американских противоречиях. 

Помимо примирительных жестов Тегерана в сторону Москвы аме-
риканское руководство тревожило «вымывание» из правительственных 
структур Ирана прозападно настроенных молодых технократов, многие 
из которых получили образование в университетах и колледжах США. 
Они, как указывал член группы гарвардских советников экономист Гу-
став Папанек, не доверяли А. Аламу, считая его дураком, готовым по-
обещать все, что угодно, лишь бы добиться популярности. В результате 
эти специалисты бегут из государственной службы и вообще из Ирана. 
Рано или поздно шаху понадобятся люди, способные управлять эконо-
микой, и если Соединенные Штаты будут настаивать на четком испол-
нении действующих планов развития Ирана, то нужда в таких специа-
листах возникнет очень быстро. Они – ядро проамериканского средне-
го класса, который нужно беречь. Поэтому, предлагал гарвардский 
экономист, для тех, кто не хочет работать на нынешнее правительство, 
нужно создать Институт изучения развития экономики, где будут ве-
стись исследования и готовиться кадры119. 

Отставкой Амини шах лишил «новаторов» их главного инстру-
мента в Иране – относительно независимого премьер-министра, оли-
цетворявшего реформы. Снова и снова Р. Комер и его сторонники 
прикидывали оставшиеся у них варианты. Их было немного: молча 
смириться с действиями шаха, понимая, что в итоге они приведут к 
революции, или перейти к поддержке оппозиции. «Мы могли бы ори-
ентироваться на антишахские силы и, может быть, поощрять их, – 
признавал Р. Комер в октябре 1962 г. – Безусловно, Соединенные 
Штаты могли свергнуть шаха, просто отказав в экономической помо-
щи и позволив событиям идти своим чередом. Если этого не доста-
точно, США могли бы настоять на выборах в новый меджлис, прекра-
тить всяческие отношения с двором, пригласить лидеров Националь-
ного фронта в США и т.д.». Но куда приведет подобная политика? – 

                                                
119 JFKL. National Security Files. Robert W. Komer. Box 424. Iran 1961–1962. Folder 1 of 
2. G. Papanek to E. Mason. “The Situation in Iran”. October 11, 1962. 
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спрашивал помощник М. Банди, – в Иране нет действенной оппози-
ции. Национальный фронт – одно только название, у них нет кон-
структивной платформы, они выступают против всех. Раскритиковал 
Р. Комер и идею У. Дугласа о регентстве – «это все равно, что оста-
вить раковину, убрав оттуда моллюска». 

Однако главное было не в этом. Если Соединенные Штаты отвер-
нутся от шаха, то получат «серию слабых, неэффективных правитель-
ств (а ля Моссадык), возникнет политический хаос, появятся возмож-
ности для роста влияния Тудэ». Поэтому Комер продолжал настаи-
вать на своей концепции комбинирования шаха с реформистским 
правительством. Возможно, для этого понадобится требовать возвра-
щения Амини. Инертность – вот главный бич Ирана, считал эксперт 
аппарата Белого дома. Поэтому Соединенные Штаты сами должны 
подталкивать Иран в сторону динамичных перемен: «Мы должны 
дать им то, чего у них нет»120. 

Американскому руководству была ясна задумка шаха – он намере-
вался в корне изменить социальную опору своего режима. Раньше 
иранский монарх рассчитывал на поддержку армии и помещичьей 
элиты, теперь он готов был, пожертвовав богатыми землевладельца-
ми, опереться на крестьянство. В своей политике он был настолько 
уверен, что собирался в следующем году провести выборы в меджлис. 

Планы шаха вызвали тревогу в Белом доме. Р. Комер обращал 
внимание президента на то, что выборы в иранский парламент ока-
жутся либо фарсом, либо создадут новое поле для деятельности без-
ответственной оппозиции. «Мне кажется, что мы находимся в проме-
жутке между недавним и надвигающимся кризисами в Иране. Это все 
еще, возможно, самая ненадежная страна на периферии [советского] 
блока, так что если уж мы собираемся прочно приклеиться к Пехлеви 
и лучшего варианта на горизонте нет, то нужно бы давить на него 
сильнее, чем мы до сих пор делали», – настаивал Комер121. 

М.Р. Пехлеви откровенно рассказал послу Холмсу о том, как он 
планирует провести выборы в меджлис. Есть четыре варианта, гово-

                                                
120 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 10/62. Memorandum by 
R. Komer: “Our Policy in Iran”. October 20, 1962. 
121 Ibid. 11/62. R. Komer to J.F. Kennedy. November 13, 1962.  
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рил шах: первый – организовать все так, как было раньше, но это те-
перь уже невозможно; второй – абсолютно свободные выборы без 
контроля со стороны правительства, что также неприемлемо, учиты-
вая политическую неопытность крестьян; третий – выборы с частич-
ным контролем со стороны правительства, но тогда в меджлисе все 
равно возникнет оппозиционное, хотя и разобщенное большинство, и 
это превратит парламент в зверинец; четвертый вариант – «управляе-
мые» выборы, где крестьянами нужно будет поруководить, и здесь 
необходимо отобрать «честных и уважаемых кандидатов в каждом 
округе», чем он лично и займется. Но прежде, чем в Иране будут про-
ведены выборы в парламент, требуется сначала организовать всена-
родный референдум по вопросам реформирования Ирана, считал шах, 
что позволит обеспечить поддержку общественности122. 

Американское посольство в Тегеране рекомендовало «дать зеле-
ный свет» планам шаха. Роль, которую отводили в Вашингтоне Ами-
ни, явно собирался сыграть сам иранский монарх. 

9 января 1963 г. шах объявил о шести принципах «Белой револю-
ции» – так стали называть серию преобразований в Иране: 1) земель-
ная реформа; 2) национализация лесов; 3) доступ рабочих к прибылям 
предприятий; 4) приватизация государственных промышленных 
предприятий; 5) реформа избирательной системы, включая предо-
ставление права голоса женщинам; 6) создание «корпуса просвеще-
ния» для борьбы с неграмотностью. 26 января программа «Белой ре-
волюции» была одобрена на всенародном референдуме123. 

Дж.Ф. Кеннеди отправил послание шаху: «Поздравляю с Вашей по-
бедой на историческом референдуме… Эта демонстрация поддержки 
укрепит Вашу уверенность в правильности Вашего курса и усилит Вашу 
решимость вести Иран к дальнейшим достижениям в борьбе за улучше-
ние жизни Вашего народа»124. Обилие личных местоимений говорило о 
том, что альтернатив М.Р. Пехлеви в Вашингтоне больше не видели. 

                                                
122 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 11/62. Holmes to D. Rusk. No-
vember 26, 1962. 
123 Васильев Л.С. История Востока. М., 1998. Т. 2. С. 165; Pollack K. The Persian Puzzle: 
The Conflict Between Iran and America. N.Y., 2004. Р. 86. 
124 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 1/63. Department of State to U.S. 
Embassy in Tehran. January 29, 1963.  
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С этого момента администрация Кеннеди реформирование Ирана связы-
вала только с именем шаха и старательно избегала любых контактов с 
оппозицией. Дело доходило до курьезов. Дж. Холмс на одном из прие-
мов в пакистанском посольстве встретился с А. Амини и поспешил во 
время ближайшей беседы с шахом уверить последнего, что встретил 
бывшего премьер-министра случайно и на разговор с ним не напраши-
вался. Шах в ответ лишь пожал плечами125.  

Провозглашение «Белой революции» еще больше настроило про-
тив шаха помещиков и шиитское духовенство. Что касалось Нацио-
нального фронта, то он воспринял инициативу шаха как полумеру, 
эффективность которой будет низкой до тех пор, пока в Иране не 
произойдут демократические реформы. Вообще же, городское насе-
ление Ирана считало, что «Белая революция» осуществлялась в угоду 
Западу и по его указаниям. Вскоре после референдума 26 января 
1963 г. западногерманская социологическая служба провела опрос 
среди иранской молодежи, показавший, что 85% респондентов счита-
ли, что американская экономическая помощь выгодна лишь богатым 
иранцам. 33% молодых иранцев считали политику Соединенных 
Штатов агрессивной, в то время как лишь 19% то же самое говорили о 
действиях СССР126. Несмотря на это, американские эксперты в обла-
сти анализа разведданных прогнозировали, что экономическое и по-
литическое развитие Ирана в ближайшие годы будет неустойчивым и 
хаотичным, но шах сохранит контроль над ситуацией127. 

Поведение М.Р. Пехлеви в первые месяцы после провозглашения 
«Белой революции» казалось американскому руководству обнадежи-
вающим. Дж. Холмс сообщал о том, что шах действует собранно, ре-
шительно, а главное – он больше не жалуется на недостаток внимания 
со стороны Соединенных Штатов к иранским нуждам обороны – его 
просьбы теперь конкретны и обоснованны и касаются сугубо эконо-
мических проблем. Так, правитель Ирана запросил у США адресной 
помощи для программы ирригации и создания национальной системы 

                                                
125 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 2/63. J. Holmes to D. Rusk. Feb-
ruary 9, 1963.  
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распределения электроэнергии. Дж. Холмс предлагал откликнуться на 
эту просьбу, выдав субсидии Ирану, но СНБ США, обсудив запрос 
М.Р. Пехлеви, решил предоставить Тегерану для этих целей кредиты 
на льготных условиях, опасаясь негативной реакции конгресса на 
предоставление субсидиарной помощи128. 

Суть политики США в отношении Ирана была выражена в докладе 
Д. Раска, адресованного президенту 20 апреля 1963 г. В данном докладе 
госсекретарь обозначил два принципа этой политики: 1) Соединенные 
Штаты должны поощрять шаха действовать достаточно быстро, чтобы 
обеспечить поддержку престола со стороны малоимущих слоев населения, 
но не настолько поспешно, что возникла бы угроза социальной и / или 
экономической катастрофы (имелась в виду, очевидно, антишахская рево-
люция); 2) администрации Дж.Ф. Кеннеди следует помогать М.Р. Пехлеви 
улучшить работу его полицейского аппарата129. Актуальность последнего 
совета казалась американскому руководству неоспоримой в свете собы-
тий, происходивших на Ближнем и Среднем Востоке. 8 февраля 1963 г. в 
результате государственного переворота в Ираке был свергнут А.К. Касем. 
К власти в Багдаде пришли представители Партии арабского социалисти-
ческого возрождения (Баас). Сирийское крыло этой же партии 8 марта ор-
ганизовало переворот в Дамаске. Цепная реакция могла возникнуть и в 
других ближневосточных государствах, включая Иран. 

Соединенные Штаты на самом деле активным образом помогали 
шаху создавать его органы поддержания порядка. С 1954 по 1962 г. 
США предоставили техническую помощь на оснащение иранской 
полиции на сумму около 1,5 млрд долл. Во время визита Пехлеви в 
Вашингтон в апреле 1962 г. Дж.Ф. Кеннеди обещал передать иран-
ской национальной полиции средств и материалов еще на 500 тыс. 
долл., в том числе амуниции, средств связи, транспорт, слезоточивый 
газ «и другие средства для поддержания контроля в Тегеране»130. 
Вряд ли эти поставки предназначались для борьбы с уличными хули-
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ганами и воришками. Под порядком и шах, и президент США пони-
мали борьбу с антиправительственными выступлениями.  

В марте 1963 г. в иранском городе Куме прошли демонстрации 
учеников религиозных училищ, разогнанные армией. Недовольство 
действиями властей нарастало. Представители Национального фронта 
пытались обратить внимание руководства Соединенных Штатов на 
диктаторский, антинародный характер шахского режима и его крова-
вые методы. Дж.Ф. Кеннеди получил несколько телеграмм от иран-
ских студентов, учившихся в университетах США, Англии и ФРГ, с 
просьбой к президенту США использовать свое влияние, чтобы обла-
горазумить шаха и остановить репрессии. Эти телеграммы было ре-
шено оставить без ответа131. 

Событиям в Куме администрация Кеннеди не стала уделять серьезно-
го внимания, а зря. Можно сказать, что поворотную точку в истории 
Ирана Соединенные Штаты проскочили, не заметив ее. Кум являлся ду-
ховным и образовательным центром шиитского духовенства, с большим 
количеством медресе. Там же жил и проповедовал аятолла Рухолла Хо-
мейни, который стал публично обвинять шаха в продаже страны Западу 
и отходу от принципов ислама. Такой фактор в жизни Ирана, как улама – 
шиитские богословы, преподаватели медресе, а в широком смысле – во-
обще все служители культа, не был принят в расчет. Дж. Холмс заразил-
ся убежденностью шаха, что крестьяне поверят тому, что говорит мо-
нарх, а они скорее верили в то, что слышали на проповеди в мечети. 

Подобные «тонкости», похоже, вообще в расчет в Вашингтоне не 
принимались. Представитель Организации планового развития Ирана 
Ходадад Фарманфармиян вспоминал, что обычно, когда он прибывал 
в Соединенные Штаты, чтобы договориться об американской эконо-
мической помощи, то все, о чем с ним говорил Д. Раск и другие члены 
администрации Кеннеди, сводилось к Национальному фронту: растет 
ли его влияние, является ли он серьезной угрозой положению шаха и 
т.п.132 Так что «призрак Моссадыка» продолжал витать в коридорах 
Белого дома. 
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В отношении американского руководства к Ирану было что-то от 
покровительственного подхода белых поселенцев Северной Америки 
к туземцам. Д. Раск писал президенту США следующее: «Мы должны 
иметь в виду вот что. Иран, как и другие подобные ему государства 
вроде Таиланда, Эфиопии и Либерии, никогда не находился под от-
ветственным колониальным управлением. Среди явных достоинств 
этого факта есть и ряд недостатков, связанных с проблемами вестер-
низации. Иранскому народу… потребуется с нуля создавать такие 
институты, как профессиональная армия, беспристрастная юрисдик-
ция, развитые и непредвзятые гражданские службы, которые во мно-
гих случаях новые независимые государства получают в готовом виде 
от их бывших колониальных правителей»133. Государственный секре-
тарь США явно продолжал линию, начатую Дж. Перкинсом в XIX в., 
подхваченную затем в 1920–1940-е гг. А. Миллспо.  

Тем временем инициатива антишахских выступлений стала пере-
ходить в руки шиитского духовенства. 3 июня 1963 г. накануне важ-
ного для шиитов траурного мероприятия, посвященного поминове-
нию имама Хусейна (так называемого Ашура), аятолла Р. Хомейни 
объявил шаха врагом Ирана, на следующий день власти арестовали 
его, что спровоцировало массовые беспорядки на улицах Тегерана, в 
ходе подавления которых были убиты сотни (по некоторым данным – 
до тысячи) демонстрантов134. То, что все это происходило в дни Ашу-
ры, привело к сравнениям шаха с халифом Язидом из рода Омейядов, 
приказавшим в 680 г. убить имама Хусейна, сына зятя пророка Мух-
хамеда – Али, особо чтимого шиитами. 

Верхом цинизма стала реакция американской дипломатии на кровавые 
события 4–5 июня 1963 г. в Иране. Ф. Тэлбот отзывался о них следующим 
образом: «Мы считаем, что силы безопасности сокрушат мятежников, 
хотя есть опасность (выделено мной. – В.Р.), что солдаты – выходцы из 
крестьян – откажутся стрелять в толпы, ведомые муллами… Наступил 
решающий момент для шаха. Если его свергнут, то власть в Иране перей-
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дет к реакционному правительству, которое займет позиции нейтрализ-
ма… Политический вакуум, скорее всего, будет заполнен промоссады-
кистскими элементами». Объединенный комитет начальников штабов, 
изучив ситуацию в Иране, рекомендовал направить продовольственную 
помощь в районы проживания племен, организовать специальную подго-
товку иранской полиции для повышения эффективности борьбы с мятеж-
никами и помочь шаху осуществлять психологические операции135. 

Американская пресса подхватила тон официальной иранской пропа-
ганды и характеризовала события в Иране как дело рук реакционеров, 
недовольных тем, что «Белая революция» лишила их привилегий136. 
Данной позиции придерживался и Дж.Ф. Кеннеди, отправивший собо-
лезнования М.Р. Пехлеви: «Я разделяю Вашу боль в связи с гибелью 
Ваших подданных, к которой привели прискорбные попытки остано-
вить Вашу программу реформ»137. Центральная советская печать огра-
ничилась тем, что процитировала высказывание А. Алама о том, что 
беспорядки в Тегеране были спровоцированы теми кругами, которые 
«заинтересованы в провале политической и земельной реформ»138. 

Сам же шах, верный своей привычке во всем видеть козни внешних 
врагов, обвинил в подстрекательстве мятежников Г.А. Насера, который 
через шиитов в Ираке, якобы, передавал деньги антиправительственным 
силам. Примечательно, что глава Ирана не стал выдвигать подобных 
обвинений в адрес Москвы, стараясь сохранить конструктивный настрой 
в советско-иранских отношениях, установившийся после заявления о 
ракетных базах. И вообще, как подметили американские наблюдатели, 
сообщения, переданные через каналы Телеграфного агентства Советско-
го Союза, выглядели так, словно были написаны шахом Пехлеви – во 
всем обвинялись клерикалы-реакционеры139. 

После подавления народных выступлений шах перешел к откро-
венно диктаторским формам правления. Свои намерения он не стал 
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скрывать от американских дипломатов. В беседе с Дж. Холмсом 
правитель Ирана заявил о намерении провести выборы в меджлис в 
сентябре 1963 г., но ни о каких демократических процедурах и речи 
быть не могло. М.Р. Пехлеви предупредил, что список кандидатов 
уже составлен, все они прошли тщательную проверку и никаких 
неожиданностей не предвидится. В будущем шах планировал со-
здать одну общенациональную партию, все прочие запретить, фон-
ды пожертвований в мечетях ликвидировать, а мулл перевести на 
государственное жалование – так их легче будет контролировать, 
объяснял шах. Намерения шаха были ясны, американскому послу в 
Тегеране он признался, что его ошибкой было то, что армии не сразу 
дали приказ применять оружие, впредь подобных колебаний он не 
допустит. Свои амбиции М.Р. Пехлеви не собирался ограничивать 
пределами Ирана, он подчеркнул желательность распространения 
иранского влияния на весь регион Персидского залива, иначе, учи-
тывая события в Йемене, шейхства залива окажутся под контролем 
Г.А. Насера140. 

17 сентября 1963 г. состоялись выборы в меджлис. Парламент не 
функционировал с 1961 г., что являлось нарушением иранской кон-
ституции. Впервые в этих выборах приняли участие женщины, полу-
чившие право голоса. Именно от них, а также от крестьян и части го-
родского  пролетариата ожидалась основная поддержка шаха. Нака-
нуне выборов шах создал специальные группы, ответственные за ра-
боту с определенными категориями избирателей. Групп было шесть, 
по категориям: крестьяне; профсоюзы рабочих; интеллигенция; жен-
щины; военные; учителя школ. Все кандидатуры депутатов прошли 
проверку в САВАК. Из 200 парламентариев 193 были лично одобре-
ны шахом, а оставшиеся 7 мест отводились духовенству и представи-
телям Бахрейна, который Иран считал собственной территорией. Оп-
позиция была нейтрализована. Часть оппозиционных партий бойко-
тировала выборы, деятельность остальных была ограничена: им отка-
зывали в праве проведения манифестаций или бесконечно откладыва-
ли их, не публиковали в прессе информации о мероприятиях оппози-
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ции, игнорировало их центральное радио, и, наконец, наиболее оди-
озные оппозиционеры были просто арестованы141. 

В результате выборов публике был представлен почти полностью 
обновленный состав иранского парламента. Из него только 18 человек 
входили в состав меджлисов предыдущих созывов. Нельзя сказать, что 
депутаты нового парламента оказались совершенно не знакомы обще-
ственности. Среди них было немало известных персонажей, например 
чемпион Ирана по вольной борьбе, один популярный киноактер, кото-
рый специализировался на ролях простоватых деревенских парней – 
эксперты ЦРУ отозвались о нем как о «вероятно, самом аутентичном 
крестьянине в этом выбранном крестьянами парламенте»142. 

Никаких замечаний по вопросам проведения выборов в иранский 
меджлис с американской стороны не последовало. Администрация 
Дж.Ф. Кеннеди после событий 1963 г. в Иране сделала окончательный 
выбор в своей иранской политике в пользу шаха. «Новаторы» проигра-
ли. Символом американского подхода к шаху стала высылка из США 
иранских студентов, обучавшихся в университетах Соединенных Шта-
тов и участвовавших в акциях протеста против политики М.Р. Пехлеви. 
Члены Ассоциации иранских студентов периодически проводили пике-
тирование Белого дома, призывая прекратить американскую помощь 
шахскому режиму, организовывали сидячие забастовки около иранско-
го посольства в Вашингтоне, требуя демократических реформ в Иране 
и прекращения политики репрессий. С просьбой выслать из США этих 
студентов обратилось министерство иностранных дел Ирана143. 

Противоречивый характер реформ шаха хорошо описан в отече-
ственной и зарубежной литературе144. Иран добился ежегодного роста 
промышленного производства в 10–15%. Традиционная полуфеодальная 
система землепользования была сломана, но урожайность сельскохозяй-

                                                
141 JFKL. National Security Files. Box 116a. Iran. General. 9/6/63–10/8/63. CIA. Special 
Report. “Shah’s Reforms to Be Given Election Test in Iran”. September 6, 1963.  
142 Goode G. Op. cit. P. 181.  
143 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Р. 723–725. Интересно, что одним из этих студентов 
был Садех Готбзаде, ставший впоследствии министром иностранных дел Исламской 
Республики Иран, казненный в 1984 г. за попытку организовать государственный пе-
реворот в Тегеране. См.: Goode J. Op. cit. P. 216. 
144 Анализ последствий «Белой революции» см.: Васильев Л.С. Указ. соч. С. 166–168. 
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ственных культур оставалась крайне низкой. В 1960 г. Иран почти пол-
ностью обеспечивал себя собственными продуктами сельского хозяй-
ства, а в 1962 г. уже начал импортировать некоторые виды продуктов, 
хотя импорт был пока незначительным (56 тыс. тонн, что соответствова-
ло 1% от общего потребления), но уже в 1977 г. импорт сельскохозяй-
ственных товаров составил 2,43 млн тонн145. Происходило это во многом 
из-за отсутствия продуманной программы кредитования иранских кре-
стьян. Повышалась грамотность населения (в 1956 г. грамотой владели 
14,6% иранцев, в 1966 г. – 29,4%, в 1976 г. – 47,5%), увеличивалось ко-
личество рабочих на промышленных предприятиях (в 1956 г. – 815 тыс. 
человек, в 1972 г. – 1,9 млн146), но политический строй оставался архаич-
ным, репрессии ужесточались. В результате одна часть населения была 
недовольна отсутствием демократических преобразований и диктатор-
ским стилем управления шаха, другая часть не смогла встроиться в но-
вую систему социально-экономических отношений, казавшуюся чуждой 
традиционному восприятию простых иранцев, и лишь немногие иранцы 
оказались бенефициариями реформ М.Р. Пехлеви.  

Несомненно, что к далеко не однозначным последствиям «Белой ре-
волюции» были причастны и Соединенные Штаты. Методы политики 
«нового фронтира», будучи примененными в условиях Ирана, стали 
приводить к результатам, от которых они должны были, по идее, спасать. 
Реформирование традиционного общества, к которому относилось и 
иранское, не могло не вызвать усиления влияния так называемых мосса-
дыкистов, и на определенном этапе Соединенным Штатам предстояло 
сделать выбор между пользующимся широкой народной поддержкой 
правительством, которое явно выберет нейтралистский курс, и режимом 
шаха, сохраняющим ориентирование Тегерана на Запад. Администрация 
Дж.Ф. Кеннеди не стала рисковать. Отчасти из-за этого реформы шаха 
получились если не паллиативными, то выборочными, половинчатыми, а 
политика «нового фронтира» явила свою оборотную сторону: когда ре-
формы не привели к ожидаемому результату и прозападное руководство 
не получило широкой поддержки масс, в ход в Иране при полном попу-
стительстве США были пущены репрессии. 

                                                
145 Majd M.G. Op. cit. Р. 149. 
146 Pollack K. Op. cit. Р. 90–92. 



«Новый фронтир» администрации Дж.Ф. Кеннеди 

 270

 
 

Глава 5 
 

В ПОИСКАХ ОПОРЫ: США И БААСИСТСКИЕ 
РЕЖИМЫ АРАБСКОГО МИРА (1961–1963 гг.) 

 
5.1. Сирийское политическое «родео» 

 
Среди всех государств Ближнего и Среднего Востока Сирия явля-

лась, безусловно, лидером по числу совершенных в ней государ-
ственных переворотов. В первые послевоенные десятилетия возглав-
лять Сирию было сродни состязанию в ковбойском родео – участник 
рано или поздно окажется сброшенным на землю. За период с 1946 по 
1958 г. в Сирии сменилось 10 президентов и 22 кабинета министров. 
Относительно стабильным в этом плане был лишь период нахожде-
ния Сирии в составе ОАР, когда и пост президента, и премьер-
министра принадлежал одному и тому же человеку – Г.А. Насеру. 

Пытаясь разобраться с причинами подобной нестабильности, аме-
риканские дипломаты выделяли несколько факторов: исторические, 
религиозно-этнические, институциональные. Директор бюро по ана-
литике и разведке госдепартамента США Роджер Хилсман без обиня-
ков заявлял, что Сирия – это неестественное государственное образо-
вание, в значительной мере искусственное, и отсюда все его пробле-
мы. Хилсман сравнивал Сирию с Египтом, подчеркивая выгодные 
стороны государства на Ниле. Понятие «Египет», «Египтяне», дока-
зывал высокопоставленный чиновник госдепа, существует уже более 
500 лет. Население Египта относительно гомогенное (91,5% состав-
ляют арабы-сунниты, 7% – копты-христиане и 1,5% – различные эт-
нические меньшинства: греки, армяне, евреи)1. 

                                                
1 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files (NSF). Robert W. Komer. Box 
444. Syria. 1/61–11/63. R. Hilsman to D. Rusk. June 8, 1962. На самом деле, численность 
коптской общины – потомков древних египтян времен фараонов и пирамид – в других 
источниках разнится от 10 до 20% населения. См.: Abaza K., Nakhla M. The Copts and 
Their Political Implications in Egypt // The Washington Institute for Near East Policy. Octo-
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Сирия представляла почти полный контраст с Египтом. Если по-
следний пользовался отдаленным географическим положением, то 
первая представляла собой что-то вроде «проходного двора» Ближне-
восточного региона, исторически являясь связующим звеном между 
Средиземноморьем и Двуречьем. Р. Хилсман утверждал, что термин 
«Сирия» возник относительно недавно, но с этим можно поспорить. 
Еще во времена Античности это название использовалось для обозна-
чения территории от Синайской пустыни до Малой Азии. Известны 
неоднократные попытки создания так называемой «Великой Сирии» – 
государства, объединившего бы современные Сирию, Ливан, Иорда-
нию, Израиль. В чем Хилсман был прав, так это в том, что и в древно-
сти, и в Средние века, и во времена Османской империи на этой тер-
ритории не было административного образования, соответствовавше-
го бы границам нынешней Сирии, а под контролем Стамбула, напри-
мер, были вилайеты Алеппо, Дамаск и Бейрут. 

Р. Хилсман также утверждал, что сирийская идентичность, в отли-
чие от египетской, выражена слабо, и себя граждане Сирии скорее 
назовут арабами, а лишь затем сирийцами. Не случайно, что именно в 
Дамаске зародилась партия Баас, позиционировавшая себя как обще-
арабская партия. 

Население Сирии представляло собой пеструю этническую и рели-
гиозную картину. Помимо арабского большинства, в государстве 
проживали курды, друзы, армяне, турки, черкесы и др. На востоке 
страны кочевали бедуинские племена, готовые в любой момент под-
нять мятеж против пытающегося подчинить их своему влиянию цен-
тра. Еще запутаннее выглядела конфессиональная ситуация. Мусуль-
манская община составляла 83% населения, но она была разделена на 
четыре конфликтующие между собой ветви: сунниты, алавиты, исма-
илиты-низариты, шииты-двунадесятники. 12% населения представля-
ли христиане самых разнообразных течений, числом не менее один-
надцати. Особняком стояли друзы со своей особой системой религи-
озно-культурных ценностей2. 
                                                                                                       
ber 25, 2005. URL: http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/the-copts-and-
their-political-implications-in-egypt, свободный (дата посещения: 15.04.2013). 
2 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 444. Syria. 1/61-11/63. R. Hilsman to D. Rusk. June 8, 
1962. 
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Ситуацию раздора усиливало традиционное соперничество Дамас-
ка и Алеппо внутри страны. Да еще и существовало давление извне. 
Багдад и Каир традиционно боролись за влияние в Восточном Среди-
земноморье. Даже Иордания при короле Абдаллахе имела свои виды 
в отношении северного соседа. Следует добавить, что особым влия-
нием в Сирии пользовалась армия, стоявшая если не за всеми перево-
ротами в Дамаске, то за значительной их частью. Так что традицион-
ной проблемой Сирии был поиск лидера, который устраивал бы все 
группы интересов и поддерживал баланс сил. Таких правителей в ис-
тории Сирии не было. 

Нестабильностью в этой арабской стране нередко пользовались 
Соединенные Штаты. В первое послевоенное десятилетие Сирия во-
обще представляла собой полигон, на котором американские спец-
службы отрабатывали механизмы прихода к власти сил, выгодных 
Западу3. Механизмы давали сбои. Так, неудачей закончились попытки 
организации государственного переворота в Дамаске летом 1957 г. 
Провал американской разведки и очередной правительственный кри-
зис привели в конечном итоге к образованию ОАР в 1958 г. 

За три года существования египетско-сирийского государства ЦРУ 
не осуществляло активной деятельности в северной провинции ОАР. 
В принципе, Вашингтон устраивала относительная стабильность в 
этом государстве и особенно – преследования коммунистов, которые 
начались в Сирии сразу же после объединения с Египтом. Поэтому 
вполне понятной является настороженность, с которой США встрети-
ли известие о перевороте в Дамаске 28 сентября 1961 г. 

Через несколько дней после раскола Объединенной Арабской Рес-
публики Р. Комер заявил, что новый сирийский режим будет придер-
живаться консервативной политики и, несмотря на антибританские 
настроения, может проводить в целом прозападный курс. Опыт про-
шлого показывает, утверждал помощник М. Банди, что такие сирий-
ские режимы нестабильны и меняются в результате очередного госу-
дарственного переворота. Ему вторил Л. Баттл, специальный помощ-
ник госсекретаря Раска: «Новое руководство [Сирии] с высокой сте-

                                                
3 Пелипась М.Я. Скованные одной цепью: США и Великобритания на Ближнем и 
Среднем Востоке (1945–1956 гг.). Томск, 2003. С. 170. 
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пенью вероятности превратится в свору грызущихся между собой со-
бак, и тут коммунисты имеют большой опыт работы в подобных ситу-
ациях». Сирийцы вообще – крайние индивидуалисты и очень недисци-
плинированный народ, – делал обобщение Баттл, – а их партии так и 
норовят расколоться на мелкие фракции, которые будут соперничать 
друг с другом. При этом и Р. Комер, и Л. Баттл сочли необходимым 
указать на то, что пост министра внутренних дел в новом кабинете за-
нял Аднан Куатли – человек, симпатизировавший коммунистам4. 

Еще примерно неделя ушла на подтверждение сделанных амери-
канскими экспертами выводов. 7 октября 1961 г. Д. Раск докладывал 
президенту, что Сирию можно уже признать де-юре. В тот же день 
Дж. Бадо переговорил с Г.А. Насером по вопросу признания Сирии – 
тот не возражал, был признателен за подобную предупредительность 
и поблагодарил Соединенные Штаты за деликатность, проявленную в 
данном вопросе5. Послом в Дамаске было решено назначить гене-
рального консула США в сирийской столице Риджуэя Найта. 

До 1961 г. имя первого американского посла в Сирии после ее от-
кола от Египта было малоизвестным в дипломатических кругах США. 
Выпускник Гарвардской школы экономики Р. Найт в годы Второй 
мировой войны был помощником двух заметных американских ди-
пломатов, сначала Роберта Мерфи, а потом Дэвида Брюса. После 
окончания войны Найт работал на различных постах в госдепарта-
менте, служил помощником по политическим вопросам верховного 
главнокомандующего силами НАТО в Европе генерала Альфреда 
Грюнтера, получил назначение на должность консула в Пакистан в 
конце 1950-х гг. В Пакистане случился скандал, едва не стоивший ему 
карьеры. Р. Найт выступил против участия членов американской во-
енной миссии в валютных спекуляциях на пакистанском «черном 
рынке». Из-за своей принципиальности Р. Найт стал, по его собствен-
ному выражению, персоной нон-грата в Пентагоне и был переведен в 
аппарат СНБ, а оттуда – в Дамаск, подальше от главного военного 
ведомства. 

                                                
4 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 268–269, 272. 
5 Ibid. P. 290. 
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Подобно многим своим коллегам, Р. Найт относился к сирийцам и 
к арабам в целом с подозрением. Как и Л. Баттл, только что назначен-
ный американский посол считал арабов прирожденными интриганами 
и смутьянами: «…арабы такие индивидуалисты, что даже не будь Из-
раиля, можете быть уверены, мы все равно наблюдали бы сумятицу в 
арабском мире»6. В северной провинции ОАР Р. Найт оказался в ок-
тябре 1960 г. и, как утверждал он сам, нисколько не сомневался в ско-
рейшем развале египетско-сирийского государства. Документальных 
доказательств подобному провидению нет. 

Вскоре после признания Соединенными Штатами независимой 
Сирии в отколовшуюся от Египта арабскую республику отправился 
Ф. Тэлбот. Чтобы не вызывать подозрений Насера, его визит наме-
ренно синхронизировали с поездкой в Египет Г. Хэмфри, являвшегося 
более весомой политической фигурой, чем чиновник госдепартамента 
США. Американскому дипломату оказали радушный прием в Дамас-
ке, поселив его в бывшей резиденции Насера, где прежде не бывал ни 
один иностранец. 

После серии встреч с сирийским руководством Ф. Тэлбот пришел 
к выводу, что этот новый режим является «многообещающим». Осо-
бенно по душе ему пришлось намерение главы правительства Мааму-
на Кузбари не выпускать из тюрем коммунистов, оказавшихся за ре-
шеткой при Г.А. Насере. Премьер-министр Сирии казался вполне 
симпатичной для Запада персоной – профессор права в Дамасском 
университете, тесно связанный с одним из наиболее прозападных ли-
деров Сирии, Абидом Шишекли, президентом страны в 1953–1954 гг. 
Новый глава кабинета министров оказался во главе правительства во 
многом благодаря поддержке своего двоюродного брата – Хайдара 
Кузбари, стоявшего во главе военных, совершивших переворот 
28 сентября 1961 г. Первое после переворота правительство было 
гражданским, в нем выделялись представители технической и науч-
ной интеллигенции.  

                                                
6 Ambassador Ridgway B. Knight // The Association for Diplomatic Studies and Training 
Foreign Affairs Oral History Project. October 23, 1993. P. 6–8. URL: 
http://www.adst.org/OH%20TOCs/Knight,%20Ridgway%20B%20.toc.pdf, свободный 
(дата посещения: 17.04.2013). 
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М. Кузбари заявил, что его страна желает оставаться нейтральной, 
но ближе к США, чем к СССР. Разумеется, отмечал Ф. Тэлбот, Сирия 
не может немедленно порвать все связи с Москвой, да и Соединенные 
Штаты не в состоянии заменить Советский Союз в качестве круп-
нейшего импортера сирийского хлопка. 

Новый глава Сирии явно произвел благоприятное впечатление на 
американского дипломата – относительно молодой (старше 
Дж.Ф. Кеннеди лишь на три года), энергичный, обещавший восстано-
вить в стране демократические процедуры и провести свободные вы-
боры. Воодушевленный помощник госсекретаря США посчитал, что 
если пришедший к власти в Дамаске режим сумеет эту власть сохра-
нить, то Сирия сможет в будущем стать центром притяжения в араб-
ском мире, либеральной моделью, на которую будут ориентироваться 
и другие арабские страны. Ф. Тэлбот не исключал возможности 
сближения Сирии с Иорданией, Ливаном и даже Ираком и Кувейтом, 
что, по его словам, позволит укрепить «безопасность в районе Благо-
датного полумесяца»7. Называя вещи своими именами, можно ска-
зать, что выход Сирии из состава ОАР показался ответственному чи-
новнику госдепартамента удобным моментом для того, чтобы попы-
таться, обернув в своего союзника, сделать Дамаск одной из опор 
американского влияния в арабском мире. 

Энтузиазм Тэлбота вызвал ироничную реакцию в Белом доме. 
Р. Комер так отзывался о выводах помощника Д. Раска: «Фил Тэлбот 
вернулся из своей поездки убежденным, что этот новый режим явля-
ется наилучшим и наиболее прозападным за последние лет десять 
(согласен) и заслуживает нашей поддержки… Он считает, что следует 
рискнуть и поддержать этот новый режим. Снова согласен, но мы 
должны одновременно застраховать себя от того, чтобы Насер, видя 
маневры Кузбари, не повернулся бы в сторону [советского] блока. 
Что выгоднее со стратегической точки зрения – обхаживать 5 млн 

                                                
7 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 321–323. Проект объединения в виде федерации, 
конфедерации или даже унитарного государства Иордании, Ливана, Сирии и Ирака 
получил название «Благодатный полумесяц», вынашивался еще со времен Второй 
мировой войны, в основном англичанами, но после Суэцкого кризиса практически 
сошел на нет. 
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нестабильных сирийцев или укреплять мир с крупнейшей и самой 
влиятельной страной арабского мира?»8. 

А вот идея реанимации проекта «Благодатного полумесяца» по-
лучила поддержку в американских дипломатических кругах. Л. 
Баттл отмечал, что сближение Сирии с Иорданией и Ираком более 
естественно, чем союз с Египтом, основанием для которого служит 
лишь обоюдная ненависть к Израилю. Альянс Дамаска, Аммана и 
Багдада способен создать противовес влиянию Г.А. Насера в араб-
ском мире, но подталкивать эти три стороны навстречу друг другу 
Соединенным Штатам не следует, считал Баттл, инициатива должна 
исходить от них самих. А вообще, приходил к выводу специальный 
помощник госсекретаря, у американо-сирийских отношений есть 
свои пределы, которые задаются: a) тесными связями США и Изра-
иля; b) невозможностью по внутри- и внешнеполитическим причи-
нам стать главным поставщиком оружия в Сирию; c) необходимо-
стью избегать антагонизма с Насером; d) предыдущей ролью США в 
Сирии. Последний пункт, под которым подразумевалось участие 
американских спецслужб в предшествующих государственных пере-
воротах в Дамаске, смело можно поставить на первое место. Набор 
средств влияния на сирийскую политику, таким образом, оставался 
стандартным: приглашение лидеров этой страны в США, программы 
образовательного и культурного обмена, поставки продовольствия 
по программе P.L. 480, займы и кредиты9. 

Правительство М. Кузбари занимало проиорданские позиции и 
предлагало создать конфедерацию с Амманом, что отчасти подтвер-
ждало египетские подозрения о заговоре «синдиката королей» и мог-
ло заинтересовать Великобританию, сохранявшую прочные связи с 
королевским двором Иордании. Ухватились за идею «Благодатного 
полумесяца» и некоторые региональные лидеры. А.К. Касем, напри-
мер, заявил, что эта идея очистилась от империалистической окраски 
и отражает интересы арабского народа. Это заявление вызвало нега-
тивную реакцию Насера и настороженное отношение Великобрита-
нии. Выход из ОАР вынуждал Сирию искать поддержки в соседних 

                                                
8 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 323. 
9 Ibid. P. 336–338. 
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арабских странах, и если сирийско-иорданское сближение могло 
представлять определенную ценность для Лондона, то перспектива 
союза Дамаска и Багдада таила опасность с точки зрения британских 
интересов в Кувейте и Персидском заливе10. 

Вообще говоря, на проекте «Благодатного полумесяца» можно было 
смело ставить крест. К нему теперь обращались сугубо в риторических 
целях и всерьез в регионе не воспринимали. Лондонская «Таймс» спра-
ведливо называла этот проект «мертвой идеей». Ближневосточный 
корреспондент этой газеты говорил, что когда, например, в Ливане кто-
то произносит вслух слова «Благодатный полумесяц», то иностранцы 
готовы броситься в море с тоски и ярости. Если уж кто и вынашивает 
подобные замыслы, так это Иордания, а что касается Сирии, ей просто 
не до того. «Не так уж много сирийцев захочет связать себя с амбици-
озным Ираком, упирающимся Ливаном и непопулярной Иорданией», – 
утверждало влиятельное британское издание11. Так что Л. Баттл пред-
лагал возродить то, что уже стало утопией. 

Посольство США в Дамаске предлагало увеличить американскую 
экономическую помощь Сирии. Р. Найт убеждал госдепартамент в 
необходимости предоставления займа в 15 млн долл. без обычного в 
таких случаях «технического соглашения», по которому Вашингтон 
сохранял за собой право контроля над тем, как эти деньги расходуют-
ся. Найт доказывал, что правительству Кузбари будет очень сложно 
подписать такое «техническое соглашение» с политической точки 
зрения – оно непременно приведет к антиамериканским и антиправи-
тельственным выступлениям и, скорее всего, вызовет падение каби-
нета министров12. Здесь обыгрывалась та же идея гамбита, что и с 
Египтом – предоставление экономической помощи без всяких допол-
нительных условий должно было укрепить доверие Дамаска к Ва-
шингтону и усилить позиции руководства, устраивавшего Запад. 

В середине ноября 1961 г. США подписали с Сирией соглашение о 
поставках 150 тыс. тонн пшеницы и 12 тыс. тонн риса на общую сум-

                                                
10 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 370/2633. “The Fertile Cres-
cent: Recent Developments”. Research Department Memorandum, December 12, 1961. 
11 The Times. March 7, 1962. 
12 Summit A.R. John F. Kennedy and U.S.-Middle East Relations: A History of American 
Foreign Policy in the 1960s. Lewiston, 2008. P. 74. 
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му 15 млн долл. Начались переговоры о предоставлении кредитов для 
реализации программы стабилизации сирийской экономики. Дамаск 
рассчитывал получить на эту программу 40 млн долл. Соединенные 
Штаты могли дать только 15 млн (через Экспортно-импортный банк), 
а оставшуюся часть суммы необходимо было получить от МВФ и за-
падноевропейских стран13. 

В разгар американо-сирийских переговоров в Дамаске произошел 
очередной переворот. 20 ноября 1961 г. правительство М. Кузбари 
было отстранено от власти группировкой военных, взявших верх над 
сторонниками кузена отставленного премьера. Дело было представ-
лено так, будто М. Кузбари добровольно ушел в отставку. Правитель-
ство, вызывавшее симпатию у Ф. Тэлбота, погубило то, что оно вы-
глядело чересчур «буржуазным» и к тому же совершало реверансы в 
сторону монархической Иордании. Бывший глава кабинета мини-
стров Сирии арестован не был и смог даже принять участие в парла-
ментских выборах, был избран депутатом, а потом стал спикером 
парламента. 

На состоявшихся 1 декабря 1961 г. выборах в главный законода-
тельный орган Сирии большинство голосов и, соответственно, мест в 
парламенте получили представители консервативных и правых пар-
тий (32 – у Народной партии, 20 – у Националистической, 16 – у Ис-
ламского фронта, 78 – у независимых кандидатов, придерживавшихся 
правоцентристских позиций. Баас получила 22 депутатских манда-
та)14. Никто в Соединенных Штатах не придал серьезного значения 
появлению в сирийском парламенте исламистской партии, которая на 
прежних выборах такой поддержки населения не удостаивалась. За 
Исламским фронтом, по британским сведениям, стояли «Братья-
мусульмане». Гораздо больше внимания было уделено отсутствию в 
главном законодательном органе Сирии левых партий, за исключени-
ем Баас, но и ее социалистические лозунги особо Вашингтон не тре-
вожили, поскольку в пропаганде Баас гораздо сильнее звучали пана-
рабистские нотки. 

                                                
13 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 495. 
14 NAUK. FO 370/2719. “The Syrian Political Parties since 1946 and the Role of the Army in 
Syrian Politics”. August 6, 1963. 
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Власть в Дамаске оказалась, по сути, поделенной между двумя ве-
теранами сирийской политики – Назимом аль-Кудси, который 14 де-
кабря новым составом парламента был избран президентом, и Мару-
фом Давалиби, ставшим премьер-министром. Сирийское руководство 
стало искать пути сближения с Багдадом. Почти сразу же после выбо-
ров Н. аль-Кудси попросил у Соединенных Штатов дополнительно 60 
тыс. тонн пшеницы и муки. Американское руководство не было гото-
во к увеличению своей экономической помощи, сославшись на отсут-
ствие необходимых сельскохозяйственных излишков15. 

Существовала и другая причина американской несговорчивости. 
Ее объяснил Р. Комер: «Вероятно, стоит попытаться помочь новому 
сирийскому режиму чем мы можем, но многие пессимисты, вроде 
меня, полагают, что эта вечно изменчивая страна очень скоро вернет-
ся к своей обычной нестабильности»16. 

Соединенные Штаты продолжили оказывать уже обещанную по-
мощь. 14 февраля 1962 г. Вашингтон сообщил Дамаску о готовности 
предоставления займа в 14 млн долл. на нужды стабилизации сирий-
ской экономики. На весну были намечены визиты делегаций из Сирии 
в США. Сначала должна была прибыть группа экономистов из этой 
страны, причем их визит должен был происходить параллельно с по-
ездкой военной и экономической делегаций из Дамаска в Москву. 
Затем в Вашингтоне ожидался приезд членов сирийского парламента 
во главе со спикером М. Кузбари «для изучения конституции США и 
ее принципов»17. 

В повестке дня американо-сирийских отношений постоянно при-
сутствовала тема Израиля. В конце февраля 1962 г. вновь обострилась 
обстановка на линиях перемирия, в районе Тивериадского озера. По 
американским данным, первый выстрел прозвучал с арабской сторо-
ны – были обстреляны израильские катера, слишком близко подо-
шедшие к сирийскому берегу. В ответ Израиль совершил рейд спец-
наза, разрушив военный пост, с которого осуществлялся обстрел. Обе 

                                                
15 Summit A.R. Op. cit. P. 73. 
16 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 444. Syria. 1/61–11/63. R. Komer to M. Bundy. Janu-
ary 30, 1962. 
17 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 495. 
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стороны – и сирийская, и израильская – подали жалобы в Совет Без-
опасности ООН18. 

Действия Сирии отражали стремление Дамаска сорвать планы Из-
раиля по отводу вод Тивериадского озера в пустынные части страны. 
Обычно поведение Сирии в подобных ситуациях объяснялось амери-
канской дипломатией не столько остротой сирийско-израильских от-
ношений, сколько межарабскими делами. Каир постоянно обвинял 
Дамаск в том, что тот управляется «империалистическими государ-
ствами». Для демонстрации своей независимости во внешней полити-
ке и парирования египетских обвинений Сирия время от времени де-
монстрировала угрожающие жесты в адрес Израиля. Так было и на 
этот раз, но посол Р. Найт предупреждал, что относиться к действиям 
Сирии как к блефу рискованно19. В случаях «игры мускулами» сторо-
ны могут оказаться втянутыми в полномасштабную войну даже во-
преки собственным намерениям, и тут важно, насколько правитель-
ство контролирует военных, среди которых было немало «горячих 
голов». А с контролем над военными у правительства М. Давалиби 
как раз дела обстояли неважно. 

С середины марта 1962 г. в Сирии участились антиправитель-
ственные выступления. Недостатка в недовольных действиями каби-
нета министров не ощущалось. Военных не устраивала некомпетент-
ность гражданского правительства в вопросах обороны и флирт с 
Ираком. 12 марта Н. аль-Кудси встретился с А.К. Касемом на сирий-
ско-иракской границе, где заявил о необходимости тесного военного 
и политического сотрудничества двух арабских стран20. Некоторые 
сирийские политики, наоборот, были недовольны вмешательством 
армии в дела правительства. Молодежь страны, включая многих низ-
ших чинов офицерства, призывали смотреть в будущее, которое, по 
их мнению, было за арабским национализмом Насера. 

Ситуация обострялась, но Соединенные Штаты не видели повода 
для волнений. Ф. Тэлбот заверял руководство Белого дома, что ком-
мунисты вряд ли способны воспользоваться ситуацией, чтобы совер-
                                                
18 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 550–551. 
19 Ibid. P. 543. 
20 Mufti M. Sovereign Creations: Pan-Arabism and Political Order in Syria and Iraq. Ithaca 
and L., 1996. Р. 136. 
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шить государственный переворот, а со всеми остальными силами 
США могли договориться. Поэтому и вмешиваться в события в Си-
рии не следует, считал руководитель ближневосточного отдела госде-
партамента, наоборот – любое вмешательство с американской сторо-
ны лишь усилит позиции коммунистов, несмотря на их подпольное 
положение21. Вашингтону оставалось только сидеть и ждать, чем за-
кончатся волнения в Сирии. 

28 марта 1962 г. сирийская армия совершила государственный пе-
реворот в Дамаске, отстранив президента, премьер-министра и распу-
стив парламент. Флирт с Багдадом не прошел даром. Сирийскому 
офицерству явно не хотелось стать придатком иракской армии, да и 
режим Касема, считавшийся на Арабском Востоке самым «левым», не 
внушал инициаторам переворота особого доверия. 

Соединенные Штаты были информированы новым сирийским ру-
ководством, что никаких изменений в сфере внешней политики не 
будет, переворот является лишь «продолжением революции 28 сен-
тября 1961 г.». В ответ Вашингтон сообщил, что намерен продолжать 
ту же политику в отношении Сирии, что он осуществлял до переворо-
та, включая все программы экономической помощи22. США заявляли, 
что считают события в Сирии ее внутренним делом, в которое они не 
намерены вмешиваться, но не все в этой арабской стране принимали 
американские слова за чистую монету. 

Сигналы, поступавшие из Дамаска, свидетельствовали об опасени-
ях правящих кругов Сирии, что американская дипломатия выступает 
за возвращение сирийской республики под контроль Насера. Мини-
стерство иностранных дел Сирии даже предупредило Р. Найта о не-
допустимости вмешательства во внутренние дела арабской республи-
ки23. Официально Соединенные Штаты открещивались от наличия 
подобных намерений. В то же время в Вашингтоне вряд ли стали бы 
сопротивляться реставрации ОАР – прошло всего полгода после раз-
вала сирийско-египетского государства, а в Дамаске уже сменилось 
три кабинета министров, демонстрации протеста стали обычным де-

                                                
21 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 522–524. 
22 Ibid. P. 564. 
23 Ibid. P. 575. 
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лом, и стабилизации ситуации не предвиделось. В этой ситуации аме-
риканскому руководству на ум скорее приходили слова не Тэлбота о 
слабых позициях сирийских коммунистов, а Баттла об их способности 
воспользоваться хаосом и неразберихой, чтобы захватить власть. На-
сер же олицетворял хоть какой-то порядок и режим, при котором 
коммунисты держались в узде. 

На самом деле, президент Египта весьма осторожно относился к 
любым разговорам о реставрации ОАР в прежнем формате. В апреле 
1962 г. в г. Алеппо пронасеровски настроенные офицеры подняли мя-
теж, их представители пытались выйти на Каир, но заручиться под-
держкой египетского лидера им не удалось. Г.А. Насер со злой иро-
нией говорил представителю алеппских мятежников: «Опять все за-
ново? ...Мы сегодня создадим союз, назавтра выйдем из него, затем 
опять объединимся и вновь разбежимся?»24.  

Разговоры о возможности воссоединения Египта и Сирии продол-
жались до лета 1962 г. Д. Раск считал, что союз Дамаска и Каира веро-
ятно будет соответствовать американским интересам, учитывая посто-
янную нестабильность в Сирии. Но существовала и оборотная сторона 
такой возможности. Подобный союз укрепил бы позиции Насера на 
международной арене и сделал бы его менее сговорчивым. К тому же 
Израиль и Иордания явно были бы не в восторге от такой перспективы 
и наверняка попытались противодействовать новому панарабистскому 
проекту. Так что, не зная, какой вариант выгоднее, Вашингтон решил 
занять официальную позицию невмешательства в межарабские дела. 

В середине лета ситуация прояснилась. В сирийской армии про-
шла серия арестов офицеров, заподозренных в симпатиях к Насеру. 
29 июня 1962 г. египетский президент произнес речь, в которой вовсю 
бичевал сирийское руководство как приспешников Запада. В июле 
министром иностранных дел Сирии стал Джамаль Фарра, не скры-
вавший своей неприязни к Насеру25. Сирийско-египетские отношения 
вошли в русло собственной «холодной войны». О союзе не могло 
быть и речи. 

                                                
24 Mufti M. Op. cit. Р. 138. 
25 Summit A.R. Op. cit. P. 188–189. 
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Оставшаяся часть 1962 г. была отмечена попытками Сирии до-
биться от Соединенных Штатов увеличения экономической помощи в 
качестве компенсации за поставки «Хоков» Израилю. Сирия усиленно 
развивала тезис о своем уникальном положении в арабском мире как 
демократической модели для всего региона. Давление Дамаска при-
несло ему лишь частичный успех. США согласились поставить Сирии 
сельскохозяйственной продукции на 18,7 млн долл. по программе 
«Продовольствие ради мира». Сирия рассчитывала еще на американ-
скую помощь в строительстве плотины на р. Евфрат, на севере стра-
ны. Администрация Кеннеди осторожно пообещала подумать на этот 
счет, но с окончательным ответом не спешила. Тогда сирийское руко-
водство предупредило, что в отсутствие американской поддержки 
проекта плотины оно вынуждено будет обратиться за финансовой и 
технической помощью к СССР26. 

В Вашингтоне на шантаж со стороны Сирии отреагировали спо-
койно – там знали, что одним из главных условий Москвы в случае 
оказания такой помощи станет прекращение зажима коммунистов в 
Сирии. На это сирийское правительство пойти не могло, чтобы не 
подрубать главную опору своей власти – поддержку сирийской бур-
жуазии и националистических кругов общества. США располагали 
надежными источниками информации о происходящем в Дамаске. 
Одним из конфидентов Р. Найта был Рафик Джувайяти, директор По-
литического отдела администрации президента Сирийской Арабской 
Республики (САР). Контакты с ним представляли такую ценность, что 
американское руководство готовилось оказать повышенные знаки 
внимания этому высокопоставленному сирийскому чиновнику во 
время запланированной на осень 1962 г. его поездки в США27. 

Начало 1963 г. было омрачено скандалом вокруг американского 
консула в Алеппо Артура Аллена. Сирийское руководство обвинило 
его в связях с офицерами, готовившими мятеж весной 1962 г. В Да-
маске продолжали муссироваться слухи о скрытной поддержке  Со-
единенными Штатами насеровских агентов в Сирии. 14 января 1963 г. 

                                                
26 Summit A.R. Op. cit. P. 189–190. 
27 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 444. Syria. 1/61–11/63. W. Brubeck to M. Bundy. 
August 21, 1962. 
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один из членов сирийского правительства даже заявил, что недавние 
волнения на юге страны были спровоцированы элементами, чья дея-
тельность инициировалась американской разведкой. Премьер-
министр САР Халид аль-Азм (тоже своеобразный «рекордсмен» Си-
рии – он занимал кресло главы кабинета министров шесть раз, в раз-
личные сроки, начиная с 1941 г.) попросил США отозвать А. Алена, 
не доводя дело до объявления его персоной нон грата. 

В госдепартаменте были уверены, что слухи о чрезмерной актив-
ности американских дипломатов и разведчиков в Сирии распростра-
нялись «прокоммунистическими элементами». Что касалось просьбы 
Х. аль-Азма об А. Аллене, то помощник государственного секретаря 
У. Брубек советовал не идти на поводу у сирийцев, а добиться сохра-
нения экзекватуры у американского консула до ее формального исте-
чения, благо срок пребывания Аллена на своем посту заканчивался 
скоро – в сентябре 1963 г.28. 

Во всех этих событиях руководство США усматривало признаки 
внутренней борьбы в правящих кругах Сирии. Чтобы усилить пози-
ции Н. аль-Кудси, который, в отличие от премьер-министра, с завуа-
лированными обвинениями в адрес США не выступал, было решено 
отправить ему послание от Дж.Ф. Кеннеди с опровержением этих об-
винений. Видимо, с деятельностью А. Аллена не все было чисто, по-
скольку Р. Комер посоветовал убрать из письма президента упомина-
ние о консуле в Алеппо, «чтобы сохранить гибкость»29. Смысл этого 
совета мог заключаться и в том, чтобы не подставлять президента 
США в случае, если сирийская сторона предъявит доказательства неза-
конной деятельности А. Аллена. В конечном варианте послания 
Дж.Ф. Кеннеди говорилось о «недопонимании в отношении политики 
США в Сирии» и о распространении «некоторыми плохо информиро-
ванными или злонамеренными персонами» неверной информации об 
этой политике. Письмо заканчивалось заверением в том, что Соединен-
ные Штаты поддерживают целостность Сирии и что Вашингтону «ни-
чего не нужно от Сирийской Арабской Республики кроме дружествен-

                                                
28 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Near East, 1962–1963. Wash., 1995. P. 326–327. 
29 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 444. Syria. 1/61–11/63. White House Memoranda. 
R. Komer to J.F. Kennedy. January 28, 1963. 
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ных отношений и уважения наших законных прав и интересов (выделе-
но мной. – В.Р.) в той же степени, в которой и мы испытываем глубо-
чайшее уважение к правам и интересам Сирийской Арабской Респуб-
лики»30. О законности сирийских прав в письме ничего не говорилось. 

В циркулярной телеграмме из госдепартамента в дипломатические 
представительства США в регионе уточнялось, что на самом деле у 
Вашингтона «не так уж много интересов в Сирии, кроме недопуще-
ния доминирования коммунистов и сохранения достаточного влия-
ния, чтобы сдерживать активность Сирии против Израиля»31. Эта те-
леграмма была отправлена в связи с государственным переворотом в 
Ираке, в результате которого был свергнут А.К. Касем. Ожидалась 
цепная реакция в соседних арабских странах, и в первую очередь в 
Сирии. Ждать долго не пришлось. 

8 марта 1963 г. группа военных во главе с полковником Зиялем 
Харири совершила государственный переворот в Дамаске, уже чет-
вертый за 16 месяцев. Переворот был поддержан во всех городах и 
гарнизонах Сирии. Власть оказалась в руках Национального совета 
революционного командования, который сформировал новое прави-
тельство во главе с одним из основателей партии Баас Салахом Бита-
ром. Кабинет министров наполовину состоял из представителей этой 
общеарабской партии. ЦРУ заверило руководство госдепартамента, 
что новый режим в Сирии будет стоять на антикоммунистических 
позициях и за «арабское единство на разумной основе»32. Этого было 
достаточно для признания баасистского правительства в Дамаске. 

Причиной выхода на арену нового участника «сирийского родео», 
помимо традиционной борьбы группировок и кланов, стало стремле-
ние Баас вернуть Сирию в русло мэйнстрима арабской политики, 
приблизив ее к лозунгам арабского национализма и социализма, раз-
дававшимся из Каира и Багдада. Через день после переворота делега-
ция из Ирака прибыла в Дамаск, где после встречи с Битаром было 
выпущено коммюнике, содержавшее призыв двигаться в сторону фе-
дерации Сирии, Ирака и Египта. 

                                                
30 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 331–333. 
31 Ibid. P. 388. 
32 Ibid. P. 406. 
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В оживлении панарабистской риторики американская дипломатия 
усматривала собственные выгоды. Д. Раск обращал внимание 
Дж.Ф. Кеннеди на то, что Сирия вместе с Ираком может составить 
противовес Г.А. Насеру в северной части арабского мира. При этом 
отмечалось, что Сирия усилит свое давление против монархических 
режимов Иордании и Саудовской Аравии, но «не станет намеренно 
ущемлять интересы США»33. 

Переговоры о создании тройственного союза начались в середине 
марта 1963 г. в Каире. Нельзя сказать, что участники переговоров на са-
мом деле стремились к интеграции. У каждого были свои цели. 
Г.А. Насер был не прочь поправить свое реноме общеарабского лидера, 
подпорченное после распада ОАР. Но его стратегия на переговорах за-
ключалась в том, чтобы максимально затягивать их, поэтому он не от-
ступал от условий, выдвигавшихся им пять лет назад при создании си-
рийско-египетского государства: создание унитарной, а не федеративной 
республики под его контролем. Такая затяжка времени позволяла наде-
яться на то, что либо сирийские и иракские баасисты покинут перегово-
ры и тогда на них можно будет возложить вину за провал создания трой-
ственного союза, либо за время переговоров насеристы смогут взять верх 
во внутриполитической борьбе, которая не прекращалась ни в Дамаске, 
ни в Багдаде. Для сирийских и иракских участников совещания в Каире 
было важно самим фактом переговоров снизить накал страстей у себя 
дома, нейтрализовав сторонников египетского президента. Баасисты, как 
считает американский исследователь М. Муфти, таким образом пыта-
лись использовать популярность Г.А. Насера в своих политических це-
лях34. Попросту происходил перехват лозунгов демонстрантов. 

Каирское совещание трех арабских республик особой тревоги в 
Вашингтоне не вызвало. У. Брубек докладывал руководству Белого 
дома, что на этом совещании явно проявлялось соперничество Каира, 
с одной стороны, и Дамаска с Багдадом – с другой. И это было непло-
хо с точки зрения американских интересов. Относительно ситуации в 
Сирии помощник госсекретаря был уверен, что вне зависимости от 
того, кто победит – баасисты или насеристы, прямой угрозы жизнен-

                                                
33 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 409–410. 
34 Mufti M. Op. cit. Р. 149. 
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но важным интересам США не предвидится, поэтому Вашингтону 
следует быть готовым поддерживать дружественные отношения с 
любой из сил, которая одержит верх. Столь же реалистичен У. Брубек 
был и в другом вопросе – о создании тройственного арабского союза. 
Здесь, как он считал, можно было говорить лишь о форме этого сою-
за, а не о его содержании, поэтому серьезного воздействия на баланс 
сил в регионе американская дипломатия не ожидала35. 

17 апреля 1963 г. переговоры в Каире завершились совместным за-
явлением Египта, Ирака и Сирии о создании федеративного государ-
ства с хорошо знакомым названием – «Объединенная Арабская Рес-
публика», со столицей в Каире, с единым президентом, избранным 
федеративным парламентом, и тремя вице-президентами – по одному 
от каждой стороны. Казалось, возрождались панарабистские надежды 
Г.А. Насера. Но это впечатление было обманчивым. Все местные пар-
тии продолжали существовать, а не распускались, как пять лет назад. 
Предполагался переходный период сроком не меньше 20 месяцев, в 
течение которых ничего в трех арабских странах меняться не должно. 
Таким образом, Баас получила передышку, необходимую ей для кон-
солидации власти в Дамаске и Багдаде. 

Если создание тройственного союза было воспринято в Вашинг-
тоне относительно спокойно, то последовавшие за этим события в 
Иордании уже вызвали тревогу в американских правящих кругах. 
В Аммане болезненно воспринимали интеграционную риторику со-
седних с ней арабских республик. Королю Хусейну казалось, будто 
вокруг его страны сжимается кольцо враждебных монархическому 
строю режимов. Население, особенно на западном берегу р. Иордан, 
открыто выступало против короля. Портреты Насера стали конкури-
ровать с изображениями иорданского монарха. А когда до Иордании 
дошли вести о создании египетско-сирийско-иракской федерации, то 
на улицах иорданских городов вышли толпы демонстрантов с флага-
ми ОАР, на которых была пририсована четвертая звезда – красноре-
чивое выражение желания увидеть Иорданию в составе федерации36. 

                                                
35 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 433–434. 
36 Shlaim A. Lion of Jordan. The Life of King Hussein in War and Peace. L., 2007. P. 189–
190. 
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Недовольство политикой правящего дома проявилось и в иордан-
ском парламенте, нижняя палата которого стала критиковать действо-
вавшее правительство Самира Рифаи за коррупцию, непотизм, жесто-
кость, проявленную при разгоне демонстраций. Результатом стало 
событие, прежде невиданное в истории этого королевства – нижняя 
палата 20 апреля 1963 г. выразила недоверие кабинету министров, и 
С. Рифаи вынужден был уйти в отставку. Никогда ранее правитель-
ство в Иордании не сменялось из-за вотума недоверия. Король Ху-
сейн ответил на это традиционным жестом. Он распустил парламент, 
да еще и заявил, что те, кто голосовал против Рифаи, действовали 
против национальных интересов страны. Британскому исследователю 
А. Шлаиму это заявление напомнило шуточное высказывание Бер-
тольда Брехта: если правительство теряет доверие народа, то властям 
следует распустить народ и выбрать себе новых подданных37. Амери-
канский посол в Иордании У. Макомбер говорил, что одной из мало-
приятных черт арабов является их стремление снять с себя ответ-
ственность, у них всегда виноват кто-то другой, но не они сами38. Так 
и Хусейн предпочел обвинить во всех своих проблемах Насера, пале-
стинцев, кого угодно, но не проворовавшееся правительство. 

Роспуск парламента вызвал новую волну протеста в Иордании. 
В волнениях Хусейн по привычке обвинял Г.А. Насера, но американ-
ская дипломатия, например, не видела доказательств организованного 
вмешательства извне. Р. Стронг отмечал, что армия и полиция про-
должают сохранять лояльность режиму39. Через несколько дней по-
ступавшая в Вашингтон информация приняла иной оттенок. Посоль-
ство США в Аммане сообщило о существовании заговора против Ху-
сейна среди армейских офицеров и группы гражданских лиц. При 
этом отмечалось, что заговорщики напрямую не связаны ни с Насе-
ром, ни с Баас, но действуют при их осведомленности. 27 апреля было 
созвано совещание в Белом доме, посвященное событиям в Иордании, 
где заместитель госсекретаря Дж. Болл уже уверенно заявил, что во 
главе заговора стоят баасисты, дружественно настроенные к Насеру. 

                                                
37 Shlaim A. Lion of Jordan. The Life of King Hussein in War and Peace. L., 2007. P. 191. 
38 JFKL. Oral History Interview. William B. Macomber. P. 23. 
39 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 479–481. 
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В случае успеха их планов конфигурация сил в Ближневосточном ре-
гионе существенно изменится, доказывал он. Новые перспективы раз-
вития получила бы и созданная недавно арабская федерация. 

Дж.Ф. Кеннеди задал на совещании главный вопрос повестки 
дня: а что вообще получили Соединенные Штаты от гамбита с Насе-
ром? Получается, что сколько его ни задабривай, он не отступает от 
своих панарабистских замыслов в соседних странах. Сначала был 
Йемен, а теперь Иордания, события в которой словно подтверждали 
тезис, активно развиваемый Израилем, – любая американская по-
мощь Насеру лишь развязывает ему руки и позволяет действовать 
все нахальнее. Нужно найти способ сорвать эти замыслы, настаивал 
президент США. Заместитель Тэлбота – Джеймс Грант в качестве 
дивидендов американской политики в отношении Египта смог при-
вести лишь «замороженный арабо-израильский конфликт» и то, что 
Насер стал вести себя сдержаннее в тех вопросах, в которых он 
прежде придерживался антиамериканизма. Основная опасность си-
туации все же виделась участникам совещания не в создании араб-
ской империи, управляемой Насером, вероятность чего была эфе-
мерной, а в более реальном сценарии ввода израильских войск на 
территорию Иордании с целью захвата как минимум западного бе-
рега р. Иордан. Новая арабо-израильская война стала бы в таком 
случае неизбежной40. 

Трактовка дальнейших действий Соединенных Штатов имеет про-
тивоположные друг другу прочтения. Израильская газета «Хааретц» 
утверждала, что Вашингтон тайно выступал за отречение Хусейна и 
вступление Иордании в ОАР41. В такой позиции слышались отголоски 
израильской критики действий США в Египте. Иной версии придер-
живается М. Муфти. Американский историк считает, что админи-
страция Дж.Ф. Кеннеди, наоборот, скрытно стала сопротивляться 
укреплению тройственной арабской федерации. Он ссылается на экс-
клюзивные данные, предоставленные ему тогдашним министром ин-
формации Сирии Джамалем Атаси, утверждавшим, что ЦРУ активно 
поддерживало антинасеристские элементы сирийского общества и 

                                                
40 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 484–487. 
41 Ibid. P. 492. 
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убеждало лидеров Баас сохранять свободу действий, не ставя судьбу 
своей страны в зависимость от воли Насера42. 

С уверенностью можно сказать лишь одно: Соединенные Штаты 
не спешили открыто встать на чью-либо сторону, тем более что ситу-
ация в Иордании вскоре вернулась в прежнее русло. Королю Хусейну 
удалось путем репрессивных мер восстановить контроль над стропти-
выми районами страны. Внешней помощи для этого не понадобилось. 
Баланс сил в регионе остался прежним. 

Приход к власти весной 1963 г. в Дамаске партии Баас казался 
американскому руководству лишь очередной сменой власти в Сирии. 
Никто в Вашингтоне, разумеется, не знал, что баасисты будут оста-
ваться у власти, иногда в сочетании с военными, на протяжении по-
следующих как минимум пятидесяти лет. Пока же новый режим 
устраивал США: в правительстве С. Битара не было коммунистов, 
западные экономические интересы баасистами не оспаривались, Да-
маск не спешил в объятия Каира, создавая противовес влиянию Насе-
ра в арабском мире. Администрация Кеннеди была уверена, что аме-
риканская помощь Сирии должна осуществляться на том минималь-
ном уровне, который позволял сохранять присутствие США в этой 
арабской стране и поддерживать впечатление, что Соединенные Шта-
ты стремятся содействовать развитию этого государства43. Занятость 
йеменской и иранской проблемами, непредсказуемость развития си-
туации в Дамаске не позволяли американской дипломатии уделять 
больше внимания Сирии. Так что предложение Ф. Тэлбота сделать из 
Сирии новую опору американской политики на Ближнем Востоке так 
и осталось в разряде отвергнутых инициатив.  
 
 

5.2. США, Великобритания  
и иракско-кувейтский конфликт 1961 г. 

 
Важным компонентом ближневосточной политики США являлось 

взаимодействие с Соединенным Королевством. Британская диплома-

                                                
42 Mufti M. Op. cit. Р. 156. 
43 JFKL. NSF. Robert W. Komer. Box 444. Syria. 1/61–11/63. “Country Assistance Strategy 
Statement: Syria”. August 25, 1963.  
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тия являлась, безусловно, опытнее американской, и в первые послево-
енные годы возникало впечатление, что англичане опекали своих ме-
нее искушенных в хитросплетениях дел Юго-Западной Азии амери-
канских коллег, а потом инициатива перешла к более сильному – Со-
единенным Штатам. Но американо-британские отношения на Ближ-
нем и Среднем Востоке были далеки от простых схем типа «патрон-
клиент», они характеризовались сложным сочетанием дружбы и со-
перничества. Суэцкий кризис явственно показал, как далеко могут 
разойтись ведущие страны НАТО в случае несовпадения их позиций. 
Во многом расхождения между Соединенными Штатами и Велико-
британией в Ближневосточном регионе вытекали из различного по-
нимания угроз интересам этих государств. В то время как британские 
политики были поглощены своей «вендеттой» с Г.А. Насером, охва-
тывавшей значительную часть арабского мира, внимание Вашингтона 
было приковано к советскому фактору. И там, где американское ру-
ководство усматривало возможность использования арабского нацио-
нализма в целях сдерживания проникновения СССР, британские вла-
сти видели угрозу утраты рычагов влияния в нефтеносных княже-
ствах Персидского залива. 

И все же британское руководство добилось успеха в деле посте-
пенного вовлечения США в защиту интересов, трактовавшихся Лон-
доном как общие интересы Запада, но на деле имевших немаловажное 
значение прежде всего для самой Великобритании. Так, Соединенные 
Штаты, хотя и с большой неохотой, стали оказывать экономическую 
помощь Иордании. США стали членом военного комитета Багдадско-
го пакта / СЕНТО. В октябре 1959 г. в Вашингтоне впервые было 
проведено официальное заседание сессии Совета этой организации. 
Ослабло американское давление на Лондон в вопросе о группе оази-
сов Эль-Бурайми44. 

                                                
44 В конце 1940-х гг. возник спор между Саудовской Аравией, с одной стороны, и 
княжеством Абу-Даби и султанатом Маскат, находившимся под протекторатом Вели-
кобритании, – с другой. Причиной спора стала группа оазисов Эль-Бурайми, на терри-
тории которых были найдены значительные запасы нефти. В середине 1950-х гг. часть 
оазисов была занята вооруженными отрядами из Абу-Даби и Маската под руковод-
ством британских офицеров, часть – Саудовской Аравией. Переход этого района под 
полный контроль Саудовской Аравии существенно усилил бы позиции короля Сауда, 
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Логика развития политик США и Великобритании на Ближнем и 
Среднем Востоке различалась. Англия стремилась сократить свое 
присутствие в регионе до минимума, способного поддерживать бри-
танские интересы в регионе, а Соединенные Штаты все активнее во-
влекались в ближневосточные дела. Действуя как бы на встречных 
курсах, Вашингтон и Лондон одинаково смотрели на общие пробле-
мы региона, но расходились по вопросам тактики. При этом свой 
«уход» из Ближневосточного региона, да и других районов мира, Ве-
ликобритания пыталась компенсировать, в том числе, и укреплением 
американо-британских отношений. 

Правительство Г. Макмиллана действовало в соответствии с про-
возглашенной им после Суэцкого кризиса «концепцией взаимозави-
симости». Главным принципом работы американо-британской взаи-
мозависимости должно было стать «сцепление» механизмов принятия 
политических решений в Вашингтоне и Лондоне путем создания сов-
местных рабочих групп, консультативных комиссий и т.п. Структура, 
принцип действия, степень влияния этих рабочих групп на процесс 
принятия государственных решений отрабатывались на Ближнево-
сточном регионе. Целью политики «взаимозависимости», по крайней 
мере с британской стороны, было сохранение экономических и стра-
тегических ресурсов Великобритании, которые стремительно таяли, 
посредством «разделения труда» между Вашингтоном и Лондоном в 
вопросах военного строительства и кризисного управления. Местом 
очередного испытания концепции «взаимозависимости» стал Кувейт, 
но прежде – несколько слов об эволюции американо-британских от-
ношений на Ближнем Востоке в период президентства Кеннеди. 

Победа молодого сенатора из Массачусетса на президентских 
выборах 1960 г. вызвала определенную настороженность британ-
ского правительства, пытавшегося определить, как смена руковод-
ства Белого дома может сказаться на реализации концепции «взаи-

                                                                                                       
что соответствовало американским интересам, но противоречило интересам Велико-
британии в районе Персидского залива. Официальный Лондон был намерен поддер-
живать монархии Аравийского полуострова, поскольку от устойчивости позиций Ан-
глии в этом районе зависели поставки нефти на британские острова и состояние эко-
номики Великобритании в целом. Подробнее об этом см.: Васильев А.М. История Сау-
довской Аравии (1745–1973). М., 1982. С. 391–395. 
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мозависимости». С прежним хозяином Белого дома у Г. Макмил-
лана были дружеские отношения, скрепленные сотрудничеством 
времен Второй мировой войны. Новый президент США был значи-
тельно моложе британского премьер-министра, и Г. Макмиллан 
опасался, что разница в возрасте не позволит ему установить дове-
рительные отношения с Дж.Ф. Кеннеди, ирландские корни которо-
го, как опасался глава британского правительства, могут сказаться 
и на англо-американских отношениях45. К тому же в Лондоне пом-
нили реплику Кеннеди об англичанах, «которые напакостили… на 
Ближнем Востоке». Премьер-министр Соединенного Королевства 
полагал, что ему нужно попытаться убедить президента США при-
слушиваться к его советам «не как к мнению давнего друга (как 
это было с Д. Эйзенхауэром), а как к человеку, который, будучи в 
годах, мыслит современно»46. 

Чтобы наладить хорошие личные отношения с главой Белого дома, 
Г. Макмиллан назначил на пост посла Великобритании в Вашингтоне 
Дэвида Ормсби-Гора, который был близким другом семьи Кеннеди. 
Следующим шагом британское руководство мыслило организацию 
личной встречи Г. Макмиллана и Дж.Ф. Кеннеди, но, как советовал 
Д. Ачесон, спешить с организацией американо-британского саммита 
не стоило, так как молодой президент США не хочет выглядеть чело-
веком, которого опекают старшие, более опытные политики, помогая 
ему твердо встать на ноги47. 

Первая встреча глав американского и британского правительств 
произошла в конце марта 1961 г. на американской военной базе в Ки 
Уэст. Из проблем мировой политики на этой встрече обсуждалась в 
основном ситуация в Юго-Восточной Азии. Затрагивая возможность 
военного вмешательства США в дела Лаоса, Г. Макмиллан советовал 
присмотреться к опыту операций в Ливане и Иордании в 1958 г. как 
модели «интервенции по приглашению», обещая моральную и ди-

                                                
45 Ashton N.J. Harold Macmillan and the “Golden Days” of Anglo-American Relations Re-
visited, 1957–63 // Diplomatic History. 2005. Vol. 29. № 4. P. 707. 
46 Macmillan H. Pointing the way, 1959–1961. L., 1972. P. 308. 
47 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). PREM 11/3170. R. Menzies to 
H. Macmillan. December 8, 1960. 
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пломатическую поддержку со стороны Великобритании48. Британ-
скому лидеру было важно показать, что он является самым надежным 
другом Соединенных Штатов в Ближневосточном регионе, и его со-
вет сигнализировал, что есть проблемы, решить которые Вашингтон и 
Лондон могут только сообща. 

Как уже говорилось выше, тестом на прочность концепции англо-
американской «взаимозависимости» стала ситуация в Кувейте. Этот 
эмират с 1899 г. находился под британским протекторатом. 19 июня 
1961 г. в результате обмена дипломатическими нотами между Вели-
кобританией и Кувейтом эмирату была предоставлена полная незави-
симость. Британское руководство заявило в нотах о прекращении 
действия англо-кувейтского соглашения 1899 г. с уведомлением эми-
ра о сохранении в силе всех обязательств со стороны Лондона по за-
щите Кувейта. Учитывая огромное значение кувейтской нефти для 
британской экономики, в Лондоне были твердо намерены не допу-
стить попадания Кувейта под влияние соседних арабских государств, 
и тем более аннексии эмирата Ираком, который не скрывал своих 
территориальных претензий в отношении южного соседа. 

Еще в ноябре 1959 г. британский Комитет начальников штабов 
(КНШ) разработал план отправки в Кувейт десантных частей. Этот 
десант должен скорее исполнить роль «живого щита», предупредив 
эвентуальную интервенцию Ирака в Кувейт. Показательно название 
этой операции – «Вантидж» (в пер. с англ. – «преимущество»). Бри-
танские военные должны были быть переброшены в Кувейт загодя, до 
появления иракских войск вблизи границ эмирата. Применение опе-
рации «Вантидж» не предусматривалось в случае уже начатой окку-
пации иракскими войсками Кувейта. 

Проблема поддержания независимости Кувейта была тесно свя-
зана с политикой в отношении Ирака, и поэтому, говоря о Кувейте, 
нужно иметь в виду непростой характер взаимоотношений Багдада 
с западными странами. После иракской революции 1958 г. взгляды 
Вашингтона и Лондона на ситуацию в двуречье Тигра и Евфрата 
разошлись. Британские дипломаты довольно скоро стали смотреть 

                                                
48 NAUK. PREM 11/3313. Record of a Discussion at U.S. Naval Base at Key West, 
March 26, 1961.  
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на А.К. Касема как на противовес влиянию Г.А. Насеру в восточ-
ной части арабского мира. По некоторым данным, Великобритания 
даже делилась с иракским лидером разведданными о подготовке 
покушений на него49. Соединенные Штаты со своей стороны были 
встревожены сотрудничеством Касема с иракскими коммунистами, 
хотя и отдавали себе отчет о тактическом характере этого сотруд-
ничества. 

Из всех лидеров Ближневосточного региона А.К. Касем вызывал 
у американского руководства особую тревогу. Египтянин Насер 
представлялся политиком хотя и сложным, но прагматичным, с ко-
торым можно найти общий язык, тем более что он загнал в подполье 
местных коммунистов. Импульсивность Касема могла привести к 
непредсказуемым последствиям. К тому же он, в отличие от Насера, 
умерившего антиизраильскую риторику, продолжал «метать мол-
нии» в сторону Израиля. Многим своим посетителям, включая ино-
странных журналистов, Касем, к примеру, показывал медаль, выби-
тую по его указанию для награждения будущих героев Ирака, кото-
рым будет суждено освободить Палестину от израильского присут-
ствия50. 

Как и с Насером, Дж.Ф. Кеннеди думал наладить доверительный 
стиль общения и с иракским лидером путем личной переписки, но 
помощники президента США отговорили его от идеи отправки пись-
ма А.К. Касему. Л. Баттл разъяснял, что власти в Багдаде считают, что 
Соединенные Штаты руководствуются «империалистическими» мо-
тивами. Такого шага, как личное послание американского президента, 
никто в окружении Касема и он сам не ожидают. Письмо от 
Дж.Ф. Кеннеди будет подобно грому среди ясного неба, и иракцы 
начнут выискивать тайные промыслы со стороны американской ди-
пломатии51. Предостережение было своевременным. Как показала 
реакция А.К. Касема на письмо Дж.Ф. Кеннеди о палестинской про-
блеме, разосланное 11 мая 1961 г. лидерам арабских стран, вовлечен-

                                                
49 Подробнее об этом см.: Румянцев В.П. Ближневосточная политика США и Велико-
британии в 1956–1960 гг. Томск, 2010. С. 238–245. 
50 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 190. 
51 Ibid. P. 41. 
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ным в конфликт с Израилем, глава Ирака принял инициативу амери-
канского руководства в штыки, заняв враждебную позицию52. 

Антизападные настроения, царившие в правящих кругах Ирака, 
делали эту страну довольно неуютным местом пребывания для аме-
риканских и британских дипломатов. Желающих стать послом в Баг-
даде было немного. Может быть поэтому Дж.Ф. Кеннеди не стал ме-
нять главу американского посольства Дж. Джернегана, назначенного 
на свой пост еще Эйзенхауэром. Как вспоминал сам Джернеган, его 
предшественник буквально мечтал поскорее убраться из Ирака. «А я 
совершил ошибку, сказав, что не возражаю отправиться в Багдад», – 
признавал впоследствии американский дипломат53. В каждом гражда-
нине США иракские власти видели шпиона. Любая американская 
инициатива рассматривалась в Багдаде словно под микроскопом, и 
поэтому в Вашингтоне отказались от планов отправить в Ирак добро-
вольцев Корпуса мира. Эта структура, являвшаяся важным компонен-
том политики «Нового фронтира», считалась А.К. Касемом опасным 
подрывным инструментом Запада54.  

Официальное провозглашение независимости Кувейта ударяло по 
престижу иракского лидера А.К. Касема. 25 июня 1961 г. президент Ира-
ка заявил на пресс-конференции, что Кувейт является неотъемлемой ча-
стью Ирака, а его правитель шейх Абдалла ас-Салем ас-Сабах назначает-
ся префектом округа Кувейт провинции Басра55. Способ заявления тер-
риториальных претензий говорил о желании А.К. Касема утвердить свой 
лидерский статус как в самом Ираке, так и за его пределами. 

Мотивы, которыми руководствовался иракский лидер, по-разному 
трактуются в зарубежной историографии. Исследователь из Объеди-
ненных Арабских Эмиратов М. Алани считает, что Касем выступал не 
против независимости Кувейта, а за отмену англо-кувейтского обмена 
нотами от 19 июня 1961 г., и он был готов отказаться от своих притя-
заний на Кувейт, если бы А.С. ас-Сабах пересмотрел свои отношения 

                                                
52 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 190. 
53 JFKL. Oral History Interview (OHI). John Jernegan. P. 2–3. 
54 Ibidem. 
55 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 159–160; NAUK. FO 371/156845. H. Trevelyan to 
Foreign Office. June 25, 1961. 
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с Лондоном56. Преподаватель Чикагского университета А. Рубин по-
лагает, что Касем действительно пытался организовать государствен-
ный переворот в Кувейте, чтобы потом присоединить его к Ираку57. 
Профессор Лондонского университета Ч. Трипп обращает внимание 
на то, что А.К. Касем опирался на расхожий национальный миф, бы-
тующий среди иракцев и гласящий, что Ирак был сознательно лишен 
англичанами его естественных границ, чтобы перекрыть доступ к 
Персидскому заливу. Обращение к этому мифу было связано с плана-
ми Багдада по развитию порта Умм-Каср. Планом-максимум А.К. Ка-
сема был иракский суверенитет над всем Кувейтом, а минимум – хотя 
бы над островами Варба и Бабиян, закрывавшими подход к порту58. 

Самое оригинальное объяснение мотивов иракского лидера при-
надлежит Г.А. Насеру. По свидетельству Дж. Бадо, египетский лидер 
спросил о его мнении относительно причин поступка Касема. Амери-
канский посол сказал, что большинство дипломатов, аккредитован-
ных в Каире, склонны связывать этот поступок с огромными запасами 
нефти в Кувейте, заполучив которые, Ирак сможет решить все свои 
экономические проблемы. Согласно воспоминаниям Дж. Бадо, «Насер 
ответил на это: “Что ж, очень может быть”, но потом добавил: “А во-
обще, и вы, и мы склонны все усложнять. Я думаю, что все было го-
раздо проще. Я думаю, что однажды утром Касем и его начальник 
штаба столкнулись в мужском туалете. И один говорит другому: “По-
чему бы нам не захватить Кувейт?” А другой отвечает: “Хвала госпо-
ду, отличная идея! Сделаем это!”. Отсмеявшись, Насер добавил: 
“Именно так многие наши решения и принимаются”»59.  

Возможно, иракского премьер-министра как раз устраивала завуа-
лированность его замыслов, их неопределенность. Пока иностранные 
эксперты пытались разгадать его намерения, А.К. Касем выяснял – 
может ли он рассчитывать на поддержку Советского Союза и какую 
позицию займут Соединенные Штаты в случае «добровольного» при-

                                                
56 Alani M. Operation Vantage: British Military Intervention in Kuwait 1961. Surbiton, 1990. 
Р. 74–75. 
57 Rubin A.H. Abd al-Karim Qasim and the Kurds of Iraq: Centralization, Resistance and 
Revolt, 1958–1963 // Middle Eastern Studies. 2007. Vol. 43, № 3. P. 368. 
58 Tripp C. A History of Iraq. 3rd edition. Cambrige, 2007. Р. 159–160.  
59 JFKL. OHI. John Badeau. P. 13. 



«Новый фронтир» администрации Дж.Ф. Кеннеди 

 298

соединения Кувейта к Ираку. Этим же можно объяснить длительность 
паузы (6 дней) между обменом дипломатическими нотами между Ве-
ликобританией и Кувейтом и заявлением иракского президента. 

Советский Союз не спешил высказываться по поводу независимо-
сти Кувейта. В центральной советской печати долгое время вообще не 
появлялось никаких сообщений ни о прекращении англо-кувейтского 
договора 1899 г., ни о территориальных притязаниях Ирака60. Совет-
ское руководство вело себя осторожно, пытаясь, с одной стороны, не 
навредить улучшившимся в последние годы советско-иракским от-
ношениям, а с другой – поддерживать свое реноме борца с колониа-
лизмом. Британский посол в Москве Фрэнк Робертс обращал внима-
ние на то, что советское радио также упорно игнорировало события 
вокруг Кувейта. Британский дипломат предполагал, что СССР не ста-
нет занимать чью-либо сторону в кувейтско-иракском конфликте61. 
По мнению же российского исследователя А.М. Васильева, Совет-
ский Союз в 1961 г. негласно выступил на стороне Ирака, блокируя, 
например, официальное вступление Кувейта в ООН62. 

В Соединенных Штатах выступление А.К. Касема расценили сна-
чала как попытку оказать давление на международный нефтяной кон-
сорциум «Ирак Петролеум Компани», с которым иракский лидер вел 
сложные переговоры уже несколько лет по вопросу расширения уча-
стия Ирака в делах консорциума63. Американский посол в Багдаде 
Дж. Джернеган советовал не делать никаких официальных заявлений 
в связи с выступлением А.К. Касема, чтобы у того не было повода 
раздувать скандал в связи с «империалистическим заговором против 
Кувейта»64. Государственный секретарь США Д. Раск оценил воз-
никшую ситуацию как «внутреннее дело арабов», в которое Соеди-
ненным Штатам нет причин вмешиваться. Помощник госсекретаря 
Ф. Тэлбот настаивал, что «англичане сами разберутся с этой пробле-

                                                
60 Правда. 19–30 июня 1961 г.  
61 NAUK. FO 371/156846. F. Roberts to Foreign Office. June 29, July 2, 1961. 
62 Vassiliev A. Russian Policy in the Middle East: From Messianism to Pragmatism. Reading, 
1993. P. 51. 
63 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 162.  
64 JFKL. National Security Files. Box 129. Kuwait. General. 6/61–7/61. Folder A. 
J. Jernegan to D. Rusk. July 27, 1961. 
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мой». По мнению руководства американской дипломатии, вмеша-
тельство США в иракско-кувейтский спор усилило бы позиции левых 
партий в хрупком балансе сил, который пытался поддерживать 
А.К. Касем65. Что касалось президента США Дж.Ф. Кеннеди, то его 
внимание в это время, равно как и внимание советского руководства, 
почти всецело было занято развязкой Берлинского кризиса. 

Соединенное Королевство также не было склонно делать резкие 
движения, и хотя эмир А.С. ас-Сабах сразу же после выступления Ка-
сема сказал, что готов в любую минуту попросить Великобританию о 
помощи, британский политический агент в Кувейте Джон Ричмонд от-
ветил ему, что торопиться не следует – нужно выяснить намерения Ка-
сема66. В Форин оффис считали, что заявление Касема было вызвано 
его желанием не допустить вступления Кувейта в ООН. Эксперты бри-
танского МИДа указывали также на разночтения между А.К. Касемом 
и министром иностранных дел Ирака Хашимом Джавадом по кувейт-
скому вопросу и надеялись на то, что иракский лидер ограничится про-
пагандистскими мерами, и «хотя нельзя исключать, что кровь ударит 
ему в голову, маловероятно, что он прибегнет к силе, так как у него 
большие проблемы с оппозицией, которые вынуждают держать армию 
наготове на внутреннем фронте». Глава Восточного департамента Фо-
рин оффис Джордж Хиллер советовал тянуть время, не провоцируя 
Касема и ожидая, пока за Кувейт вступятся другие арабские страны67. 

Ключевые арабские государства, такие как ОАР и Саудовская 
Аравия, не спешили четко обозначать свою позицию. Лишь 28 июня 
каирская пресса опубликовала заявление Г.А. Насера, в котором гово-
рилось, что «обязанность больших арабских стран вставать на защиту 
малых арабских государств», но в то же время утверждалось, что ара-
бам нужно объединяться перед лицом империализма и сионизма68. 

Британское руководство пыталось выяснить намерения Соединен-
ных Штатов, ссылаясь на согласованное два года назад распределение 
усилий по проведению военных операций в районе Персидского зали-

                                                
65 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 163–164.  
66 NAUK. FO 371/156845. From Kuwait to Foreign Office. June 26, 1961. 
67 NAUK. FO 371/156845. Note by G.F. Hiller. “Qasim’s Policy towards Kuwait”. June 26, 
1961. 
68 NAUK. FO 371/156845. H. Beeley to Foreign Office. June 28, 1961. 
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ва69. Министр иностранных дел Великобритании А. Дуглас-Хьюм в 
послании Д. Раску уверял, что его ведомство располагает информацией 
о том, что А.К. Касем усилил войска возле Басры танковым дивизио-
ном, что дает возможность иракской армии занять территорию Кувейта 
в течение нескольких часов, и этого нападения следует ожидать в са-
мые ближайшие дни. На заседании Совета национальной безопасности 
США было решено, что участие Соединенных Штатов в обороне Ку-
вейта будет ограничено политической и технической поддержкой70. 

До вечера 28 июня никаких данных о переброске иракских войск по-
ближе к Кувейту в Лондон не поступало. В 18.30 по лондонскому време-
ни 28 июня 1961 г. командование британским гарнизоном в Адене сооб-
щило о том, что «один танковый полк иракской армии может оказать-
ся (курсив мой. – В.Р.) в Басре к утру 1 июля 1961 г.». Британское адми-
ралтейство приказало двум десантным кораблям «Больверк» и «Викто-
риус» выдвинуться в северную часть Персидского залива71. 

Информация о концентрации иракских войск вблизи Кувейта ис-
ходила и от британского посла в Багдаде Хэмфри Тревельяна, кото-
рый, в свою очередь, ссылался на данные об участившихся железно-
дорожных перевозках в сторону Басры. Эта информация не была под-
тверждена из других источников, кроме сообщения британской раз-
ведки о том, что она потеряла следы танкового дивизиона иракской 
армии, который, по всей видимости, мог быть переброшен на юг Ира-
ка. Тем не менее Дж. Ричмонд получил указание сообщить эмиру Ку-
вейта о готовящемся вторжении со стороны Ирака72. 

                                                
69 Разработка военной операции по обороне Кувейта осуществлялась ввиду догово-
ренности, достигнутой в конце августа 1959 г. между министром иностранных дел 
Великобритании С. Ллойдом и госсекретарем США К. Гертером. Как свидетельствуют 
американские дипломатические документы, военные действия в районе Персидского 
залива должны были на 90% обеспечиваться Великобританией и лишь на 10% – Со-
единенными Штатами. См.: FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–1962. Wash., 
1994. P. 168. 
70 JFKL. National Security Files. Box 129. Kuwait. General. 6/61–7/61. Folder A. A. Doug-
las-Home to D. Rusk. July 29, 1961; FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 172.  
71 NAUK. DEFE 11/413. Memorandum by B.J. Palmer. “Operation Vantage”. Annex: “Re-
port on Vantage”. July 27, 1961. 
72 Ashton N.J. A Microcosm of Decline: British Loss of Nerve and Military Intervention in 
Jordan and Kuwait, 1958 and 1961 // The Historical Journal. 1997. Vol. 40, № 4. P. 1076; 
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Еще более запутывало ситуацию сообщение от Дж. Джернегана, 
поступившее в госдепартамент 29 июня. Американский посол сооб-
щал о подготовке государственного переворота в Багдаде силами ар-
мии. Взамен Касема заговорщики хотели поставить другого военно-
го – Хусейна Джамиля. Но переворот должен был начаться до втор-
жения в Кувейт. В случае успеха кувейтской авантюры Касем станет 
национальным героем, и тогда свергнуть его будет нереально. И вы-
вод американского дипломата был такой: «Я согласен с британским 
послом, что нам ничего специально предпринимать (чтобы предупре-
дить Касема. – В.Р.) не нужно»73. 

Вечером 30 июня 1961 г. КНШ Великобритании приступил к реа-
лизации десантной операции. В Кувейт был переброшен контингент 
численностью 5 тыс., а по некоторым данным – 7 тыс. человек74. Со 
времен Суэцкого кризиса это была самая крупная военная акция Со-
единенного Королевства на Ближнем и Среднем Востоке. 

Британская военная операция имела несколько целей. В меморан-
думе помощника Г. Макмиллана Филиппа де Зулуеты подчеркива-
лось, что «если мы без борьбы отпустим Кувейт, то другие богатые 
нефтью княжества …больше не будут доверять нам»75. Согласившись 
с тем, что договор 1899 г. утрачивал юридическую силу, Лондону 
нужно было попытаться сохранить военную зависимость кувейтских 
властей от Великобритании. М. Алани указывает на то, что эмир осо-
бо не доверял англичанам, и нужно было убедить его, что без помощи 
Великобритании Кувейт не сохранит свою независимость76. 

Следует учитывать, что переброска британского десанта началась в 
период непростых переговоров между иракским правительством и ди-

                                                                                                       
Trevelyan H. The Middle East in Revolution. L., 1970. P. 187–190; Ovendale R. Britain, the 
United States, and the Transfer of Power in the Middle East. L. ; N.Y., 1996. P. 228. 
73 JFKL. National Security Files. Box 129. Kuwait. General. 6/61–7/61. Folder 
A. J. Jernegan to D. Rusk. Tel. № 930. July 29, 1961. 
74 Ovendale R. Op. cit. P. 230; Schofield R. Kuwait and Iraq: Historical Claims and Territori-
al Disputes. 2nd ed. L., 1993. P. 108; Fain W.T. John F. Kennedy and Harold Macmillan: 
Managing the “Special Relationship” in the Persian Gulf Region, 1961–1963 // Middle East-
ern Studies. 2002. Vol. 38, № 4. P. 104. 
75 Ashton N.J. Eisenhower, Macmillan and the Problem of Nasser: Anglo-American Rela-
tions and Arab Nationalism, 1955–1959. L., 1996. Р. 225. 
76 Alani M. Op. cit. Р. 252. 
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рекцией «ИПК». На этих переговорах, которые шли с конца 1950-х гг., 
А.К. Касем настаивал на изменении ценообразования нефтяной про-
дукции, пытаясь одновременно увеличить представительство Ирака в 
управляющих органах «ИПК», добиться изменения формулы 50 на 
50% в пользу Ирака, получить 20% акций консорциума и участие в 
распределении концессий77. К лету 1961 г. переговоры зашли в тупик. 
Х. Тревельян сетовал на то, что «с Касемом стало практически невоз-
можно вести переговоры, он непредсказуем и воспринимает любые 
уступки как сигнал к повышению требований»78. 

Британское правительство старалось создать впечатление, что 
между операцией в Кувейте и переговорами Ирака с «ИПК» нет ника-
кой связи. Глава делегации Соединенного Королевства в ООН Патрик 
Дин получил указание «отвергать любые домыслы о том, что наши 
действия были вызваны экономическими соображениями, т.е. защи-
той международных нефтяных компаний»79. Но не исключено, что, 
перебросив контингент своих войск в Кувейт, Великобритания надея-
лась предотвратить национализацию иракским правительством кон-
сорциума «ИПК». О том, что среди западных стран существовали 
опасения подобных намерений со стороны А.К. Касема, говорил по-
сол Франции в Вашингтоне Эрве Альфан. Позже А. Дуглас-Хьюм 
признавал, что «эта акция предотвратила расхищение нашей нефти»80.  

Британский исследователь П. Дарби считает, что у кувейтской 
операции был важный трансатлантический аспект – привлечь внима-
ние США к той роли, которую играла Великобритания к востоку от 
Суэца в контексте «холодной войны». До 1961 г. Вашингтон больше 
занимали обязательства Англии внутри НАТО, а в других направле-
ниях региональной политики Соединенные Штаты не оказывали Ве-
ликобритании той поддержки, на которую она рассчитывала81. Целью 

                                                
77 Marr P. The Modern History of Iraq. Oxford, 1985. Р. 173. 
78 Цит. по: Bamberg J. British Petroleum and Global Oil, 1950–1975. Cambridge, 2000. 
Р. 166. 
79 NAUK. PREM 11/3428. From Foreign Office to P. Dean. Tel. № 2536. July 1, 1961. 
80 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 179; Blackwell S. Pursuing Nasser: The Macmillan Gov-
ernment and the Management of British Policy Towards the Middle East Cold War, 1957–
63 // Cold War History. 2004. Vol. 4, № 3. Р. 99. 
81 Darby P. British Defence Policy East of Suez, 1947–1968. L., 1973. P. 222. 
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кувейтской операции можно рассматривать проверку Г. Макмилла-
ном готовности Соединенных Штатов поддержать действия Велико-
британии на Ближнем и Среднем Востоке. И хотя администрация 
Дж.Ф. Кеннеди, так же как и предшествующее ей правительство 
Д. Эйзенхауэра, продолжала уклоняться от обсуждения и разработки 
планов совместных военных действий в Ближневосточном регионе, 
существовала вероятность, что, как указывал своему преемнику быв-
ший министр иностранных дел Англии С. Ллойд, «Соединенные 
Штаты присоединятся к Великобритании, когда наступит «момент 
истины»82. 

Необходимым условием операции «Вантидж» было осуществле-
ние переброски британских войск до вторжения иракской армии и 
просьбы о военной помощи со стороны кувейтских властей. Это 
условие, по мнению А. Дугласа-Хьюма, создавало возможность для 
привлечения Соединенных Штатов не просто к координации военных 
действий, но и к двустороннему военному планированию83. В пре-
имуществах совместного планирования, по замыслу англичан, амери-
канскую сторону должно было убедить фиаско в заливе Свиней на 
Кубе весной 1961 г. 

Соединенные Штаты не могли оставить совсем без внимания 
просьбу британского руководства о поддержке военной операции в 
Кувейте. Как считает английский исследователь Н. Эштон, на адми-
нистрацию Дж. Ф. Кеннеди оказывали давление американские нефтя-
ные компании, такие как «Галф ойл», считавшие, что политика Ирака 
угрожает их интересам в Кувейте84. Однако вместо переброски воз-
душного десанта, как это сделала Англия, США предпочли перена-
править в сторону Персидского залива соединение своих военно-
морских сил в составе двух противолодочных крейсеров и кораблей 
сопровождения. Данная небольшая тактическая группа, именовавша-
яся в шифротелеграммах как «Солент Эмити», следовала вдоль бере-
гов Юго-Восточной Африки в сторону Кейптауна в тот момент, когда 
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83 Ovendale R. Op. cit. Р. 225. 
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был получен приказ об изменении курса85. Это больше походило на 
демонстрацию намерения оказать военную помощь Великобритании, 
чем на поддержку, которой добивалось британское руководство. 

Эскадра судов американского флота могла достичь Бахрейна, как 
признавал Д. Раск, только к 5 июля 1961 г., но уже 3 июля это соеди-
нение получило приказ вернуться к прежнему курсу на Кейптаун. Ос-
нованием послужило заявление американского командования о том, 
что угроза безопасности Кувейту снизилась и необходимость присут-
ствия американских войск в районе Персидского залива отпала86. 

На решение американского руководства могла повлиять позиция 
Великобритании, которая через А. Дугласа-Хьюма пыталась убедить 
администрацию Дж.Ф. Кеннеди в необходимости использовать аме-
риканские суда, перенаправленные от берегов Мозамбика в сторону 
Бахрейна, для морской разведки в устье реки Шатт-эль-Араб, где, по 
сведениям британского министра иностранных дел, были замечены 
иракские торпедные катера, «часть экипажей которых укомплектова-
на русскими моряками»87. Соединенные Штаты посчитали, что пат-
рулирование кувейтского побережья американскими судами будет 
расценено в арабском мире как совместный экспансионистский ма-
невр Вашингтона и Лондона, чем непременно воспользуется совет-
ская пропаганда. Неудачная попытка главы британской дипломатии 
организовать англо-американское военное сотрудничество в районе 
Персидского залива вызвала недовольство Г. Макмиллана. Премьер-
министр Великобритании настоял на снижении давления на Соеди-
ненные Штаты по вопросу о совместных действиях в Кувейте. Уже 
то, что эскадра «Солент Эмити» изменила свой первоначальный курс 
и направилась в сторону Персидского залива, как считали на Дау-
нинг-стрит, 10, произвело хороший эффект88. 

США критически отнеслись к тому, как Великобритания осуществ-
ляла свою операцию в Кувейте. И хотя трансатлантическая солидар-

                                                
85 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 177; NAUK. CAB 21/4860. Foreign Office to H. Cassia. 
July 2, 1961. 
86 NAUK. CAB 21/4860. H. Cassia to Foreign Office. July 3, 1961; F9. P. 178. 
87 JFKL. National Security Files. Box 129. Kuwait. General. 6/61–7/61. Folder A. Lord 
Home to D. Rusk. July 2, 1961.  
88 NAUK. CAB 21/4860. Foreign Office to H. Cassia. July 2, 1961. 
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ность вынуждала руководство Соединенных Штатов воздерживаться от 
публичной критики, в частном порядке американские дипломаты вы-
сказывали недоумение по поводу действий британских властей. Так, Ф. 
Тэлбот считал, что «англичане собрали в Кувейте и около него гораздо 
больше сил, чем требовалось»89. Недовольство действиями правитель-
ства высказывали и влиятельные британские периодические издания, 
такие как «Файненшиэл Таймс», «Обсервер», «Гардиан». Общее мне-
ние этих изданий сводилось к тому, что, хотя аннексия Кувейта Ираком 
не соответствовала британским интересам, Великобритания придержи-
валась неправильной политики опоры на шейхов княжеств Персидско-
го залива, разбогатевших от нефтяных доходов и не имевших реально-
го представления о жизни своих подданных90. 

Администрация Дж.Ф. Кеннеди считала, что обеспечить безопас-
ность Кувейта можно и другими методами, используя, например, меха-
низмы Организации Объединенных Наций или привлекая к сотрудни-
честву Лигу арабских государств. Великобритания же старалась не до-
пустить, чтобы ситуация в Кувейте стала предметом разбирательств в 
Совете Безопасности ООН и поэтому испытала недовольство из-за то-
го, что Кувейт, проявив ненужную, по мнению англичан, спешку, обра-
тился в ООН с жалобой на территориальные претензии со стороны 
Ирака. Британские власти опасались того, что прибытие наблюдателей 
или миротворцев ООН может убедить А.С. ас-Сабаха, что военная за-
щита со стороны Великобритании ему больше не нужна.  

Позиция Соединенных Штатов была четко определена в телеграм-
ме, отправленной Д. Раском в американское посольство в Лондоне, в 
которой пояснялось, что США будут продолжать оказывать полити-
ческую поддержку Великобритании по кувейтскому вопросу, но при 
этом будут всячески избегать разделения ответственности за военную 
операцию в Кувейте, так же как и выполнения роли посредника меж-
ду англичанами и арабами, за исключением переговоров с Саудов-
ской Аравией, с которой у Великобритании не было дипломатических 
отношений91. 

                                                
89 Ashton N.J. A Microcosm… P. 1078. 
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Саудовская Аравия была единственной, пожалуй, страной араб-
ского мира, которая высказала твердое намерение помочь кувейтцам 
отстоять свою независимость. Реакцию других арабских государств 
Дж. Ричмонд определил как «вялую»92. Поддерживая Кувейт, Эр-
Рияд держал в уме собственный политический расчет. Между Кувей-
том и Саудовской Аравией существовали территориальные разногла-
сия, и саудовский королевский режим надеялся на уступки со сторо-
ны Кувейта в обмен на свою помощь.  

При дипломатической поддержке Соединенных Штатов Велико-
британии удалось убедить шейха Кувейта, что появление символиче-
ского числа саудовских военных будет демонстрацией арабской со-
лидарности с Кувейтом. Для британского руководства привлечение 
Саудовской Аравии к обороне Кувейта было необходимо для того, 
чтобы парировать обвинения в одностороннем «захвате» этого эмира-
та британской армией. 7 июля 1961 г. в Кувейт прибыла основная 
часть военной миссии Саудовской Аравии, состоявшая из нескольких 
десятков офицеров93.  

Огромные залежи нефти, которыми располагал Кувейт, всегда бы-
ли предметом зависти арабских политических лидеров, что отчасти 
объясняет отсутствие энтузиазма со стороны большей части арабско-
го мира в отношении военной поддержки эмирата. Основной же при-
чиной того, что арабские страны не спешили прийти на защиту Ку-
вейта, было желание не участвовать в совместной с британским кон-
тингентом акции. В то же время мало кого из арабских лидеров 
устраивало присоединение Кувейта к Ираку. Из всех арабских стран 
территориальные претензии Багдада поддержало только Марокко, 
имевшее схожие притязания на Мавританию. 

В первую неделю июля 1961 г. Совет Безопасности ООН обсуждал 
жалобу Кувейта на действия иракских властей. Великобритания и 
ОАР предложили свои варианты резолюции СБ. Британский вариант 
предполагал признание суверенитета и территориальной целостности 
Кувейта, но не предусматривал вывода британских войск, против чего 
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выступала делегация сирийско-египетского государства, призывавшая 
к замене британских войск миротворческим контингентом ЛАГ. За 
британский вариант было подано 7 голосов при трех воздержавшихся 
и одном (СССР) против. За проект резолюции ОАР проголосовали 
три члена СБ, а остальные воздержались, но поскольку не было полу-
чено согласия большинства членов Совета Безопасности, то и вариант 
ОАР так же не получил одобрения СБ94. Расклад голосов показывал, 
что против «арабского решения» кувейтского вопроса принципиаль-
ных возражения не было. Американские посольства в Багдаде, Каире 
и Джидде поддержали план ввода в Кувейт миротворцев ЛАГ95. Бри-
танские дипломаты посчитали, что моральная победа осталась за ни-
ми, поскольку вариант резолюции Соединенного Королевства полу-
чил больше голосов, чем его альтернатива96.  

11 июля 1961 г. иракское правительство информировало британ-
ское посольство, что переговоры с «ИПК» могут возобновиться через 
месяц. Как оценивал Х. Тревельян, на самый радикальный вариант – 
национализацию международного концерна, А.К. Касем вряд ли ре-
шится. Чуть более вероятным виделось требование передачи Ираку 
20% акций «ИПК». Скорее всего, считал британский посол, иракское 
руководство заявит об экспроприации неразрабатываемых концерном 
участков добычи нефти и о национализации газовой отрасли97. 

Тем временем А.С. ас-Сабах заявил, что Кувейт согласится с вы-
водом британских войск, если Ирак официально объявит о снятии 
своих территориальных претензий либо в случае гарантий целостно-
сти и независимости Кувейта со стороны ЛАГ. В разговорах с бри-
танскими дипломатами эмир подчеркивал, что его заявление не озна-
чает отказа от защиты Великобритании, обещанной в дипломатиче-
ской ноте от 19 июля 1961 г.98. 

12 августа 1961 г. правительство Кувейта и генеральный секретарь 
Лиги арабских государств Моххамед Хассуна подписали соглашение 
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о замене британских войск подразделениями членов ЛАГ. К концу 
сентября силы из Саудовской Аравии (1 200 чел.), Иордании 
(1 000 чел.), ОАР (300 чел.) и Судана (108 чел.) заняли позиции вдоль 
иракско-кувейтской границы. После этого Великобритания начала 
эвакуацию своих войск, завершив ее к 10 октября 1961 г.99. 

Дождавшись ухода британских войск из Кувейта, А.К. Касем 
11 октября 1961 г. выдвинул свои требования к «Ирак Петролеум 
Компани»: 1/5 акций «ИПК», увеличение иракской доли прибылей 
концерна, передачу Ираку 99% нефтяных месторождений. По свиде-
тельству Дж. Джернегана, «ИПК» была готова передать Ираку 94 или 
95% территории концессии при условии, что сама определит, какие 
земли войдут в те 6 или 5%, остающихся под контролем компании. 
Конечно, это должны были стать те участки, где нефть точно была100. 
Иракское правительство такого выбора предоставлять не собиралось 
и отстаивало первоначальные требования. Когда руководство между-
народного концерна эти требования отвергло, правительство А.К. Ка-
сема издало закон о переходе 99,5% так называемых перспективных 
районов нефтедобычи под контроль Ирака. Закон не касался текущих 
нефтеразработок, но «ИПК», выразив протест, потребовала арбит-
ражного разбирательства. Конфликт между «ИПК» и Ираком стал 
затяжным. Нефтяной концерн сократил добычу нефти в Двуречье, и 
пострадал от этого только сам Ирак, который недополучал свою долю 
доходов. Однако, несмотря на экономические потери, инициатива 
Касема была популярна в народе, что помогло отодвинуть на второй 
план фиаско иракского лидера в Кувейте101. 

Кризис, связанный с предоставлением независимости Кувейту, не 
стал серьезной угрозой интересам Запада. Можно сказать, что его 
масштабы были сознательно раздуты англичанами, которым нужно 
было протестировать свою концепцию удаленного контроля над рай-
онами чрезвычайной для них важности. Но этот кризис показал и 
пределы доктрины «взаимозависимости». И контроль над этими пре-
делами постепенно переходил в американские руки. 
                                                
99 Podeh E. “Suez in Reverse”: The Arab Response to the Iraqi Bid for Kuwait, 1961–1963 // 
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101 Marr P. Op. cit. Р. 174; Bamberg J. Op. cit. Р. 166–167; Tripp C. Op. cit. P. 160–161. 
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5.3. Приход иракских баасистов к власти (1961–1963 гг.) 
 

В первые месяцы нахождения администрации Кеннеди в Белом 
доме Ирак не часто попадал в повестку дня ближневосточной полити-
ки США. Как признавал посол Дж. Джернеган, американские приори-
теты в регионе находились в стороне от Багдада102. Куда большее 
внимание уделялось Египту, Израилю, Саудовской Аравии и Ирану. 
К лету 1961 г. связи между Вашингтоном и Багдадом, казалось, стали 
постепенно укрепляться. А.К. Касем давал понять американским ди-
пломатам, что он заинтересован в том, чтобы не попасть в зависи-
мость от Советского Союза. Начались переговоры о расширении тор-
говли с США. Иракские коммунисты стали подвергаться репрессиям 
со стороны властей. Значение Ирака в американской политике на 
Ближнем Востоке изменил кувейтский кризис и связанный с ним 
конфликт правительства Касема с «ИПК». 

Поддержка, пусть и символическая, Вашингтоном британской во-
енной операции в Кувейте разозлила правящий в Багдаде режим. 
Настроение правительства Касема изменилось, и теперь американо-
иракские отношения вступили в фазу охлаждения. Стало набирать 
обороты сотрудничество Ирака с Москвой. Сначала в госдепартамен-
те США не придавали серьезного значения растущей советско-
иракской дружбе, считая ее жестом благодарности за вето СССР на 
членство Кувейта в ООН. Но вскоре в главном дипломатическом ве-
домстве Соединенных Штатов стали бить тревогу. Ф. Тэлбот обращал 
внимание своего начальства на схожесть ситуации в Двуречье с пери-
одом 1958–1959 гг., когда республиканские власти Ирака и местные 
коммунисты действовали слаженно. Глава ближневосточного отдела 
госдепартамента заявлял: «По мере того, как иракские коммунисты 
будут восстанавливать важную роль в Ираке и угрожать иракской 
независимости, будет расти убежденность в США о необходимости 
вмешательства в дела Ирака». Но пока такой необходимости не было. 
Ф. Тэлбот признавал, что у Соединенных Штатов отсутствовали эф-
фективные средства влияния на политику Касема. Что-либо изменить 
можно было лишь путем военной интервенции. И именно поэтому 

                                                
102 JFKL. Oral History Interview (OHI). John Jernegan. P. 30.  
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США и их союзникам нужно действовать осторожно, избегая пока 
давления на Ирак, поскольку любой нажим в возникших обстоятель-
ствах мог иметь обратный эффект, т.е. приход к власти Иракской 
коммунистической партии – самой влиятельной, как считали амери-
канские дипломаты, из всех политических сил марксистского толка на 
Ближнем и Среднем Востоке103. 

Как и в случае с Ираном, госдепартамент оставался верен своей 
осторожной тактике. Но только в отличие от американского посла в 
Тегеране Дж. Холмса, имевшего единомышленников в Фогги-боттом, 
его коллега в Багдаде Дж. Джернеган не поддержал чересчур осмотри-
тельную позицию своего руководства. Глава американского посольства 
в Ираке считал опасным оставлять право следующего хода все время за 
Касемом, в том числе и в кувейтском вопросе. Прежде, полагал Джер-
неган, Запад рассчитывал на британскую защиту Кувейта, но от связей 
с Лондоном выигрывали только шейхи эмирата. Теперь же инициативу 
нужно взять Соединенным Штатам, настаивал он104. 

Дж. Джернеган напрямую позицию госдепартамента не критико-
вал, предпочтя обойти острые углы, но то, что он обозначил лишь 
намеками, углядел Р. Комер. Все, что происходит в Ираке, убеждал 
главный апологет политики «Нового фронтира» на Ближнем Востоке 
своего начальника – М. Банди, имеет прямое отношение к ситуации в 
Сирии, Иране, не говоря уже об Иордании, ОАР и Саудовской Ара-
вии. Попытки Великобритании наладить диалог с Касемом «разби-
лись об его фантастическую непредсказуемость». Проблемы Запада 
мог бы решить Насер, который и в прошлом поддерживал заговоры 
против Касема, но он после выхода Сирии из ОАР, сетовал Комер, 
осторожен. Призыв Джернегана к перехвату инициативы может изме-
нить позицию госдепартамента («сидеть и ждать»), выражал далее 
надежду эксперт СНБ, присовокупив, что постарается убедить 
У. Ростоу и Ф. Тэлбота «в необходимости некоторого предваритель-
ного планирования»105. 

                                                
103 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 364–366.  
104 Ibid. P. 374–375. 
105 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 378–380. 
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Помощник президента по национальной безопасности счел доводы 
Р. Комера заслуживающими внимания и переправил сообщение от 
Джернегана президенту в Палм-Бич, где обычно проводила рожде-
ственские каникулы семья Кеннеди. М. Банди снабдил текст амери-
канского посла в Багдаде пометкой: «Государственному департаменту 
следовало бы разработать план действий, по возможности – в сотруд-
ничестве с британцами, но здесь затрагиваются и наши собственные 
интересы – нефть и прочее»106. 

Что именно собирались планировать Соединенные Штаты – из до-
ступных документов не ясно. Учитывая последующие после 1962 г. 
доклады главного внешнеполитического ведомства США, в которых 
речь шла о возможных преемниках Касема, можно предположить, что 
планирование, предлагавшееся Комером и Банди, должно было охва-
тывать два сценария. Первый – на случай переворота, организованно-
го иракской оппозицией. Не случайно в упомянутом выше меморан-
думе Р. Комера говорилось, что режим Касема устойчиво теряет сто-
ронников. Как мы помним, Соединенные Штаты признавали, что у 
них нет собственных ресурсов, чтобы повлиять на ситуацию в Ираке. 
Поэтому для второго сценария – организации государственного пере-
ворота своими силами – и нужны были англичане, сохранившие не-
плохую агентурную сеть в Ираке еще со времен монархии. 

Косвенным образом разработку первого сценария подтверждают 
опубликованные документы госдепартамента США. Уже в январе 
1962 г. в циркулярной телеграмме, отправленной в американские ди-
пломатические представительства в Ближневосточном регионе, гово-
рилось, что «в посткасемовский период будет крайне желательно, 
чтобы нефтяные ресурсы Кувейта и Ирака или Кувейта и Саудовской 
Аравии находились под контролем разных правительств»107. Амери-
канская разведка сообщала о том, что идея заговора против Касема 
постоянно возникает в военных кругах, и покушение на него возмож-
но в любой момент108. 

                                                
106 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 380. 
107 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVII. Near East, 1961–
1962. Wash., 1995. P. 439. 
108 Ibid. P. 455–456. 
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Обычно слухи о готовящемся антиправительственном перевороте 
множились, когда наступала очередная годовщина создания иракской 
республики. Ускорить устранение Касема Соединенные Штаты не мог-
ли. «Мы тут мало что можем сделать, – признавал Р. Комер. – Успех 
любого заговора будет зависеть от того – удастся ли убить Касема… 
Если государственный переворот будет успешным, мы, конечно, при-
знаем любой режим, который будет лучше касемовского»109.  

В апреле 1962 г. иракские баасисты пытались организовать анти-
правительственный мятеж и устранить Касема. Покушение, подго-
товленное на сей раз, примечательно тем, что в нем принял участие 
молодой в то время Саддам Хусейн. Машина, в которой ехал глава 
Ирака, была обстреляна на одной из багдадских улиц, но из 63 пуль, 
изрешетивших автомобиль, только две попали в премьер-министра, 
легко ранив его в кисть и предплечье. С. Хусейну удалось скрыться. 
По некоторым данным – не без помощи ЦРУ, которое стало с этого 
момента опекать боевика Баас110. А.К. Касем воспринял неудачное 
покушение на него как знак свыше. Он решил, что его защитил Ал-
лах. Глава Ирака выставил продырявленную машину на всеобщее 
обозрение рядом со своей резиденцией, а окровавленный мундир по-
весил в специальной витрине в личном кабинете111. Все это вызывало 
злые насмешки в иракском обществе. 

Касема, как сообщали американские дипломаты, ненавидело уже 
почти всё население страны. Эпицентр ненависти находился в райо-
нах, населенных курдами. Свержение иракского премьера считалось 
вопросом времени. «Режим, который придет на смену Касему, веро-
ятнее всего, будет стоять на позициях арабского национализма и 
нейтрализма», – считали в госдепартаменте США, где существовала 
надежда на то, что новые власти «не будут настроены столь негативно 
по отношению к Западу». Что предполагалось делать, когда правящий 
в Багдаде режим рухнет? Если к власти придут арабские национали-
сты, госдепартамент советовал быстро признать их и быть готовыми 

                                                
109 JFKL. National Security Files (NSF). Robert W. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. 
White House Memoranda. R. Komer to M. Bundy. July 12, 1962. 
110 Примаков Е.М. Конфиденциально: Ближний Восток на сцене и за кулисами (вторая 
половина ХХ – начало XXI в.). М., 2006. С. 78–79. 
111 JFKL. OHI. Jernegan. P. 7. 
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оказать необходимую помощь. Если верх возьмет Баас, следовало по-
дождать, чтобы убедиться, что новые власти твердо контролируют 
ситуацию, и лишь потом выступить с дипломатическим признанием. 
Победа в политической борьбе иракских коммунистов считалась ма-
ловероятной, но в таком случае США рекомендовалось активизиро-
вать деятельность соседей Ирака112. 

Прямого военного вмешательства в дела Ирака Соединенные Шта-
ты пока избегали. Оно считалось излишним, поскольку Касем сам 
делал все для того, чтобы его страна оказалась в изоляции в арабском 
мире, а это только усиливало убежденность оппозиции в необходимо-
сти действовать. «Если Запад не совершит ошибок, – настаивали в 
госдепартаменте, – то такое внутреннее давление способно привести 
к смене власти». А пока американские дипломаты советовали иметь 
дела с Ираком на прагматичной основе: открыто режим Касема не 
критиковать, подрывной деятельностью не заниматься, держаться в 
стороне от спора официального Багдада с «ИПК», продавать Ираку 
необходимую ему технику, например тракторы, но при этом распро-
странять информацию о пагубности советского влияния113. 

Очередной кризис в американо-иракских отношениях наступил в 
середине лета 1962 г., когда правительство Касема лишило агремана 
посла Джернегана. В июне 1962 г. США и Кувейт обменялись посла-
ми. До того Багдад неоднократно заявлял, что разорвет дипломатиче-
ские отношения с любой страной, которая признает Кувейт, но на 
практике это означало лишь высылку послов таких стран, а сами по-
сольства продолжали функционировать, возглавляемые поверенными 
в делах. Когда Дж. Джернеган был вынужден вернуться на родину, он 
встретился с Дж.Ф. Кеннеди. Американскому дипломату показалось, 
что президент США не был полностью в курсе тех обстоятельств, ко-
торые вынудили Джернегана покинуть Ирак. Он списал это на заня-
тость президента другими проблемами мировой политики114. 

Период, последовавший за высылкой Джернегана, был отмечен 
постепенным охлаждением американо-иракских отношений. Багдад 

                                                
112 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. J. Grant to G. McGee. May 3, 1962. 
113 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 741–744. 
114 JFKL. OHI. Jernegan. P. 13, 30. 
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обвинял Вашингтон в поддержке курдских повстанцев. Американские 
и британские политики все чаще назывались А.К. Касемом в публич-
ных выступлениях «империалистами». Соответственно, укреплялись 
связи Ирака с Советским Союзом. Поверенный в делах США в Ираке 
Рой Мельбурн сообщал в Вашингтон в январе 1963 г., что Ирак в сво-
ей внешней политике все больше придерживается советской линии 
поведения. При этом лидерские позиции Касема были слабы как ни-
когда, заявлял Мельбурн, армия не доверяет ему, и не исключалось, 
что Касем вынужден будет, как и четыре года назад, опереться на 
иракских коммунистов, чтобы сохранить власть. Надежд на улучше-
ние американо-иракских отношений не было никаких. «Сохранит ли 
Касем власть, или его режим придет к коллапсу, мы в любом случае 
не сможем иметь с ним серьезных дел», – заключал Р. Мельбурн115. 

Пессимизм посольства США в Багдаде не разделяли в госдепарта-
менте. Мельбурн получил инструкции, в которых говорилось: «Мы 
согласны, что ситуация в Ираке тревожная, но еще пока нет основа-
ний считать, что Ирак становится советской базой»116. У. Брубек по-
лагал, что Соединенным Штатам не нужно вступать в перепалку с 
Касемом, а следовало сохранять «американское присутствие» в Ираке 
и быть готовыми к улучшению отношений с этой страной как только 
его руководство проявит к нему свое стремление117. 

Ждать долго не пришлось. 8 февраля 1963 г. в Ираке начался во-
оруженный мятеж («революция Рамадан» – так ее окрестили арабские 
историки, поскольку она произошла в месяц обязательного для му-
сульман поста Рамадан). А.К. Касем, оборонявшийся со своей охра-
ной в здании министерства обороны, был убит. Для вящей убедитель-
ности его изрешеченный пулями труп показали по национальному 
телевидению. Серьезное сопротивление мятежникам оказали лишь 
вооруженные отряды иракских коммунистов. Как отмечают исследо-
ватели истории Ирака М. Фарук-Слаглетт и П. Слаглетт, свержение 
Касема произошло словно по учебнику: все было детально спланиро-
вано, заинтересованные стороны действовали в тесной координации 
                                                
115 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. Melbourne to Rusk. January 22, 1963. 
116 FRUS. 1961–1963. Vol. XVII. P. 334–335. 
117 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. W. Brubeck to M. Bundy. February 7, 
1963. 



Глава 5. В поисках опоры 

 315

друг с другом, был выждан момент, когда 2/3 армии находились на 
севере страны, подавляя курдский мятеж, свергнутый глава прави-
тельства и его окружение были уничтожены, новым президентом бы-
ла выдвинута подставная, как казалось, фигура, а реальные архитек-
торы заговора – группа баасистов и армейских офицеров – оставались 
в тени118. 

Свержение авторитарного режима произошло, по сообщению 
британских дипломатов, при взаимодействии двух политических сил 
– Баас и проегипетского Национального фронта, которые и подели-
ли между собой власть119. Новым главой правительства стал баасист 
Ахмед Хасан аль-Бакр, а президентом – насерист Абдель Салям 
Ареф. Первый – представитель известного в Ираке Тикритского 
клана, двоюродный брат будущего диктатора Саддама Хусейна. 
Второй являлся соратником Касема во время июльской революции 
1958 г., но затем их пути разошлись. А.С. Ареф считал, что Ирак 
должен войти в состав Объединенной Арабской Республики. Кон-
фликт с Касемом привел к аресту А.С. Арефа и вынесению ему 
смертного приговора, замененного впоследствии на домашний 
арест. Американские источники сообщали, что Ареф разочаровался 
в Насере и не планирует выходить ни на какие контакты с Египтом. 
В США были убеждены, что реальная власть будет находиться в 
руках премьер-министра, а Ареф нужен был баасистам скорее как 
герой антимонархического заговора, чтобы убедить иракский народ 
в незыблемости целей революции 1958 г. Но «вероятно, он будет 
кем-то бо́льшим, чем номинальным главой», – предсказывали в гос-
департаменте120. 

Роль Соединенных Штатов в событиях 8–9 февраля 1963 г. в Ира-
ке остается предметом спорным. Крупнейший отечественный специа-
лист по Ближневосточному региону Е.М. Примаков указывал, что в 
подготовке переворота в Багдаде участвовали сотрудники ЦРУ, дей-

                                                
118 Sluglett-Farouk M., Sluglett P. Iraq since 1958. From Revolution to Dictatorship. L., 
1990. P. 83. 
119 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). FO 370/2719. “Political Affilia-
tions of the Iraq Army”. Undated.  
120 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. W. Brubeck to M. Bundy. February 13, 
1963. 
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ствовавшие под прикрытием американского посольства121. Историк 
ЦРУ Г. Росицки пишет о том, что американские разведчики тесно 
взаимодействовали со штаб-квартирой Баас в Багдаде – они знали все 
о составе партии, источниках ее финансирования, степени проникно-
вения в армейские и гражданские структуры122. Слухи о причастности 
США к свержению Касема активно распространялись по Ираку. 
Р. Комер объяснял их тем, что убитый мятежниками премьер-министр 
регулярно выступал с антиамериканскими тирадами, и поэтому труд-
но было не поверить в то, что за государственным переворотом в Баг-
даде стояли спецслужбы Соединенных Штатов123. 

Несомненно одно – США как минимум знали о готовящемся пере-
вороте. Р. Комер, получив известия о событиях в Багдаде, тут же от-
правил памятную записку Дж.Ф. Кеннеди, в которой отмечал, что 
некие лица «делали отличные доклады об этом заговоре, но я не уве-
рен – их ли, или Соединенное Королевство следует за это благода-
рить»124. Информация об авторах доклада до сих пор засекречена – во 
всяком случае, в том виде, в котором она доступна в архиве 
Дж.Ф. Кеннеди. Кстати, и приведенное выше замечание Р. Комера 
было изъято при публикации в серии «Форин рилейшинс»125. Эксперт 
СНБ не скрывал своего ликования: «Хотя еще рано об этом говорить, 
но кажется, что иракская революция близка к успеху. Чистый выиг-
рыш практически весь наш… Мы станем оказывать дружественное 
расположение (новым властям в Багдаде. – В.Р.) как только станет 
ясно, с кем нам иметь дело, и признаем их, как только убедимся, что 
эти парни крепко сидят в седле»126. 

На следующий день после свержения А.К. Касема госсекретарь 
Д. Раск доложил президенту США, что новое руководство Ирака 
представляет собой группу арабских националистов, и главное – 

                                                
121 Примаков Е.М. Указ. соч. С. 79. 
122 Rositzke H. The CIA’s Secret Operations: Espionage, Counterespionage, and Covert Ac-
tion. Boulder, 1977. P. 109–110. 
123 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. White House Memoranda. R. Komer to 
M. Bundy. February 14, 1963.  
124 Ibid. R. Komer to J.F. Kennedy. February 8, 1963. 
125 См.: FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Near East, 1962–1963. Wash., 1995. P. 342.  
126 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. White House Memoranda. R. Komer to 
J.F. Kennedy. February 8, 1963. 
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настроенных антикоммунистически. Доказательством последнего 
факта служило убийство главы иракских ВВС Джалаля аль-Аукати, 
который являлся членом Коммунистической партии Ирака127. Новые 
власти, таким образом, старались очистить не только правительство, 
но и армию от людей, связанных с Советским Союзом. 

Первыми революционный режим в Багдаде признали Иордания и 
Кувейт. Соединенные Штаты выждали, когда к этим двум странам 
присоединились другие арабские государства, и 11 февраля Вашингтон 
официально признал правительство А.Х. аль-Бакра. Вскоре в Багдад 
был назначен новый американский посол – карьерный дипломат Роберт 
Стронг, работавший в 1954–1957 гг. американским консулом в Сирии. 

Новый иракский режим стал одним из самых кровавых не только в 
истории этой страны, но и на всем Ближнем и Среднем Востоке. По-
сле свержения А.К. Касема в Ираке началась травля лиц, связанных с 
прежними властями. Тысячи людей подвергались арестам. Самосуды 
и линчевания происходили на улицах городов. Особо упорно пресле-
довались иракские коммунисты. Количество схваченных властями 
узников настолько превышало имеющиеся в тюрьмах места, что их 
приходилось содержать в кинотеатрах, спортивных клубах и даже 
частных домах. Сотрудники Национальной гвардии, осуществлявшие 
аресты, сверялись с заранее подготовленными списками адресов. По 
некоторым данным, эти списки были составлены американскими 
спецслужбами и переданы новым властям. Король Иордании Хусейн 
подтвердил это в приватной беседе с египетским журналистом 
М. Хейкалом: «Я знаю точно, что то, что произошло в Ираке 8 февра-
ля, было сделано при поддержке американской разведки… Несколько 
встреч было организовано между [представителями] партии Баас и 
американской разведкой, самая важная из них – в Кувейте. Да будет 
вам известно, что… секретная радиостанция, начавшая вещание на 
Ирак 8 февраля, была создана при помощи тех же людей, которые 
снабдили организаторов переворота именами и адресами тех комму-
нистов, которых желательно было бы схватить и казнить»128. 
                                                
127 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 342–343, 344–345.  
128 Batatu H. The Old Social Classes and the Revolutionary Movements in Iraq: A Study of 
Iraq’s Old Landed and Commercial Classes and of its Communists, Ba'thists, and Free Of-
ficers. Princeton, 1978. Р. 985–987. 
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«Революция Рамадан», конечно, сильно ударила по влиянию Со-
ветского Союза в Ираке. В зарубежной историографии существует 
мнение, что Москва предпочла не акцентировать внимание на пресле-
довании иракских коммунистов точно так же, как она вынуждена бы-
ла закрывать глаза на аналогичные гонения в Египте. Р. Хилсман объ-
яснил позицию СССР совпадением интересов Москвы и Вашингтона: 
обе сверхдержавы опасаются чрезмерного распространения панара-
бистской идеологии Г.А. Насера, поэтому и для Советского Союза, и 
для Соединенных Штатов Багдад нужен как противовес влиянию Ка-
ира. Чтобы не ссориться с новыми иракскими властями, Москва, де-
скать, и вынуждена смотреть сквозь пальцы на аресты и убийства 
иракских коммунистов129. 

Мнение главы директора бюро по аналитике и разведке госде-
партамента США было несколько поверхностным. Шумная кампа-
ния против преследования коммунистов на Ближнем и Среднем Во-
стоке могла повредить готовящемуся визиту Н.С. Хрущева в Египет. 
К тому же, как показывал египетский опыт, советские протесты 
имели незначительное воздействие на арабских политиков. Суще-
ствовало и еще одно соображение – Москва пыталась обезопасить 
свои инвестиции в иракскую экономику и оборону. В частности, 
существовала надежда на то, что новые власти не станут отказы-
ваться от покупки советских систем противовоздушной обороны. 
Поэтому СССР пытался действовать более гибкими методами, 
нежели чем идти в лобовую атаку на правительство аль-Бакра. Не-
прикрытая критика могла свести на нет влияние СССР в Ираке. 
Первым сигналом для новых иракских властей стала статья в «Прав-
де» от 26 февраля 1963 г., в которой одной из причин падения Касе-
ма назывался разрыв с коммунистами и курдами. Советский Союз 
исподволь подталкивал оставшихся на свободе иракских коммуни-
стов к союзу с курдскими повстанцами. На дипломатическом уровне 
Москва поощряла идею обсуждения курдского вопроса в ООН, по-
путно обвиняя новые иракские власти в геноциде, а западные госу-
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дарства – во вмешательстве во внутренние дела Ирака130. Вскоре 
советское руководство свело на нет практически все отношения с 
баасистским режимом. 

В отличие от СССР, новое руководство Ирака, безусловно, импони-
ровало администрации Дж.Ф. Кеннеди. Но все же советники президента 
США рекомендовали не навязывать американские услуги правительству 
А.Х. аль-Бакра. «Пусть они сами придут к нам», – говорил Р. Комер и 
советовал ограничиться пока предложением технической помощи и при-
влечением иракских студентов в американские университеты131. 

Схожего мнения придерживался и Д. Раск. Отмечая выгодный для 
Соединенных Штатов контраст правительства баасистов по сравне-
нию с кабинетом Касема, он предрекал и ряд проблем, с которыми 
США столкнутся в Ираке в будущем. Во-первых, республиканский 
Ирак продолжит борьбу против арабских монархий: Иордании, Сау-
довской Аравии и шейхств Персидского залива. Во-вторых, Багдад не 
отступит от враждебной позиции в отношении Израиля. И, в-третьих, 
Баас будет настаивать на арабском контроле над природными ресур-
сами региона132. И Белый дом, и госдепартамент сходились на том, 
что не нужно развивать чрезмерной активности в Ираке, чтобы не 
быть обвиненными во вмешательстве во внутренние дела этой стра-
ны. США хотели избежать впечатления американской опеки над но-
выми властями в Багдаде. 

Существовала и еще одна проблема, которую нужно было решать 
правительству аль-Бакра, – курдский вопрос. Когда А.К. Касем только 
пришел к власти, курды были среди тех, кто приветствовал револю-
цию 1958 г. В Ирак после 12 лет изгнания вернулся лидер курдов – 
Мустафа Барзани. К тому времени его соплеменники составляли при-
мерно 20% жителей Ирака, или 1,25 млн человек133. Но республикан-
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ские власти не собирались предоставлять автономию Курдистану, и 
вскоре на севере Ирака началось антиправительственное восстание. 

Эмиссары М. Барзани неоднократно пытались выйти на предста-
вителей правящих кругов США. Летом 1962 г. они встретились с ря-
дом американских сенаторов, дипломатов, общественных деятелей, 
включая Э. Рузвельт и судью У. Дугласа. Их задачей было заручиться 
поддержкой США идеи автономии Курдистана или хотя бы 
нейтрального отношения Вашингтона при обсуждении курдской про-
блемы в ООН. В госдепартаменте представителям курдских повстан-
цев было заявлено, что Соединенные Штаты не собираются вмеши-
ваться в дела иракского государства, а курдам нужно искать диалог с 
властями134. 

Настроение американской общественности не было столь одно-
значным. Борьба курдов за свои права вызывала сочувствие у амери-
канской публики. Во многом подобные настроения формировались 
под влиянием серии публикаций специального корреспондента «Нью-
Йорк Таймс» Даны Адамса Шмидта. Американский журналист про-
вел несколько бесед с М. Барзани в Курдистане. В его очерках не 
скрывалась симпатия к курдам, которые рисовались дерзкими, храб-
рыми воинами, сражавшимся за правое дело. Партизанская война 
считалась их стихией, а навыки обращения с оружием пешмерга 
(«идущие на смерть» – бойцы курдских военизированных формиро-
ваний) получали едва ли не с детства135. Позже Д.А. Шмидт написал 
книгу о днях, проведенных на севере Ирака, которую он назвал «Пу-
тешествие к смельчакам». 

Предложение эмиссаров Барзани выглядело на первый взгляд при-
влекательно для Соединенных Штатов. Курдские «дипломаты» обе-
щали, что в обмен на американскую помощь они смогут вернуть Ирак 
в СЕНТО и, вообще, автономный Курдистан станет самым верным 
союзником Запада136. Упор делался также на то, что в отличие от 
многих других лидеров региона, М. Барзани не был противником Из-
раиля. Конечно, насолить Касему было заманчиво. Но США не стали 
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поддерживать курдов, и на то был ряд причин. Прежде всего, как при-
знавал Дж. Джернеган, в Вашингтоне были уверены, что курдским 
мятежникам все равно не победить. Но, кроме того, появление курд-
ской автономии и, тем более, независимого государства ударило бы 
по интересам ближайших партнеров США – Турции и Ирана. 

Позиции невмешательства в конфликт Багдада с курдским населе-
нием Соединенные Штаты придерживались вплоть до падения режи-
ма Касема. После «революции Рамадан» ситуация изменилась. В цир-
кулярной телеграмме, отправленной из госдепартамента 2 марта 
1963 г., указывалось, что неспособность иракских властей решить 
курдскую проблему будет играть на руку только Советскому Союзу и 
иракским коммунистам137. 

Правительство А.Х. аль-Бакра недвусмысленно давало понять Со-
единенным Штатам, что оно ожидает реципрокной реакции от Ва-
шингтона за преследование коммунистов в Ираке. М. Банди отправил 
запрос своим помощникам, чтобы выяснить, что именно желает полу-
чить баасистский режим от США. Работавший с материалами по Ира-
ку Г. Сондерс ответил, что Багдад просит танки, но использовать их 
будет, скорее всего, для подавления курдского восстания138. 

Государственный департамент выступил за продажу Ираку 40 лег-
ких танков – взамен тех, что США поставляли в Ирак до свержения 
монархии. Р. Комер предупреждал свое руководство, что «курды мо-
гут возражать против военной помощи, но нам важнее наладить хо-
рошие отношения с новым режимом». Далее помощник М. Банди от-
мечал: «Мы бы хотели, чтобы курды вступили в переговоры с новым 
правительством. Если они провалятся, то нашим интересам больше 
соответствовало бы, чтобы правительство могло контролировать кур-
дов, нежели чем успех курдского мятежа в такой мере, которая позво-
лила бы Советам или иранцам вмешаться»139. 

В итоге Соединенные Штаты решили придерживаться в вопросе о 
поставках оружия в Ирак той же политики, что и в отношении других 
арабских стран, вовлеченных в конфликт с Израилем, т.е. не поставлять 
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наступательную и тяжелую военную технику. Существовал, правда, 
один нюанс. Посольству США в Багдаде было разъяснено, что «следует 
принимать во внимание расстояние Ирака от Израиля, слабую систему 
его логистики и его законные нужды для обеспечения обороны и без-
опасности (курсив мой. – В.Р.). Просьбы о поставках оружия, которое 
может попасть под категорию наступательного вооружения, следует рас-
сматривать в зависимости от конкретной ситуации». Руководствуясь 
этим принципом, Соединенные Штаты решили продать Ираку не только 
40 легких танков, но и 12 танковых тягачей140. Последние могли приго-
диться правительственным войскам в горах, где засели бойцы пешмерга. 

Переговоры между представителями курдских повстанцев и руковод-
ством Ирака начались в середине февраля 1963 г. А.С. Ареф и А.Х. аль-
Бакр соглашались только на предоставление курдам права на «культур-
ную автономию», т.е. использование национального языка в печати и 
преподавание его в школах. М. Барзани пригрозил возобновить военные 
действия, если правительство не предпримет «позитивных мер» в отно-
шении курдского вопроса. Переговоры завершились ничем. Летом 
1963 г. вооруженный конфликт на севере Ирака вступил в новую фазу. 

Тем временем стала набирать обороты американская помощь 
Ираку. К июлю 1963 г. США поставили Ираку 50 т пшеницы на 
сумму 6,9 млн долл. Госдепартамент США одобрил также поставки 
американского табака, продовольствия и хлопка по программе 
P.L. 480. Все больше иракских чиновников, студентов, инженеров 
прибывали в Соединенные Штаты для прохождения обучения. Для 
этих поездок США выделяли ежегодно 1 млн долл. И, наконец, по-
мимо танковой техники Ирак получил от Соединенных Штатов 
15 транспортных вертолетов. Цель оказания этой помощи была про-
ста. «Чем шире трещина между СССР и Ираком, тем ближе послед-
ний к нам», – утверждал Р. Комер. При этом американское руковод-
ство отдавало себе отчет – для чего будет использоваться их военная 
помощь Багдаду. Все тот же Комер информировал президента США: 
«Мы предоставили иракцам кое-какие боеприпасы [засекречена 
1 строчка] для курдской кампании»141. 

                                                
140 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 470–472. 
141 Ibid. P. 595–596, 638. 
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М. Барзани отправил послание Дж.Ф. Кеннеди, в котором он уже 
лично, а не через посредников просил американского президента под-
держать идею курдской автономии. Его послание было решено оста-
вить без ответа. Американскому консулу в Тебризе было поручено 
устно сообщить курдским представителям, что Соединенные Штаты 
симпатизируют их интересам, но не хотят портить «сердечные отно-
шения» с правительством Ирака142. 

За вежливой формой отказа скрывался расчет на то, что прави-
тельству аль-Бакра удастся при американской помощи подавить курд-
ский мятеж. Р. Комер так прокомментировал конфликт курдов с Баг-
дадом: «Немного боеприпасов для иракцев будет хорошей инвестици-
ей (для Соединенных Штатов. – В.Р.)»143. «Хорошей инвестицией» 
стало вооружение режима, вполне сопоставимого с гитлеровской 
Германией. В США прекрасно знали о природе новой власти в Багда-
де. Госдепартамент располагал докладом от хорошо информирован-
ного источника о ситуации в Ираке. В этом докладе утверждалось: 
«По меньшей мере, идеологически, политика арабских национали-
стов, которые доминируют в правительстве в Багдаде, на самом деле 
близка к геноциду. Согласно одному высокопоставленному иракско-
му офицеру, она заключается в следующем: захватывать в плен толь-
ко тех курдов, кто может дать информацию, а потом расстреливать 
их; добиться решительного сокращения взрослого мужского курдско-
го населения в 10 раз; оставить женщин и детей на произвол судьбы; в 
район проживания курдов переселить арабов»144. 

В данном докладе ситуация в Ираке была названа «бедламом». 
Порядка не было при Касеме, не стало его и при баасистах. Но только 
если при свергнутом диктаторе многие противоречия и конфликты 
были заморожены, то теперь они ожили. Не случайно, что по-
прежнему мало кто из американских дипломатов стремился поехать в 
Багдад, чтобы продолжить карьеру. Р. Стронг сообщал, что трудно-
сти, с которыми он столкнулся в Ираке, оказались гораздо серьезнее, 
чем ему представлялись. И хотя новый посол США писал в Вашинг-
                                                
142 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 665–666. 
143 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. Kurds. 1961–1963. White House Memoranda. 
R. Komer to M. Bundy. June 19, 1963. 
144 Ibid. Box 426. Iraq. 1961–1963. J.W. Spain to J. Grant. July 12, 1963. 
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тон, что чувствует себя золотой рыбкой, к которой выстроилась оче-
редь из страждущих американской помощи, реалии иракской жизни 
не сулили Р. Стронгу легкой работы. Как только глава американского 
посольства прибыл в Багдад, встречи с ним добилась делегация рели-
гиозных деятелей Ирака для передачи послания Дж.Ф. Кеннеди. 
В этом послании, подписанном 336 духовными лидерами страны, вы-
ражалось сожаление, что Соединенные Штаты поддержали разгон 
антиправительственных демонстраций в Иране в июне 1963 г.145 

Впрочем, свою деятельность в должности посла Р. Стронг начал, по-
казав себя неплохим знатоком восточных тонкостей. В одном из первых 
посланий в Вашингтон он попросил прислать ему вместо официального 
портрета Дж.Ф. Кеннеди фото президента с дарственной надписью. Эту 
фотографию он собирался повесить так, чтобы все посетители обращали 
на нее внимание146. Подобные вещи поднимали авторитет владельца ав-
тографа президента США в глазах арабских визитеров. 

Сумятица в политической жизни Ирака привела к очередному госу-
дарственному перевороту в этой стране. Баасисты и юнионисты (сто-
ронники объединения арабских стран), единым фронтом действовав-
шие против Касема, разругались так, что между ними начались во-
оруженные столкновения. Накануне переворота Р. Комер писал свое-
му начальнику М. Банди: «Я не беспокою пока ДжФК или Вас по по-
воду Ирака, поскольку ситуация там все еще неопределенная, чтобы 
делать какие-либо выводы, и мы мало что можем, да и не должны 
что-нибудь с этим поделать. Шоу в самом разгаре, и не ясно кто в 
итоге победит. Но что можно сказать определенно – это то, что Ирак 
и, возможно, Сирия оказались в периоде гораздо большей нестабиль-
ности, чем мы ожидали… Я предвижу большие проблемы в арабском 
мире в 1964 г. – это будет непростой для нас год, мы получим по пол-
ной программе за поддержку Израиля»147. 

18 ноября 1963 г. в Ираке в результате переворота правые бааси-
сты оказались отстранены от власти. За сменой власти в Багдаде 

                                                
145 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. R. Strong to Department of State. 
August 6, 1963.  
146 Ibid. R. Strong to R. Komer. September 14, 1963. 
147 JFKL. NSF. Komer. Box 426. Iraq. 1961–1963. White House Memoranda. R. Komer to 
M. Bundy. November 15, 1963. 
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опять стояли военные во главе с А.С. Арефом. Он сохранил за собой 
прежний пост – президента республики – и занял два новых: предсе-
дателя Национального совета революционного командования и глав-
нокомандующего вооруженными силами. Премьер-министром стал 
генерал Тахер Яхья. Национальная гвардия – орудие экстремистского 
крыла Баас – была распущена, ее лидеры высланы из страны. 

Соединенные Штаты спокойно восприняли очередную смену вла-
сти в Ираке. А.С. Ареф считался в Вашингтоне политиком умеренно-
го толка, противоположностью отстраненных от власти радикальных 
баасистов, настаивавших на ускоренной «социализации» страны148. 
Главным для американской дипломатии было то, что при новом ре-
жиме не ожидалась активизация левых сил Ираке, с трудом восста-
навливавших свои позиции после разгрома, учиненного им баасиста-
ми. Фигура Арефа болезненно воспринималась в Москве. Он считался 
человеком, причастным к расправе над иракскими коммунистами. 
Н.С. Хрущев, например, не стесняясь в выражениях, наотрез отказал-
ся встречаться с Арефом, когда свое посредничество предложил 
Г.А. Насер149. 

В Ираке, как и в соседнем Иране, обнаружилась обратная, непри-
глядная сторона политики «Нового фронтира». Желание потеснить 
Советский Союз было столь сильным, что оно мешало проявиться 
новаторству, нестандартным подходам, гибкости, т.е. всему, что 
должно было отличать «новый фронтир» от «старого». Не без помо-
щи США Баас расчистила себе путь к власти в Ираке. Бойня, устро-
енная после свержения А.К. Касема новыми властями, стала предте-
чей появления кровавого режима С. Хусейна. Но так же, как и в слу-
чае с шахским режимом в Тегеране, долгосрочные последствия со-
трудничества Соединенных Штатов с иракскими баасистами не были 
приняты во внимание в угоду сиюминутным достижениям американ-
ской политики на Ближнем и Среднем Востоке. Краткосрочный эф-
фект был достигнут – отношения между Москвой и Багдадом резко 
испортились, но в результате у власти в Ираке оказались силы, еще 
больше дестабилизировавшие ситуацию в регионе. 

                                                
148 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 790–791. 
149 Примаков Е.М. Указ. соч. С. 79–80. 
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Глава 6 
 

ЙЕМЕНСКАЯ ГОЛОВОЛОМКА 
 

6.1. Начало гражданской войны в Йемене (1962 г.) 
 

До осени 1962 г. на рабочий стол Дж.Ф. Кеннеди практически не 
попадали документы, в которых речь шла о Йемене. Этот имамат, рас-
положенный в юго-западной части Аравийского полуострова жил сво-
ей обособленной жизнью, напоминавшей нравы Средневековья. Йемен 
не был монолитным государством, его южные районы соперничали с 
северными, часть границ не была четко определена и зафиксирована 
международными договорами, политика нередко определялась пле-
менными интересами, влияние столицы (Саны) зачастую не распро-
странялось дальше неё самой1. Экономические и стратегические инте-
ресы Вашингтона в этой арабской стране были минимальными. 

Интерес американцев к Йемену возник, тем не менее, раньше, чем 
он проявился у правительства Кеннеди. Еще в конце XVIII в. амери-
канские суда появлялись у йеменского побережья, торговцы из США 
скупали кофе, звериные шкуры, камедь. Позже здесь появились и 
христианские миссионеры. «Стэндарт Ойл» интересовалась разведкой 
нефти в этой части Аравии. Но внимание Соединенных Штатов к Йе-
мену сдерживалось сначала оттоманским фактором, а позже – бри-
танским. В Вашингтоне Йемен всегда рассматривался в тесной увязке 
с интересами Соединенного Королевства в Южной Аравии. Британ-
ское присутствие в южной части Аравийского полуострова имело 
длительную историю. В 1839 г. Великобритания захватила контроль 
над Аденом, где образовала свою колонию, ставшую важнейшим 
стратегическим пунктом на морских коммуникациях империи. К этой 
небольшой колонии примыкали земли многочисленных местных сул-

                                                
1 Bass W. Support Any Friend: Kennedy's Middle East and the Making of the U.S.-Israel 
Alliance. Oxford, 2003. Р. 101. 
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танов и эмиров, искавших у Лондона поддержки и защиты от Стам-
була. В 1886 г. на этих землях были созданы два британских протек-
тората – Западный и Восточный Аден, сформировавшие некое подо-
бие буфера вокруг колонии Аден.  

Имамат Йемен никогда не скрывал своих претензий на юг Аравии, 
включая, разумеется, Аден, хотя ко времени захвата Адена англича-
нами власти Йемена уже утратили контроль над этой территорией. 
В 1914 г. была заключена англо-турецкая конвенция, разграничивав-
шая сферы влияния Лондона и Стамбула в Южной Аравии по линии, 
ставшей позже, в 1970-е гг., границей между Северным и Южным 
Йеменом. В 1918 г. в северной части исторического Йемена и был 
воссоздан имамат, поставивший своей целью возвращение контроля 
над всей южной частью Аравийского полуострова. 

Отношения между Великобританией и Йеменом никогда не были 
простыми. В 1934 г. между двумя государствами было подписано со-
глашение («договор Саны»), закреплявшее сложившийся статус кво в 
Южной Аравии сроком на 40 лет, но не зафиксировавшее четко гра-
ницы в регионе. Демаркацию границ планировали осуществить в ходе 
будущих переговоров, которые так и не начались2. «Договор Саны» 
периодически нарушался то Йеменом, то протекторатами юга. Время 
от времени возникали пограничные конфликты3. Антибританские 
чувства сближали имама с Г.А. Насером, но подлинного союза Каира 
и Саны, несмотря на конфедерацию Йемена с ОАР в 1958 г., не полу-
чилось. 

Американское дипломатическое представительство открылось в 
Йемене только в 1959 г., в г. Таизе. Вовлеченность США в йеменские 
дела не впечатляла. Единственным экономическим проектом стало 
оказание гуманитарной помощи в виде поставок 15 тыс. т продоволь-
ствия в связи с ликвидацией последствий пожара в порту Ходейда. 
Установлению более тесных отношений мешало не только ревностное 
отношение союзников США – Великобритании и Саудовской Аравии, 
но и изоляционистские установки духовенства Йемена. Лидеры зей-

                                                
2 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). PREM 11/4357. Report by Aden 
Department, Colonial Office. “Yemeni Frontier”. February 25, 1963.  
3 Gavin R.J. Aden Under British Rule, 1839–1967. L., 1975. P. 215. 
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дитов (одно из ответвлений ислама шиитского толка) выступали про-
тив развития отношений с иностранцами4. 

Правил Йеменом имам Ахмед бен Яхья из династии Хамид-ад-
Динов. Управление его было из разряда классических восточных дес-
потий, что не мешало Йемену поддерживать хорошие отношения с 
Москвой и Пекином. В 1956 г. между Йеменом и СССР было подпи-
сано соглашение об экономическом и техническом сотрудничестве. 
Советские врачи консультировали имама Ахмеда5. Важную роль в 
королевстве, особенно после попытки военных в 1955 г. организовать 
государственный переворот, стал играть наследный принц Муххамад 
аль-Бадр. В 1956 г. он посетил Советский Союз. Американские ди-
пломаты рекомендовали организовать «полуофициальный визит» 
кронпринца Йемена и в Соединенные Штаты с посещением мыса Ка-
наверелл, ферм на Юго-Западе и т.п. Однако неформальный рабочий 
визит был признан контрпродуктивным, поскольку он проигрывал бы 
в сравнении с роскошным приемом, оказанным М. аль Бадру в 
Москве. Вместо этого было решено пригласить в США ряд высших 
офицеров йеменской армии и предложить Сане программу обучения 
курсантов из Йемена в военных академиях Соединенных Штатов6.  

19 сентября 1962 г. имам Йемена А. бен Яхья умер. Ему наследо-
вал сын М. аль-Бадр. Как отмечали американские дипломаты, новый 
имам не пользовался особой популярностью в стране. Те, кто знал его 
близко, отзывались о нем как о слабом политике, боящемся внутрен-

                                                
4 Almadhagi A.N.K. Yemen and the United States: A Study of a Small Power and Super-state 
Relationship 1962–1994. L. ; N.Y., 1996. Р. 11–12. 
5 Советский дипломат и разведчик В.А. Кирпиченко вспоминал в своих мемуарах: 
«Имам очень не любил глотать резиновую кишку и подвергать себя другим унизи-
тельным процедурам, тем более что они не приносили ему немедленного исцеления от 
многочисленных недугов. Верил он только профессору Шмидту, директору Института 
неврологии Академии медицинских наук СССР. Лечение Шмидта состояло в том, что 
он легко и нежно ощупывал тело имама Ахмеда и деликатно постукивал маленьким 
молоточком по царственным коленкам. Эта последняя процедура имаму особенно 
нравилась. Про Шмидта он говорил с восхищением: “Этот очень хорошо лечит” и 
подарил ему арабского скакуна». Кирпиченко В.А. Разведка: лица и личности. М., 
1998. С. 66. 
6 John F. Kennedy Library (JFKL). National Security Files. Box 207. Yemen. General. 8/61–
9/62. R. Stookey to D. Rusk. August 29, 1962; Department of State to R. Stookey. Septem-
ber 15, 1962. 
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ней оппозиции. Даже духовные лидеры зейдитов выражали недоволь-
ство провозглашением аль-Бадра имамом по праву крови, указывая, 
что имамат – это не наследственный институт, новый имам должен 
быть избран советом старейшин7. М. аль-Бадр, выступая в Великой 
мечети в Сане, заявил, что будет продолжать дело своего отца и деда. 
Его заявление не сулило ничего хорошего оппозиции, жаждавшей 
перемен в стране. Не дожидаясь, пока новый имам возьмет ситуацию 
в стране под полный контроль, противники режима решили действо-
вать в соответствии с арабской поговоркой – «съесть имама на зав-
трак, пока он не съел тебя на обед»8. В ночь с 26 на 27 сентября 
1962 г. королевская гвардия во главе с полковником Абдаллой Саля-
лем свергнула нового имама, провозгласив создание Йеменской 
Арабской Республики (ЙАР). М. аль-Бадру удалось бежать на север 
страны, где проживали преданные монархии племена. 

Информация о подготовке переворота в Йемене стала поступать 
еще до смерти имама. Антимонархические настроения в Йемене не 
были новостью. В июле 1962 г. в Сане состоялась демонстрация сту-
дентов с портретами Г.А. Насера. Отдел разведки и анализа текущей 
информации госдепартамента США, не располагая точными именами 
заговорщиков, уже 13 сентября 1962 г. довел до сведения госсекрета-
ря данные о подготовке армейскими кругами покушения на имама, 
ареста М. аль-Бадра и провозглашения республики. Высказывалось 
предположение, что заговорщиков поддерживает президент ОАР9. 
Нет никаких данных о том, что Соединенные Штаты пытались преду-
предить имама. 

В зарубежной историографии распространено мнение о том, что 
Г.А. Насер как минимум знал о готовящемся государственном пере-
вороте в Сане10. С удивительной быстротой египетский лидер стал 

                                                
7 Ibid. R. Hilsman to D. Rusk. September 13, 1962. 
8 Almadhagi A.N.K. Op. cit. Р. 29. 
9 JFKL. National Security Files. Box 207. Yemen. General. 8/61–9/62. R. Hilsman to 
D. Rusk. September 20, 1962; W. Brubeck to M. Bundy. September 21, 1962.  
10 Gause III F.G. Saudi-Yemeni Relations: Domestic Structures and Foreign Influence. N.Y., 
1990. P. 59. Египетский президент был очень невысокого мнения о М. аль-Бадре. Ко-
гда речь заходила о нем, то Насер неизменно вспоминал историю с посещением аль-
Бадром (тогда еще – кронпринцем Йемена) каирского зоопарка. Увидев в зоопарке 
дерево, тип которого ему никто не мог назвать, М. аль-Бадр объявил, что это – кат, 
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оказывать военную помощь республиканскому режиму. Уже через 
несколько дней после переворота в Сане в йеменском порту Ходейда 
началась высадка египетских войск, спешивших на помощь респуб-
ликанцам. Попытки свергнуть имамат предпринимались и раньше, в 
некоторых из них, как утверждает британский автор С. Доррил, при-
нимали участие египетские спецслужбы11, но сентябрьский переворот 
1962 г. оказался самой удачной из них. Стремительное вовлечение 
Египта в йеменские события было вызвано желанием Г.А. Насера 
укрепить свои пошатнувшиеся в связи с развалом египетско-
сирийского государства позиции в арабском мире и утвердить претен-
зии на лидерство в нем. 

Проегипетские взгляды республиканского руководства Йемена, 
внушавшие оптимизм Каиру, разделялись далеко не всем йеменским 
населением. Даже в армии, осуществившей государственный перево-
рот, многие солдаты поддерживали имама12. М. аль-Бадр стал соби-
рать вокруг себя сторонников с целью реставрации монархии. В Йе-
мене началась гражданская война, в которой новую власть поддержи-
вало в основном городское население западной и южной части стра-
ны, а свергнутого имама – некоторые племена горной местности севе-
ра и востока. Ситуация в роялистском лагере была запутанной. На 
должность имама претендовал еще и дядя аль-Бадра принц Хасан. 
Обоим претендентам удалось договориться между собой о разделе 
власти в случае успеха в борьбе за возвращение трона13. Договорен-
ность эта была хрупкая и объяснялась задачей консолидации промо-
нархических сил. На деле скрытое соперничество между М. аль-
Бадром и Хасаном сохранялось. 

Расколотым оказался и арабский мир. Вмешательство Каира в йе-
менские события вызвало протест со стороны Иордании и Саудовской 
Аравии. Следует учитывать, что ЙАР стала первой республикой на 

                                                                                                       
залез на дерево и, сорвав лист, принялся с удовольствием его жевать. См.: Heikal M. 
The Cairo Documents. The Inside Story of Nasser and His Relationship with World Leaders, 
Rebels and Statesmen. Garden City, 1973. Р. 194. 
11 Dorril S. MI6: Inside the Covert World of Her Majesty's Secret Intelligence Service. N.Y., 
2000. P. 678. 
12 Stookey R. Yemen: The Politics of the Yemen Arab Republic. Boulder, 1978. P. 231. 
13 Голубовская Е.К. Революция 1962 г. в Йемене. М., 1971. С. 170. 
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Аравийском полуострове, где прежде господствовали лишь одни мо-
нархии. Посол США в Эр-Рияде П. Харт вспоминал, что поначалу 
руководство Саудовской Аравии не собиралось вмешиваться в собы-
тия в Йемене. Правящие династии Саудидов и Хамид-ад-Динов нико-
гда не были близки друг к другу, умерший имам не пользовался ува-
жением в Саудовской Аравии. Все изменило прибытие египетских 
войск на помощь республиканцам. Впервые за последние 130 лет еги-
петские вооруженные силы оказались на Аравийском полуострове, 
который саудовцы воспринимали в духе своей «доктрины Монро»: 
«Аравия – для аравийцев»14. В Эр-Рияде события в Йемене расценили 
как подготовку Г.А. Насером плацдарма для подрывных операций в 
Саудовской Аравии с целью свержения монархии в саудовском коро-
левстве и захвата контроля над его нефтяными месторождениями.  

Король Хусейн осудил и переворот в Сане, и интервенцию Егип-
та, а иорданский премьер-министр Васфи аль-Тал обвинил Насера в 
боязни Израиля, не желая связываться с которым египетский лидер 
предпочел «заняться» Йеменом15. И Амман, и Эр-Рияд выразили 
готовность оказать помощь имаму и восстановить монархию в Йе-
мене. К своим планам они рассчитывали привлечь США и Велико-
британию. 

Принц Хасан, возглавлявший делегацию Йемена в ООН до пере-
ворота, попросил у правительства Соединенных Штатов помощи, но 
услышал в ответ заявление, что Вашингтон, дескать, не вмешивается 
во внутренние дела других стран. Примерно тот же ответ ожидал и 
Саудовскую Аравию, которой к тому же был дан совет не тянуть с 
осуществлением социально-экономических реформ, являющихся 
лучшей преградой проникновению «насеризма» в королевство16. 

                                                
14 JFKL. Oral History Interview (OHI). Peter Hart. P. 13. 
15 Gerges F. The Kennedy Administration and the Egyptian-Saudi Conflict in Yemen: Co-
opting Arab Nationalism // Middle East Journal. 1995. Vol. 49, № 2. P. 301. Нагнетание 
ситуации вокруг переворота в Йемене иорданским королевским двором зашкаливало 
до такой степени, что британское посольство в Аммане отмечало, что король Хусейн и 
его премьер-министр вели себя словно «истеричные школьницы». См.: Gandy C. 
A Mission to Yemen: August 1962 – January 1963 // British Journal of Middle Eastern Stud-
ies. 1998. Vol. 25, № 2. P. 254.  
16 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVIII. Near East, 1962–
1963. Wash., 1995. P. 143, 158–159. 
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У. Брубек так объяснял позицию США: принц Хасан, конечно, 
убежденный антикоммунист и друг Америки, но есть причины, кото-
рые делают поддержку его планов нецелесообразной. США не нужно 
связывать себя с представителями династии Хамид-ад-Динов, так 
дискредитировавшей себя в Йемене, доказывал эксперт госдепарта-
мента. Оказав помощь брату умершего имама, Соединенные Штаты 
оттолкнут от себя тех, кто рано или поздно окажется у власти в Сане. 
Но даже если привести на штыках Хасана к власти, США все равно не 
смогут оказывать ему помощь в таком объеме, чтобы удержать его во 
главе страны. Армия против Хасана, а его поддержка обернется не-
нужной вовлеченностью Соединенных Штатов в запутанные йемен-
ские дела17. 

Соединенные Штаты действительно предпочитали политику не-
вмешательства в йеменские события. Пересмотр этой политики счи-
тался возможным лишь в случае «угрозы советского доминирования» 
в Йемене, но, как указывалось в докладе ЦРУ, создание республикан-
ского пронасеровского режима в Сане совсем не обязательно должно 
привести к распространению коммунистического влияния в регионе. 
Правительство Дж.Ф. Кеннеди не усматривало в йеменских событиях 
серьезного ущерба своим интересам, признавая, что у республикан-
ского руководства в Йемене гораздо больше шансов на успех, чем у 
их оппонентов18. Глава дипломатического представительства США в 
Таизе Роберт Стуки квалифицировал события в Йемене как «настоя-
щее национальное восстание против тирании и притеснений… Есть 
опасность, что если мы начнем действовать в неправильном направ-
лении, то отправим революционных лидеров прямо в руки ОАР и со-
ветского блока и вызовем гражданскую войну с вероятностью (учи-
тывая заявление Хрущева о признании [ЙАР]) массивного зарубежно-
го вмешательства»19. 

Еще откровеннее был Р. Комер. Он вспоминал: «Сам Йемен для 
нас ничего не значил. Если бы он был где-нибудь на Луне или в цен-
тре Африки, и если бы русские и египтяне, а потом и другие, не ока-
                                                
17 JFKL. National Security Files. Box 207. Yemen. General. 8/61–9/62. W. Brubeck to 
M. Bundy. September 21, 1962. 
18 Ibid. J. Ball to J. Badeau. September 27, 1962. 
19 Ibid. 10/1/62–10/8/62. R. Stookey to D. Rusk. October 5, 1962. 
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зались вовлечены в его дела, мы бы и не беспокоились из-за того, что 
в этом Йемене происходит. Для нас это было все равно, что борьба 
каннибалов в Новой Гвинее»20. 

Реакция Великобритании на события в Йемене была иной. Лондон 
беспокоился из-за того, как переворот в Сане скажется на положении 
дел в Адене и Федерации Южной Аравии (ФЮА), созданной из эми-
ратов юга полуострова в апреле 1962 г. Г. Макмиллан отмечал в сво-
ем дневнике: «Если новое революционное правительство консолиди-
рует власть, то давление на протекторат Аден и колонию Аден станет 
очень опасным»21. В отличие от Соединенных Штатов, Великобрита-
ния решила помочь принцу Хасану, оказывая ему содействие в поезд-
ке в британский протекторат Бейхан, откуда он планировал пере-
браться в Йемен, чтобы возглавить антиреспубликанское движение22. 

Успех британской политики в отношении Йемена зависел от под-
хода США к вопросу о признании ЙАР. Как сообщал британский по-
сол в Вашингтоне Д. Ормсби-Гор, госдепартамент пока не спешил с 
признанием новой арабской республики, но все зависело от развития 
гражданской войны в Йемене. Если республиканцам удалось бы до-
биться эффективного контроля над большей частью Йемена, то, как 
прогнозировал британский дипломат, Соединенные Штаты «захотят 
быть среди тех, кто первым (из западных стран. – В.Р.) признает» 
ЙАР. В таком случае, по утверждению Форин оффис, вся структура 
британского влияния в Персидском заливе и Южной Аравии окажется 
перед угрозой краха. Однако время, необходимое для кристаллизации 
британского подхода к Йемену, было – республиканские власти за-
явили, что дипломатические миссии тех стран, которые не признают 
ЙАР, могут пока оставаться в стране на правах гостей23. Это позволя-

                                                
20 JFKL. OHI. Robert Komer. Interview № 2. P. 9–10.  
21 Harold Macmillan Papers (HMP). Diaries. Oxford. The Bodleian Library. MSS. Macmil-
lan. Second Series. dep. d. 47. October 6, 1962. 
22 NAUK. PREM 11/3877. Dundee to H. Macmillan. September 28, 1962.  
23 Ibid. From Washington to Foreign Office. October 3, 1962; From Foreign Office to Wash-
ington. October 6, 1962; C. Gandy to Foreign Office. Tel. № 143. October 6, 1962. Респуб-
ликанское руководство Йемена не стало следовать совету Г.А. Насера закрыть амери-
канское и британское дипломатическое представительства, раз Вашингтон и Лондон 
не признают ЙАР. См.: Almadhagi A.N.K. Op. cit. Р. 39. 
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ло сохранять определенную гибкость американских и британских 
действий в Йемене. 

Решение Великобритании оказать тайную поддержку принцу Ха-
сану вызвало недовольство в Вашингтоне. Небезосновательно амери-
канское руководство считало, что вмешательство Лондона в йемен-
ские дела на стороне роялистов приведет лишь к увеличению числен-
ности египетских экспедиционных войск и вовлечению в граждан-
скую войну Советского Союза. 

Государственный переворот в Сане стал неожиданностью для 
Москвы. У СССР, как уже отмечалось, существовали хорошие отно-
шения с имамом А. Яхья и его сыном. Тем не менее советское прави-
тельство одним из первых признало ЙАР и даже стало оказывать ей 
военную помощь, снабжая транспортными самолетами24. Этого каза-
лось недостаточно Г.А. Насеру, и он через А. Амера обратился с 
просьбой к Советскому Союзу о поставках бомбардировщиков Ту-16, 
необходимых для операции в Йемене. Просьба была отклонена25. 

В Вашингтоне были уверены, что признание западными странами 
ЙАР затруднит советское проникновение в Йемен. Позиция Велико-
британии представлялась американскому руководству ошибочной. 
«Мы не уверены, что даже с британской поддержкой Хасан сможет 
возродить имамат, который себя уже полностью дискредитировал», – 
высказывал сомнение Ф. Тэлбот. Единственный род поддержки бри-
танским действиям, который Соединенные Штаты могли себе позво-
лить в данных условиях, – это подождать несколько недель, и если в 
течение них роялисты не смогут добиться ощутимого успеха, совето-
вал глава Департамента Ближнего Востока и Южной Азии госдепар-
тамента, Вашингтону следует приступить к процедуре дипломатиче-
ского признания ЙАР26. Кроме того, Соединенные Штаты были гото-
вы поддержать Великобританию в ее стремлении сохранить военную 
базу в Адене. О значении аденской базы в деле сохранения системы 

                                                
24 Примаков Е.М. Конфиденциально: Ближний Восток на сцене и за кулисами (вторая 
половина ХХ – начало XXI в.). М., 2006. С. 102.  
25 Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протокольные записи заседаний. Стено-
граммы. Постановления. Т. 1 : Черновые протокольные записи заседаний. Стенограм-
мы / гл. ред. А.А. Фурсенко. М., 2003. С. 596. 
26 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 172–173. 
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региональной безопасности на Ближнем и Среднем Востоке говорил 
Дж. Бадо во время беседы с вице-президентом ОАР А. Садатом, что 
было расценено собеседником американского посла в Каире как от-
сутствие собственной американской позиции по Адену и следование 
за британским курсом27. 

Американская политика «Нового фронтира» подверглась серьезно-
му испытанию на ее египетском треке. «Если мы займем сторону Вели-
кобритании-Иордании-Саудовской Аравии, то упустим возможности 
новой фазы наших отношений с Насером; если перейдем на другую 
сторону, то откроем ящик Пандоры; если ничего не будем делать, то 
настроим против себя всех», – убеждал Р. Комер. Эксперт Совета 
национальной безопасности считал, что компромисс существует, и ба-
зируется он на скорейшем прекращении зарубежного вмешательства в 
йеменские события. Р. Комер предлагал следующий план: признать 
ЙАР и пообещать ей экономическую помощь, добиться прекращения 
радиопропаганды со стороны Каира и Саны, нормализовать отношения 
между ОАР, Иорданией и Саудовской Аравией. В совокупности эти 
меры создадут основу для вывода египетских войск из Йемена и пре-
кращения саудовской и иорданской поддержки йеменских роялистов. 
Р. Комер ошибочно полагал, что нормализации отношений между Каи-
ром и Эр-Риядом мешает деструктивное влияние короля Сауда, и что 
окончательный переход всей власти в Саудовской Аравии Фейсалу 
позволит последнему наладить мосты с Г.А. Насером28. 

Портить из-за Йемена налаживающиеся деловые отношения с 
Египтом Соединенные Штаты не собирались. Заместитель государ-
ственного секретаря Дж. Болл отмечал, что ключ к решению йемен-
ской проблемы лежит не в Сане, а в Каире, а США являются един-
ственной западной державой, способной хоть как-то повлиять на 
Г.А. Насера29. Рычагом влияния должна была стать американская 
экономическая помощь и особенно – долгосрочные поставки по про-
грамме P.L. 480. 

                                                
27 JFKL. National Security Files. Box 207. Yemen. General. 10/1/62–10/8/62. J. Badeau to 
D. Rusk. October 1, 1962.  
28 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 177–178. 
29 JFKL. National Security Files. Box 207. Yemen. General. 8/61–9/62. J. Ball to D. Rusk. 
September 27, 1962. 



«Новый фронтир» администрации Дж.Ф. Кеннеди 

 336

Задержка с признанием ЙАР объяснялась еще и трудностями с 
коммуникациями в Йемене. Информация оттуда поступала крайне 
хаотично. Например А. Саляль сразу же после переворота отправил 
послание Дж.Ф. Кеннеди, в котором он выразил надежду, что амери-
канская администрация благосклонно воспримет появление новой рес-
публики. Но из-за проблем с телеграфом это послание было отправлено 
лишь 30 сентября 1962 г. Р. Стуки вспоминал, что прямые контакты 
между правительством ЙАР и Вашингтоном были затруднены, так как 
каждый раз, чтобы отправить телеграмму в госдепартамент, ему при-
ходилось на машине ехать из Саны в Таиз, поскольку «древним йемен-
ским самолетам» он не доверял. Да и отправка телеграмм была сопря-
жена с большими техническими сложностями. Наверное, в то время 
телеграммы, посланные из Йемена, были самыми дорогими в мире. 
Р. Стуки расплачивался за них талерами Марии Терезы – серебряными 
монетами XVIII в., имевшими широкое хождение в Южной Аравии, 
Маскате и Омане. Отправка одной телеграммы в 2–3 страницы стоила 
1 500 талеров, а сумка с 1 тыс. талеров весила почти 30 кг30. 

Кроме Великобритании давление на США с целью непризнания 
ЙАР оказывали консервативные арабские политики и дипломаты. 
В начале октября поверенный в делах йеменского королевства в Ва-
шингтоне Ахмед Забарах пытался через сотрудника госдепартамента 
Тэлкотта Силью убедить руководство Соединенных Штатов, что при-
знание республиканского режима в Сане приведет к последователь-
ному падению всех монархий на Аравийском полуострове. «Ваши 
друзья исчезнут, а враги будут ликовать», – настаивал он31. 

Этот же тезис отстаивал и кронпринц Саудовской Аравии Фейсал, 
бывший с визитом в США в конце сентября – начале октября 1962 г. 
Р. Комер информировал Дж.Ф. Кеннеди, что дни правления короля 
Сауда сочтены, его вскоре сменит Фейсал. «Можете беседовать с ним 
откровенно, он гораздо умнее, чем Сауд», – советовал Комер. Соеди-
ненным Штатам нужно было убедить Эр-Рияд, что они по-прежнему 
будут поддерживать саудовскую монархию. Вашингтон уже выпол-
нил просьбы, с которыми накануне визита Фейсала обращался Эр-

                                                
30 Almadhagi A.N.K. Op. cit. Р. 37, 40. 
31 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 155. 
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Рияд: США согласились предоставить вооружение в кредит на сумму 
13,5 млн долл.; Саудовской Аравии были переданы три радиостанции; 
в монархию была отправлена команда советников-экономистов. В 
дополнение Соединенные Штаты были готовы продлить пребывание 
в Саудовской Аравии миссии военных инструкторов и продать новые 
истребители F-5A32. 

Встреча Фейсала с Дж.Ф. Кеннеди состоялась 5 октября 1962 г. 
Наследный принц настаивал, что единственной целью Насера являет-
ся не Йемен, а сокрушение саудовской монархии. Была согласована 
программа американской военной и экономической помощи королев-
ству. По словам Р. Комера, президент США убеждал собеседника «не 
раскачивать лодку» в Йемене и не поддаваться на египетские прово-
кации. Открытая схватка с Египтом может дорого обойтись Эр-Рияду, 
а у монархии достаточно врагов изнутри. Но при всем при этом 
Дж.Ф. Кеннеди заверил Фейсала, что он может рассчитывать на 
100%-ную поддержку со стороны Соединенных Штатов33. 

К середине октября 1962 г. республиканцы в Йемене установили 
контроль почти над всей территорией страны за исключением горной 
местности на востоке и пообещали, пока в частном порядке, придер-
живаться всех международных обязательств, принятых имаматом. 
Тем не менее Соединенные Штаты не торопились с признанием ЙАР, 
чтобы лишить Г.А. Насера иллюзии легкой победы. К тому же при-
знание ЙАР являлось едва ли не главным инструментом, приводящим 
в действие план Р. Комера34. 

Не признавая пока йеменскую республику, администрация 
Дж.Ф. Кеннеди решила оказать ей небольшую экономическую по-
мощь. 18 октября Министерство иностранных дел ЙАР было инфор-
мировано о готовности США предоставить Йемену 20 тыс. т пшени-
цы. Р. Стуки вспоминал, что эта продовольственная помощь оказалась 
весьма кстати, она улучшила имидж американцев в глазах простых 
йеменцев, которые ранее не делали различий между англичанами и 

                                                
32 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 158–159. 
33 JFKL. OHI. Robert Komer. Interview № 2. P. 14–15. 
34 JFKL. National Security Files. Box 207. Yemen. General. 10/16/62–10/31/62. “United 
States Position on Recognition of Yemen Arab Republic, October 17, 1962”; R. Komer to 
J.F. Kennedy. October 18, 1962. 
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американцами. Как обнадеживающий факт американский дипломат 
воспринял то, что когда через месяц в Йемен поступила мука из КНР, 
йеменские таможенные чиновники в Ходейде пересыпали ее в мешки 
из-под американского зерна с маркировкой «Экономическая помощь 
США». Так что большинство йеменцев были уверены, что это все то 
же американское продовольствие35. 

Позиция США стала вызывать все бóльшую тревогу Великобрита-
нии. Д. Ормсби-Гор с горечью констатировал: «Госдепартамент не-
оправданно верит в свою способность сдержать египетское смутьян-
ство»36. Неожиданным подспорьем для Лондона стал Карибский кри-
зис, на время заслонивший собой все прочие проблемы американской 
внешней политики. Решение о признании республиканского Йемена 
откладывалось. Тем временем стало ясно, что британская политика 
скрытой поддержки принца Хасана не приносила ожидаемых резуль-
татов. Г. Макмиллан писал в дневнике: «Эффект наших “тайных” 
операций весьма ограниченный, в то время как правительство мятеж-
ников открыто и массивно поддерживается ОАР»37. Нужно было либо 
отказаться от этой политики и признать ЙАР, либо расширять воен-
ную помощь роялистам. 

Свое признание Йеменской Арабской Республики вынуждены бы-
ли отложить и Соединенные Штаты, хотя уже был готов доклад гос-
департамента с рекомендацией установить дипломатические отноше-
ния с Саной, и оставалось только передать этот доклад на рассмотре-
ние президента. Причиной отсрочки стала бомбардировка египетской 
авиацией 2 ноября 1962 г. саудовского городка Наджрана, совершен-
ного, якобы, по ошибке, но на деле, скорее всего, являвшегося преду-
предительной мерой, призванной остановить оказание Эр-Риядом по-
мощи йеменским роялистам. С этого момента на первый план для 
американской дипломатии выдвигается цель не допустить прямого 
вооруженного конфликта между Египтом и Саудовской Аравией, ко-
торый поставил бы под угрозу нефтяные и стратегические интересы 
США. 

                                                
35 Almadhagi A.N.K. Op. cit. Р. 41. 
36 NAUK. PREM 11/3877. From Washington to Foreign Office. October 11, 1962. 
37 HMP. Diaries. dep. d. 47. October 19, 1962. 
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Госдепартаментом Соединенных Штатов был разработан план по-
этапного снижения вовлеченности во внутренние дела Йемена соседних с 
ним арабских государств. План был основан на взаимных уступках, кото-
рые должны были начаться с прекращения военной помощи роялистам со 
стороны Саудовской Аравии, что позволило бы Египту начать вывод сво-
их войск из Йемена. Подобная очередность объяснялась большей плодо-
творностью американо-саудовских, нежели американо-египетских отно-
шений, позволявшей надеяться на достижения взаимопонимания с Эр-
Риядом. К тому же Соединенные Штаты опасались, что в случае если 
первым шаг к урегулированию сделал бы Египет, руководство ЙАР, бо-
ясь оказаться без военной поддержки извне, могло обратиться к СССР с 
просьбой о расширении советской помощи. Как только первые египет-
ские подразделения стали бы покидать йеменскую территорию, должен 
был начаться вывод саудовских и иорданских сил из восточных провин-
ций Йемена, а правительство ЙАР официально подтвердило бы свое 
намерение уважать все международные договора и обязательства, подпи-
санные во времена имамата, включая «договор Саны» 1934 г.38.  

Шансы этого плана на успех были невысокими. Но на данном эта-
пе для Вашингтона было важно «заморозить» конфликт вокруг Йеме-
на в определенной стадии, не допуская его разрастания, чреватого и 
падением монархий в Аммане и Эр-Рияде, и активным вовлечением 
Советского Союза. «Наша главная цель – даже не Йемен как тако-
вой… Скорее, мы заинтересованы в сохранении стабильности в Сау-
довской Аравии и Иордании и снижении сильного давления на бри-
танскую базу в Адене», – пояснял Ф. Тэлбот39. Рычагом, приводящим 
в действие план разъединения враждующих сил в Йемене, должно 
было стать признание Соединенными Штатами ЙАР, что Вашингтон 
собирался сделать сразу же после завершения дебатов в британском 
парламенте по вопросу объединения Адена с ФЮА. 

В Лондоне полагали, что признание США йеменской республики не 
простимулирует процесс разъединения соперничающих в Йемене араб-
ских государств, а сорвет его. План американской дипломатии опирался 
на устные обещания египетских и йеменских политиков, которые, как 

                                                
38 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 209–211. 
39 Ibid. P. 220–222. 
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были убеждены британские лидеры, являлись очень ненадежной гаран-
тией. Следовательно, по твердому мнению Лондона, признавать ЙАР 
нужно было лишь после начала вывода египетских войск, а не до него. 
Обо всем этом Г. Макмиллан говорил в письме Дж.Ф. Кеннеди. В этом 
письме напрямую не говорилось, но прослеживалось то, о чем прямоли-
нейно заявлял губернатор Адена Чарльз Джонстон: «В наших общих 
интересах было бы, чтобы [в Йемене] победили роялисты»40. 

Г. Макмиллан попытался добиться отложения признания йемен-
ской республики Соединенными Штатами до тех пор, пока Г.А. На-
сер не назовет дату окончательного ухода египетских войск из Йе-
мена. 14 ноября 1962 г. британский премьер-министр позвонил 
Дж.Ф. Кеннеди, пытаясь убедить своего собеседника, что признание 
ЙАР – это едва ли не единственный козырь в руках западных стран, 
сбросив который, их позиция ослабляется. В ответ президент США с 
обезоруживающей, хотя, наверное, наигранной, откровенностью при-
знал, что он вообще мало что знает о Йемене, «даже где он находит-
ся», но он твердо убежден в том, что больше тянуть с признанием 
Йемена нельзя. Что же касается инструментов воздействия на пози-
цию Каира, то Дж.Ф. Кеннеди упомянул американскую экономиче-
скую помощь по программе P.L. 48041. 

Не оставляя надежд переубедить своего американского коллегу, 
Г. Макмиллан перезвонил президенту США и на следующий день, 
подчеркивая, что цель Великобритании – «это слабое правительство в 
Йемене, не способное создавать проблемы» на юге Аравии. 
Дж.Ф. Кеннеди ответил, что Вашингтон может отложить признание 
йеменской республики максимум лишь на одну неделю42. Дальней-

                                                
40 NAUK. PREM 11/3878. From Foreign Office to Washington. November 12, 1962; 
C. Johnston to D. Sandys. November 13, 1962; H. Macmillan to J.F. Kennedy. November 
14, 1962. 
41 Ibid. Telephone Conversation between the Prime Minister and President Kennedy at 
11.00. P.M. on November 14, 1962. 
42 Ibid. Record of Conversation between President Kennedy and the Prime Minister at 10.55. 
P.M. on November 15, 1962. Об этом телефонном разговоре с нескрываемым удоволь-
ствием вспоминал позже Р. Комер. Президент попросил его присутствовать во время 
беседы глав двух государств. Когда речь зашла о Йемене, Макмиллан «пропел ДжФК 
длинную песню» о том, почему нужно отложить признание Йемена. Кеннеди озвучил 
американские аргументы. И так они повторили свои доводы по два или три раза. 
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шая полемика между американским и британским лидерами продол-
жилась уже в письмах. Г. Макмиллан обращал внимание президента 
США на недавний призыв А. Саляля к йеменцам, проживавшим в 
Адене, «действовать на юге так же, как их братья поступают на севе-
ре». Учитывая, что профсоюзы Адена собирались провести акции 
протеста против ратификации договора о слиянии с ФЮА, британ-
ский премьер-министр просил не подливать масла в огонь американ-
ским признанием ЙАР, а подождать, когда страсти чуть улягутся43. 

В ответном послании Дж.Ф. Кеннеди довольно точно обозначил раз-
ницу между американским и британским подходами к ситуации в Йемене: 
«Вы считаете, что нашим интересам не повредит, если гражданская война 
в Йемене будет продолжаться – роялисты быть может победят или, по 
крайней мере, Саляль и его команда будут полностью заняты этой войной. 
Мы же убеждены, что победа республиканцев неизбежна... И чем дольше 
мы отказываемся сотрудничать с новым режимом, тем выше вероятность 
того, что Саляль окажется в руках ОАР и Советов». Отвечая на упрек Ве-
ликобритании в ненадежности устных обещаний Насера приступить к 
американскому плану разъединения враждующих сторон, президент США 
доказывал, что бóльшего от египетского лидера сейчас добиться нельзя, а 
если начать с ним торговаться, то весь план может сорваться44. 

                                                                                                       
В итоге, президента США стала утомлять эта дискуссия. Он сказал: «Мы с вами ходим 
по одному и тому же кругу. Тут рядом сидит мой эксперт по Йемену. Почему бы мне 
не передать ему трубку, и он объяснит, почему мы не считаем отсрочку (признания 
ЙАР. – В.Р.) хорошей идеей». Кеннеди протянул трубку своему помощнику. Никогда 
прежде Р. Комер не разговаривал с британским премьером. Он подошел к телефону, и 
разговор возобновился в том же ключе. Тут, видимо, устал уже Г. Макмиллан. Он 
сказал Р. Комеру, что еще раз подумает о предмете разговора, а потом спросил: «А что 
президент, он все еще с вами? Полагаю, что уже ушел». Р. Комер ответил: «Нет, пре-
зидент все еще сидит рядом». Сотрудник СНБ отметил, что Кеннеди чрезвычайно 
забавляла вся эта ситуация: «Он сидел с сигарой и, ухмыляясь, слушал, как я увеще-
ваю Макмиллана». (JFKL. OHI. Robert Komer. Interview № 2. P. 17). Британская запись 
телефонной беседы Дж.Ф. Кеннеди и Г. Макмиллана от 15 ноября 1962, в целом, под-
тверждает изложенную Р. Комером версию этого разговора. Только в стенограмме, 
хранящейся в Национальном архиве Соединенного Королевства, Р. Комер значится 
как «мистер Икс». Видимо, сотрудники аппарата Макмиллана, расшифровывавшие 
беседу, не совсем поняли, кто оказался втянут в разговор.  
43 NAUK. PREM 11/3878. Message from the Prime Minister to President Kennedy. Novem-
ber 16, 1962.  
44 Ibid. From Foreign Office to Washington. November 16, 1962.  
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Г. Макмиллан вынужден был смириться с намерениями Соединен-
ных Штатов и признать: «Если американцы смогут получить обеща-
ние от Насера вывести войска «поэтапно», и если им удастся добиться 
заявления со стороны Саляля, в котором он откажется от угроз в ад-
рес протектората Аден и колонии [Аден], то американское признание 
(Йеменской Арабской Республики. – В.Р.) станет не такой уж плохой 
инициативой»45. 

17 ноября 1962 г. план Р. Комера вступил в силу. Дж.Ф. Кеннеди 
отправил идентичные послания Г.А. Насеру, королю Хусейну, Фейса-
лу и А. Салялю. Президент США предлагал следующую программу 
действий: 1) саудовские и иорданские войска постепенно, но неза-
медлительно начинают уходить из приграничных территорий; 2) ОАР 
начинает вывод своих войск из Йемена; 3) прекращается оказание 
помощи йеменским роялистам извне. После вывода всех иностранных 
войск необходимо наладить прямой диалог вовлеченных в конфликт 
сторон, может быть, при помощи посредников или ООН. Приступить 
к реализации этого плана предполагалось сразу после признания Со-
единенными Штатами ЙАР и обещанием республиканского руковод-
ства выполнять все международные договоренности йеменской мо-
нархии46. 

Реакция на послание Дж.Ф. Кеннеди была двойственной. В Каире 
и Сане к инициативе США отнеслись, в целом, благосклонно. Король 
Хусейн, наоборот, не стал скрывать своего разочарования. Он заявил 
американскому послу У. Макомберу, что Вашингтон предлагает ему 
покрыть свое имя позором, так как он дал слово помочь законному 
правителю Йемена, «которого поддерживает, по меньшей мере, поло-
вина йеменского народа»47. Наиболее негативное отношение план 
американской дипломатии встретил в Саудовской Аравии. Фейсал 
был категоричен: «Ни одна сила на Земле не сможет остановить эту 
войну; одна из сторон должна победить. Тот, кто думает иначе, не 
знает йеменцев»48. П. Харт вспоминал, что, когда он передал сообще-

                                                
45 HMP. Diaries. dep. d. 47. November 17, 1962. 
46 Almadhagi A.N.K. Op. cit. Р. 43.  
47 JFKL. National Security Files. Box 207a. Yemen. General. 11/16/62–11/30/62. 
W. Macomber to D. Rusk. November 17, 1962. 
48 Ibid. P. Hart to D. Rusk. November 19, 1962. 
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ние Кеннеди саудовскому кронпринцу, тот пришел в ярость. «Я в 
жизни своей не видел, чтобы человек был так разгневан, – отмечал 
американский посол. – Он сказал: «Знаете, что египтяне хотят сде-
лать? Они и не собираются уходить. Они воспользуются прекращени-
ем помощи роялистам и уничтожат их»49. История покажет, что Фей-
сал был недалек от истины. 

Соединенным Штатам не удалось признать ЙАР в 20-х числах но-
ября 1962 г., как они планировали изначально. Возникли проволочки 
с планом разъединения враждующих внешних сил в Йемене. Твердое 
нежелание первыми делать шаг на пути к осуществлению этого плана 
высказала Саудовская Аравия. Вашингтону пришлось перестраивать 
свою тактику, усиливая дипломатическую активность в Каире и Сане. 
Теперь успех американского замысла зависел от того, удастся ли 
США убедить Г.А. Насера вывести из Йемена хотя бы один батальон. 

Максимум, чего удалось достичь американской дипломатии, – это 
согласия Каира и Саны выступить с официальными заявлениями от-
носительно ситуации в Йемене и возможностей ее урегулирования. 
Несколько недель ушло на согласование текстов заявлений. Соеди-
ненные Штаты настаивали на весьма конкретном обещании прави-
тельства А. Саляля уважать независимость и территориальную це-
лостность Федерации Южной Аравии и субъектов, в нее входящих, 
включая Аден. Сана соглашалась лишь выразить желание жить в мире 
со всеми своими соседями50. 

Позиция Лондона была продемонстрирована 17 декабря 1962 г., 
когда для участия в программе Би-би-си «Панорама» были приглаше-
ны несколько вождей йеменских племен, сохранивших верность има-
му. В прямом британском эфире они выступили с оскорблениями в 
адрес Г.А. Насера и А. Саляля51. Не исключено, что целью подобного 
демарша был срыв признания ЙАР Соединенными Штатами. 

Несмотря на нападки роялистов, за которыми, как были убеждены 
в Сане, стояла Великобритания, 18 декабря правительство А. Саляля 
выступило с заявлением, в котором подтверждало намерение выпол-
                                                
49 JFKL. OHI. Peter Hart. P. 16. 
50 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 239; NAUK. PREM 11/4356. D. Ormsby-Gore to For-
eign Office. December 11, 1962. 
51 Gandy C. Op. cit. Р. 269. 
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нять свои международные обязательства, «включая все договоры, за-
ключенные предыдущими правительствами». На следующий день про-
звучало заявление Министерства информации ОАР, в котором содер-
жалось подтверждение «желания осуществить обоюдный отказ от во-
влечения в йеменские дела и постепенно вывести свои войска из Йеме-
на как только саудовские и иорданские силы, поддерживающие сверг-
нутого монарха, будут выведены из пограничных районов, а вся под-
держка извне йеменских роялистов, включая саудовскую и иордан-
скую, прекратится». Вечером 19 декабря 1962 г. госдепартамент США 
выпустил пресс-релиз, в котором приветствовались заявления Каира и 
Саны и объявлялось о признании ЙАР Соединенными Штатами52. 

Ирония ситуации заключалась в том, что как раз в тот момент, когда 
администрация Дж.Ф. Кеннеди заявила о признании йеменской рес-
публики, в Вашингтон поступила информация об изменении военной 
обстановки в Йемене. В свете этой информации позиции республикан-
ских войск уже не выглядели столь прочными, как прежде. Роялисты 
нанесли серию успешных ударов53. Была проигнорирована настоятель-
ная рекомендация П. Харта не предпринимать мер по признанию ЙАР, 
пока не будет изучена вся развединформация о соотношении сил про-
тивоборствующих сторон. Пока у роялистов будет оставаться хоть са-
мый минимальный шанс на победу, Саудовская Аравия не прекратит 
помощи аль-Бадру, предупреждал американский посол54.  

Объяснений причин, подтолкнувших Вашингтон к признанию Йе-
менской Арабской Республики в диссонанс с политикой Лондона, 
существует множество. Самое радикальное принадлежало генерал-
майору Карлу фон Хорну, который в 1963–1964 гг. возглавлял группу 
наблюдателей ООН в Йемене. С. Доррил в своем исследовании при-
водит слова К. фон Хорна о том, что за признанием ЙАР скрывалось 
желание Соединенных Штатов усугубить положение Великобритании 
в Южной Аравии, чтобы расширить сферу своих экономических ин-
тересов в зоне Персидского залива55. Доступные источники не под-

                                                
52 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 265–266, 268–269. 
53 JFKL. OHI. Chester Cooper. Interview №3. P. 59. 
54 JFKL. National Security Files. Box 207a. Yemen. General. 12/62. P. Hart to D. Rusk. 
December 3, 1962. 
55 Dorril S. Op. cit. P. 682. 



Глава 6. Йеменская головоломка 

 345

тверждают эту версию. Наоборот, в американских дипломатических 
документах повторяется мысль о том, что поспешный уход Велико-
британии из Адена приведет к хаосу в регионе. 

Г. Макмиллан в своих мемуарах предпочел другое объяснение: 
признанием ЙАР Соединенные Штаты пытались не только добиться 
вывода египетских войск из Йемена, но и стремились «снять с крючка 
Иорданию и Саудовскую Аравию», в которых вполне реальным было 
повторение йеменского сценария56. Британская газета «Гардиан» вы-
сказывала предположение, что республиканское правительство в Сане 
было признано Вашингтоном, поскольку в Йемен большими партия-
ми стало поступать оружие из СССР57. Популярное объяснение дей-
ствий США содержится в работе американского автора У. Джексона, 
полагавшего, что Вашингтон признал официальную Сану, поскольку 
не видел никаких оснований не делать этого – новый режим был ни-
чем не хуже прежнего, признаваемого почти всем миром58. 

Соединенные Штаты действительно никогда не делали секрета из 
своего намерения признать ЙАР. Но для понимания побудительных 
мотивов действий американской дипломатии нужно учитывать весь 
комплекс политики «Нового фронтира» на Ближнем Востоке, цен-
тральным компонентом которой являлись американо-египетские 
отношения. Признание правительства А. Саляля соответствовало 
тактике гамбита с Г.А. Насером. Устанавливая дипломатические 
отношения с Саной, Вашингтон надеялся на взаимность со стороны 
Каира. Администрация Дж.Ф. Кеннеди действовала, стараясь сохра-
нить те возможности, которые ей давало сотрудничество с Г.А. На-
сером, балансируя между собственными интересами в регионе и ин-
тересами Великобритании. Собственно, дипломатическим призна-
нием Йеменской Арабской Республики и завершается этап «египет-
ского гамбита».  

 
 

                                                
56 Macmillan H. At the End of the Day, 1961–1963. L., 1973. P. 271. 
57 The Guardian. 1962. Dec. 20.  
58 Jackson W. Britain's Triumph and Decline in the Middle East: Military Campaigns 1919 to 
the Present Day. L., Wash., 1996. P. 142. 
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6.2. «Война Комера»: американская дипломатия  
в поисках решения йеменского конфликта (1963 г.) 

 
Получив обещание Насера начать вывод египетских войск (весьма, 

впрочем, туманное), Соединенные Штаты несколько успокоились. Пре-
зидент США даже позволил себе сделать Йемен темой для розыгрышей. 
Так, когда Д. Раск с докладом о международном положении прибыл в 
Палм-Бич, где проводил рождественские дни Дж.Ф. Кеннеди, первой его 
встретила 5-летняя дочь президента, Каролина. «Здравствуйте, господин 
госсекретарь, – сказала она. – Я очень беспокоюсь по поводу войны в 
Йемене. Пожалуйста, расскажите мне, что сейчас происходит в Йемене». 
Застигнутый врасплох Раск начал что-то бормотать в ответ, но тут 
услышал смех Дж.Ф. Кеннеди за дверью59. Вскоре, однако, стало ясно, 
что ситуация в Йемене – не слишком подходящий предмет для шуток.  

Первые сомнения в правильности американского подхода к ситуа-
ции в Йемене возникли у администрации Дж.Ф. Кеннеди уже спустя 
несколько дней после признания ЙАР. 30 декабря 1962 г. египетская 
авиация вновь нанесла удар по саудовскому городу Наджрану, из ко-
торого, по информации Каира, выдвигалась крупная колонна роя-
листских мятежников, вооруженных противотанковыми пушками. 
«Это ставит под вопрос обоснованность нашей политики в отношении 
ОАР», – указывалось в телеграмме госдепартамента США, адресо-
ванной Дж. Бадо60. В ответном послании американский посол в Каире 
рекомендовал не делать резких движений, прекращая, например, эко-
номическую помощь Египту, а продемонстрировать Насеру, что по-
вторная бомбардировка Саудовской Аравии вызовет адекватную ре-
акцию со стороны США, отправив для этого корабли ВМС США пат-
рулировать саудовское побережье61. Налет египетской авиации выну-
дил американское руководство в очередной раз отложить приглаше-
ние Г.А. Насеру посетить с официальным визитом Вашингтон. 

                                                
59 Bass W. Support Any Friend: Kennedy's Middle East and the Making of the U.S.-Israel 
Alliance. Oxford, 2003. Р. 98. 
60 Foreign Relations of the United States (FRUS). 1961–1963. Vol. XVIII. Near East, 1962–
1963. Wash., 1995. P. 288–289. 
61 Ibid. P. 301–303. 
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Признание Соединенными Штатами ЙАР продемонстрировало 
углубляющийся разрыв между действиями США и Великобритании. 
Пожалуй, со времен Суэцкого кризиса разногласия Вашингтона и Лон-
дона по ближневосточным вопросам не выглядели столь явными. 16 
января 1963 г. произошел обмен послами между Лондоном и Эр-
Риядом, что не только позволило укрепить позиции Соединенного Ко-
ролевства на Аравийском полуострове, но и расширяло возможности 
по оказанию помощи йеменским роялистам. Великобритания сразу же 
начала проводить активную торговую политику, поставляя в Саудов-
скую Аравию в том числе и военную технику, а британские инструкто-
ры стали тренировать национальную гвардию Фейсала62. Таким обра-
зом, непризнание Йемена компенсировалось для Лондона улучшением 
отношений с Саудовской Аравией, что, учитывая территориальные 
споры Эр-Рияда с британскими протекторатами Персидского залива, 
считалось правительством Г. Макмиллана не такой уж плохой ценой 
вероятного разрыва отношений с республиканским Йеменом. 

Заместитель министра иностранных дел Великобритании Роджер 
Стивенс так формулировал позицию британского МИДа: «Если… мы 
начнем открыто поддерживать роялистов, то результатом будет вовсе 
не их победа, а еще большее вовлечение Насера в дела Йемена и на 
очень длительный период. Тем самым резко возрастет вероятность 
того, что он сможет ниспровергнуть саудовский режим, и вот тогда 
ситуация в Саудовской Аравии станет прямой угрозой нашим пози-
циям в [Персидском] заливе». Этот британский эксперт по ближнево-
сточным делам настаивал на продолжении дипломатических контак-
тов с Г.А. Насером, в отсутствии которых египетский лидер еще 
больше озлобится и усилит антибританскую деятельность63. 

Точка зрения Форин оффис поддерживалась Соединенными Шта-
тами, хотя и в них находились противники правительственного курса. 
Многие сотрудники Пентагона, например, были убеждены, что в аме-
риканских интересах начать оказывать помощь Саудовской Аравии, 
«показав зубы Насеру». Это мнение всецело разделялось американ-
                                                
62 Petersen T. The Decline of the Anglo-American Middle East, 1961–1969: A Willing Re-
treat. Bringhton, Portland, 2006. Р. 37. 
63 The National Archives of the United Kingdom (NAUK). CO 1055/61. R. Stevens to 
W. Luce. February 8, 1963.  
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скими нефтяными компаниями. 28 января 1963 г. бывший эксперт 
ЦРУ Кермит Рузвельт, перешедший на работу в «Галф Ойл», высту-
пил от имени других крупных нефтяных компаний США во время 
встречи с Р. Комером, настаивая на пересмотре американской поли-
тики в отношении Насера и доказывая, что интересы президента ОАР 
и Соединенных Штатов расходятся, что уже начинает влиять на кон-
цессионную политику Саудовской Аравии. Эр-Рияд усилил давление 
на «АРАМКО», требуя переуступки 2/3 ее нефтяных концессий и 
увеличения выплат саудовской стороне64. 

В день встречи К. Рузвельта с Р. Комером Соединенные Штаты 
подписали первое соглашение с ЙАР, в котором речь шла об амери-
канской помощи при строительстве дороги между Таизом и Саной, а 
также об участии США в проекте сооружения водоочистительного 
предприятия в Таизе. Началось строительство американского посоль-
ства в Сане (до этого в Таизе было только дипломатическое предста-
вительство Соединенных Штатов). 7 февраля в Йемен прибыл амери-
канский дипломат У. Полк. Целью его миссии было окинуть ситуа-
цию в ЙАР «свежим взглядом»65. 

Накануне визита американского эмиссара Р. Комер обрисовал сво-
ему начальству довольно пессимистическую картину: никакого про-
гресса в позициях Каира и Эр-Рияда, активизируются роялистские 
силы, их сторонники множатся из-за вмешательства египтян, которые 
лишь наращивают свое присутствие, Насер закусил удила и теперь 
так просто из Йемена не уйдет. Ко всему прочему американской ди-
пломатии начал чинить препятствия генеральный секретарь ООН 
У Тан, который считал урегулирование ситуации в Йемене прерога-
тивой ООН. Р. Комер предлагал усилить давление на Фейсала, пока 
Насер «не выкинет опять какой-нибудь номер». Ну а вывод был 
неутешительным – «нам еще долго придется наблюдать эту войну 
упрямцев»66. 

                                                
64 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 329–330, 352–353; Ashton N.J. Kennedy, Macmillan 
and the Cold War: The Irony of Interdependence. N.Y., 2002. P. 101. 
65 Almadhagi A.N.K. Yemen and the United States: A Study of a Small Power and Super-
state Relationship 1962–1994. L. ; N.Y., 1996. Р. 59. 
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Большое впечатление на американские правящие круги произвела 
статья ближневосточного корреспондента «Нью Рипаблик» Патрика 
Сила. Побывав в йеменских горах, встречаясь с представителями про-
тивоборствующих сторон, американский журналист пришел к выво-
ду, что дела республиканцев не столь радужны, как казалось вначале. 
Их главная военная опора – это египетские войска, но и тем прихо-
дится несладко. Их учили воевать в пустыне, а сражаться приходится 
в горах, где достойный отпор им оказывают местные племена, пред-
ставители которых зачастую не имеют нормальной обуви, но у каж-
дого взрослого мужчины обязательно есть острый как бритва кинжал. 
Они воюют скорее даже не за монарха, а во имя ислама, за традици-
онный образ жизни, против вмешательства иностранцев, не упуская 
возможности ограбить кого-нибудь. Лагеря роялистов, отмечал 
П. Сил, полны захваченного оружия, обмундирования, египетских 
сигарет, дети носят одежду из парашютного шелка. Север и восток 
страны – в руках противников республики. Настоящий лидер рояли-
стов, утверждал американский журналист, не аль-Бадр, а его дядя, 
принц Хасан – «набожный, справедливый и с безукоризненной лич-
ной жизнью». Он окружен большой группой молодых, реформистски 
настроенных принцев – его сыновей и племянников67. В общем, нали-
цо была героизация йеменских горцев в духе репортажей Д.А. Шмид-
та о курдском сопротивлении пешмерга. 

Американское руководство тревожила пробуксовка плана вывода 
иностранных вооруженных сил из Йемена. Возникшая заминка, по мне-
нию Вашингтона, была вызвана несколькими причинами: наращиванием 
египетской военной группировки и налетами на территории Саудовской 
Аравии и Бейхан, позицией генерального секретаря ООН У Тана, кото-
рый опасался, что посредничество США приведет к «конголезскому 
сценарию» в Йемене, и, наконец, отказом Великобритании признавать 
ЙАР. Вашингтон стал усиливать нажим на Лондон, торопя его как мож-
но скорее признать республиканский режим в Сане, и тем самым сдви-
нуть с мертвой точки план разъединения враждующих сил в Йемене. 

                                                
67 The New Republic. January 26, 1963. Статья П. Сила была как раз тем самым материа-
лом, который привлек внимание Дж.Ф. Кеннеди, просматривавшего гранки еще только 
готовящегося к печати номера «Нью Рипаблик» (см. последнюю сноску в параграфе 1.4). 
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Британская сторона 5 февраля 1963 г. во время обсуждения ситуа-
ции в Йемене кабинетом министров выдвинула совершенно казуисти-
ческий довод, оправдывавший непризнание ЙАР желанием способ-
ствовать успеху американского плана по выводу иностранных войск 
из Йемена, давая, якобы, дипломатам США возможность говорить, 
что как только прекратится вмешательство в йеменские дела извне, 
Лондон сразу же признает республиканское руководство в Сане. 
Г. Макмиллан обозначил причину британских колебаний в виде кон-
фликта между краткосрочными и долгосрочными интересами Соеди-
ненного Королевства. Интересы ближайших лет – сохранение британ-
ского влияния в Адене – признавались им превалирующими над зада-
чей долгосрочной перспективы – налаживание сотрудничества с си-
лами арабского национализма. Компромисс между этими конфлик-
тующими интересами виделся Г. Макмиллану в признании ЙАР де 
факто, обещая признать де юре, когда будут выведены египетские 
войска68. 

На следующий день, 6 февраля, в МИДе Великобритании состоя-
лись переговоры между Р. Стивенсом и прибывшим в Лондон 
Ф. Тэлботом. Участники переговоров сошлись во мнении, что вывод 
египетских войск из Йемена должен стать целью дипломатий веду-
щих стран НАТО, несмотря на то что уход египтян может привести к 
политическому хаосу в этой арабской стране. «Хаос вполне устроит 
правительство Ее Величества, если он ограничится пределами Йеме-
на», – заявил Р. Стивенс. А участвовавший в этом обмене мнениями 
ответственный сотрудник Форин оффис Р. Крауфорд добавил, что 
альтернативы британскому присутствию в Адене не будет, по край-
ней мере, до тех пор, «пока жив Касем» (подчеркнуто в стенограмме 
переговоров. – В.Р.)69. Последнюю ремарку можно было бы считать 
отражением обычных опасений Великобритании за судьбу Кувейта, 
если бы не одно обстоятельство – через день после переговоров 
Р. Стивенса и Ф. Тэлбота произошел государственный переворот в 
Ираке, в результате которого был убит А.К. Касем. 

                                                
68 NAUK. CAB 130/189. Cabinet. “The Yemen”. February 5, 1963. 
69 NAUK. CO 1055/61. Record of Meeting between Sir Roger Stevens and Mr. Talbot of the 
State Department in the Foreign Office at 10.30. A.M. on February 6, 1963. 
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Соединенные Штаты решили воспользоваться сменой власти в Баг-
даде, чтобы убедить Саудовскую Аравию отстраниться от йеменских дел 
и заняться внутренними реформами, чтобы избежать повторения в Эр-
Рияде государственного переворота по йеменскому и иракскому образцу. 
Американскому послу в Саудовской Аравии даже предписывалось за-
явить Фейсалу, что «если саудовский режим растратит свои ресурсы и 
энергию в Йемене и не сможет начать реформы внутри страны, то Со-
единенные Штаты могут поставить под вопрос эффективность усилий, 
которые они тратят во имя интересов Саудовской Аравии»70. 

В Вашингтоне надеялись, что события в Ираке заставят и Лондон 
пересмотреть свою позицию по признанию ЙАР. Американскому по-
слу в Лондоне Д. Брюсу поступило указание как можно скорее обра-
тить внимание британского руководства на то, что переворот в Ираке 
грозит тем, что Саудовскую Аравию начнут сжимать с юго-запада и 
северо-востока, если она срочно не прекратит вмешательство в йемен-
ские дела, а отсутствие признания Лондоном ЙАР мешает всему про-
цессу разъединения сторон71. В результате, как записал в дневнике 
Г. Макмиллан, «йеменская проблема (как и многие подобные ей) раз-
решилась сама собой! Республиканцы устали ждать и закрыли дипло-
матическую миссию Великобритании». Это случилось 17 февраля 
1963 г., и, надо полагать, что правительство А. Саляля находилось под 
впечатлением кровавого переворота в Багдаде. От такого исхода, как 
считал Г. Макмиллан, следовало ожидать неприятностей в будущем, но 
британский лидер утешал себя тем, что «в арабской политике все мо-
жет поменяться внезапно, в ней ни в чем нельзя быть уверенным»72. 

За закрытием британского представительства в Таизе, как полага-
ли в Лондоне, стоял Г.А. Насер. Посол Соединенного Королевства в 
Каире Г. Били пытался убедить руководство Великобритании сохра-
нять прагматический подход к египетскому лидеру, поддерживая от-
ношения с ОАР в рабочем состоянии и не ввязываясь в гражданскую 
войну в Йемене, пусть даже опосредованно. Г. Макмиллан оставался 

                                                
70 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Р. 350–351. 
71 JFKL. National Security Files. Box 208. Yemen. 2/63. Department of State to American 
Embassy in London, February 9, 1963. 
72 Harold Macmillan Papers. Diaries. Oxford. The Bodleian Library. MSS. Macmillan. Se-
cond Series. dep. d. 48. February 17, 1963.  
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непреклонным. На копии доклада британского посла он написал: 
«Читай Гитлера, чтобы понять Насера. Они похожи»73. 

В феврале 1963 г. участились рейды республиканских сил Йемена 
на территорию Бейхана. Власти ФЮА требовали от Великобритании 
акций возмездия, в противном случае угрожая самим начать оказы-
вать вооруженный отпор армии ЙАР74. Обстановка в Йемене и при-
граничных с ним районах накалялась. 

Министерство обороны США считало, что Вашингтон должен при-
нять сторону Саудовской Аравии в йеменском конфликте, используя 
для этого 6-й американский флот. Р. Комер считал такую политику 
опасной. Он убеждал Дж.Ф. Кеннеди, что обязательства военного по-
рядка, данные Фейсалу, ополчат против США весь арабский мир, кро-
ме Иордании и, разумеется, Саудовской Аравии; Г.А. Насер оконча-
тельно развернется в сторону СССР; Фейсал же станет творить в Йе-
мене все, что ему заблагорассудится, будучи убежденным, что Соеди-
ненные Штаты в случае чего бросят ему «спасательный круг». Вообще 
же, Р. Комер считал, что нет ничего плохого в том, чтобы Фейсалу 
«немножко пустили крови». Это отрезвит его, и совсем не обязательно, 
что такой курс приведет к потере саудовской нефти для США75. 

Впервые, пожалуй, с начала гражданской войны в этой аравийской 
стране ситуация в Йемене заслонила собой все прочие проблемы аме-
риканской внешней политики. 25 февраля 1963 г. Дж.Ф. Кеннеди про-
вел специальное совещание, посвященное исключительно йеменским 
событиям. Это совещание предваряла серия публикаций в американ-
ской прессе о намерениях ОАР напасть на Саудовскую Аравию, что 
стало возможным благодаря «безнадежной наивности» политики 
США в отношении Г.А. Насера76. Как предположил Дж.Ф. Кеннеди, 
за этими публикациями могли стоять американские нефтяные компа-
нии и лично К. Рузвельт77. 

                                                
73 NAUK. PREM 11/4173. H. Beeley to Lord Home. “Nasser and ‘Nasserism’ in Relations to 
British Interests”. February 25, 1963. 
74 NAUK. PREM 11/4357. From Foreign Office to Washington. February 26, 1963.  
75 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Р. 352–353. 
76 The New York Herald Tribune. 1963. Feb. 21, 25. 
77 JFKL. National Security Files. Box 208. Yemen. 2/63. “Presidential Meeting on Yemen 
25 February”. Memorandum by R.W. Komer. February 26, 1963. 
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Центральной темой совещания стала оборона Саудовской Аравии 
от налетов египетской авиации. Нанесение ответного удара означало 
бы войну с ОАР, что было чревато потерей всего Ближнего и Средне-
го Востока для Соединенных Штатов. Создание эффективной систе-
мы противовоздушной обороны в Саудовской Аравии признавалось 
слишком затратным и дорогостоящим проектом. Помощник министра 
обороны Пол Нитце называл единственным действенным способом 
борьбы с авиаударами ОАР разрушение аэродромов в Йемене, но этот 
способ был категорически отвергнут президентом США. Оставалось, 
как предлагали Ф. Тэлбот и Р. Комер, продолжать усилия по осу-
ществлению плана вывода иностранных сил из Йемена.  

Эти усилия в правительственных кругах в Вашингтоне вскоре ста-
ли называть «войной Комера». Как признавался сам Р. Комер, этот 
«ярлык» («весьма неудачный») придумал не кто иной, как 
Дж.Ф. Кеннеди, который при встрече с сотрудником аппарата СНБ 
спрашивал его: «Как там ваша война?», имея в виду, конечно, усилия 
по завершению войны в Йемене. С легкой руки президента вскоре все 
в Белом доме стали называть действия американской дипломатии в 
ЙАР «войной Комера». М. Банди говорил своему недовольному по-
мощнику, что если все сложится удачно, то нет ничего зазорного в 
таком названии. Ну а если дела пойдут плохо, утешал он, то «мы 
назовем ее “войной Тэлбота”»78.  

Дилемма, которую пыталось решить американское руководство, 
выражалась в том, что Вашингтон не мог открыто занять чью-либо 
сторону в йеменском конфликте, не подрубив при этом египетскую 
или саудовскую опору своей ближневосточной политики. Выход был 
найден в весьма хрупком плане пакетного решения проблемы: Соеди-
ненные Штаты могли бы отправить в Саудовскую Аравию эскадри-
лью своих истребителей как средство сдерживания от налетов египет-
ской авиации, но при условии немедленного прекращения оказания 
Эр-Риядом помощи йеменским роялистам. Выполнение этого усло-
вия, по замыслу правительства Дж.Ф. Кеннеди, должно было возна-
градиться эквивалентной реакцией Каира, от которого американское 
руководство рассчитывало добиться сначала прекращения бомбарди-

                                                
78 JFKL. Oral History Interview (OHI). Robert Komer. Interview № 2. P. 13. 
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ровки приграничных с Йеменом районов, а потом сокращения египет-
ского экспедиционного корпуса в ЙАР. Приостановка военных дей-
ствий, как надеялись в Вашингтоне, расчистит дорогу посредникам, 
которые продолжат усилия по разъединению враждующих сторон. 
Ненадежность этого плана была очевидной, но Дж.Ф. Кеннеди пред-
ложил отнестись к нему как к эксперименту, приемлемой альтернати-
вы которому у Соединенных Штатов все равно нет79. 

Изложить план американской дипломатии должен был специаль-
ный посланник президента США Элсуорт Банкер, опытный бизнес-
мен и дипломат, только что с успехом завершивший посредническую 
миссию в Западной Новой Гвинее по урегулированию конфликта 
между Нидерландами и Индонезией. Задачей Банкера было убедить 
Фейсала, что пакетный план, включающий отправку американских 
самолетов в Саудовскую Аравию, является лучшей возможностью 
для Эр-Рияда выкарабкаться из йеменского конфликта без потери ли-
ца, сохранив собственное достоинство80.  

Урегулированием ситуации в Йемене занимались как Соединенные 
Штаты, так и Организация Объединенных Наций. Миротворческую 
миссию ООН в Йемене возглавлял помощник У Тана по особым пору-
чениям Ральф Банч. Его миссия посетила не только Йемен, но и Аден, 
Эр-Рияд и Каир. По прибытию в Аден Р. Банч поделился с 
Ч. Джонстоном своими впечатлениями от визита в Йемен. Помощник 
генерального секретаря ООН пришел к выводу, что республиканские 
власти в целом прочно контролируют ситуацию в стране, за исключе-
нием нескольких разрозненных и незначительных очагов сопротивле-
ния. Его впечатлило гармоничное сочетание молодых и опытных поли-
тиков в руководстве ЙАР. Что касалось вождей племен, то Р. Банчу 
показалось, что они вовсе не горят желанием возродить имамат, а меч-
тают поквитаться с англичанами за обиды колониального прошлого81. 

Верховный комиссар Адена попытался познакомить делегата ООН 
с точкой зрения противоположной стороны, сведя Р. Банча с некото-
рыми лидерами ФЮА, но, судя по всему, безрезультатно. «Я удивля-

                                                
79 JFKL. Oral History Interview (OHI). Robert Komer. Interview № 2. 
80 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Р. 366–367. 
81 NAUK. PREM 11/4928. C. Johnston to D. Sandys. Tel. № 255. March 5, 1963. 
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юсь – как человек с таким опытом, как Банч, позволил, чтобы ему пу-
стили пыль в глаза», – негодовал Ч. Джонстон82. Нетрудно понять воз-
мущение англичан, учитывая, что представитель Организации Объеди-
ненных Наций в какой-то момент даже заявил, что ЙАР имела полное 
право попросить египетские войска прийти ей на помощь, чтобы спра-
виться с роялистами, поддерживаемыми Саудовской Аравией83. 

Смысл предложений У Тана, переданных через Р. Банча, сводился 
к идее проведения саммита глав арабских государств, так или иначе 
затронутых йеменским конфликтом. Посадить за один стол перегово-
ров представителей конфликтующих сторон было непросто. Р. Комер 
не скрывал своего раздражения: «Идеи ООН настолько отличаются от 
наших (например, глупая затея с «саммитом»), что ООН может начать 
движение в направлении, совершенно противоположном нашему»84. 

В одно время с Р. Банчем в Ближневосточный регион отправился и 
специальный эмиссар американского правительства Э. Банкер. По-
добный параллелизм действий свидетельствовал о наличии некоторой 
конкуренции  между Вашингтоном и ООН, но в то же время он спо-
собствовал затишью в египетско-саудовском вооруженном противо-
стоянии в Йемене. Прибыв в Саудовскую Аравию, Э. Банкер изложил 
Фейсалу план, согласованный на совещании в Белом доме 25 февраля 
1963 г. Одновременно с американо-саудовскими переговорами в Эр-
Рияде Дж. Бадо зондировал позицию Г.А. Насера в отношении обнов-
ленной версии американского плана разъединения соперничающих в 
Йемене арабских стран. Как и ожидалось, американские дипломаты 
столкнулись с упорным нежеланием ОАР и Саудовской Аравии вы-
ступать инициаторами подобного разъединения. И Фейсал, и Г.А. На-
сер выдвигали трудновыполнимые для противоположной стороны 
условия. Единственным положительным результатом переговоров 
Э. Банкера и Дж. Бадо было то, что их собеседники не отказывались в 
принципе обсуждать возможность прекращения зарубежного вмеша-
тельства в йеменские дела85. 

                                                
82 NAUK. PREM 11/4928. C. Johnston to D. Sandys. Tel. № 256. March 5, 1963. 
83 Almadhagi A.N.K. Op. cit. Р. 63. 
84 JFKL. National Security Files. Robert Komer Papers. Box 447. Yemen. 1961–4/63. White 
House Memoranda. R. Komer to M. Bundy. March 14, 1963. 
85 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 392–393, 403–405, 416–417, 418–421. 
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Следующим шагом американской дипломатии должно было стать 
усиление нажима на Каир. Р. Комер рекомендовал Дж.Ф. Кеннеди 
жестко надавить на Г.А. Насера. Это было решено сделать в виде уст-
ного послания американского президента. Через Дж. Бадо Соединен-
ные Штаты должны были уведомить египетского лидера, что нежела-
ние ОАР выводить свои войска из Йемена ставит Вашингтон и Каир 
на путь к столкновению. Администрация Кеннеди не исключала даже 
прекращения всей экономической помощи ОАР. «Это было одно из 
самых жестких посланий (президента США. – В.Р.), которые я когда-
либо видел», – вспоминал Р. Комер86. 

4 марта 1963 г. Дж. Бадо встретился с Г.А. Насером. Американ-
ский посол в Каире нарушил инструкции, данные ему из Вашингтона. 
Он смягчил стиль послания Дж.Ф. Кеннеди, сделав акцент на необхо-
димости  обеспечить успех миссии Э. Банкера, для чего от ОАР по-
требуется не осуществлять военные операции в Йемене во время дей-
ствия миссии. Р. Комер был разгневан. Он заявил, что Дж. Бадо «сел в 
лужу», поскольку Насеру так и не разъяснили всей серьезности пози-
ции США и твердости их намерений87. Посол Соединенных Штатов, 
как и большинство сотрудников госдепартамента, считал, что давле-
ние на Каир будет контрпродуктивным. Но в Вашингтоне сочли, что 
Дж. Бадо стал подвержен такому явлению, как «локалитис», т.е. утра-
ты объективности в оценках, попаданию под влияние иностранного 
лидера88. Когда  Дж. Бадо оказался чуть позже в Вашингтоне, как он 
сам признает, у него состоялся неприятный разговор с президентом. 
Дж.Ф. Кеннеди заявил своему послу в Каире: «Я ведь очень прямо 
указал в первом параграфе те весьма неприятные для Насера заявле-
ния, которые должны были прозвучать. Вам было велено сказать что-
то весьма неприятное? Ну так скажите же»89. 

Противники официального курса американской политики в Йе-
мене имелись как в Ближневосточном регионе, так и внутри США. 
9 марта 1963 г. в «Нью-Йорк Таймс» появилось сообщение о перего-
ворах Дж. Бадо с Г.А. Насером, на которых, как утверждала газета, 
                                                
86 JFKL. OHI. Robert Komer. Interview № 2. P. 24. 
87 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 392–393. 
88 Bass W. Op. cit. P. 128. 
89 Badeau J. The American Approach to the Arab World. N.Y., 1968. P. 175. 
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президент ОАР выразил готовность остановить военные действия в 
Йемене. Ф. Тэлбот признал, что произошла утечка информации, но 
кто являлся источником, он не знал90. Возможно, что, как и в случае с 
февральскими публикациями в «Нью-Йорк Геральд Трибюн», инфор-
мация исходила от ведущих американских нефтяных компаний. Пуб-
ликация в «Нью-Йорк Таймс» выставляла Г.А. Насера в невыгодном 
свете. Ответом на нее стали удары египетской авиации по саудовской 
территории, граничившей с Йеменом, 12 марта 1963 г. 

Настороженно к дипломатической активности США на Аравийском 
полуострове отнеслись и в Лондоне. Политика Соединенного Королев-
ства после закрытия йеменскими властями британского дипломатиче-
ского представительства в Таизе отличалась двойственностью. С одной 
стороны, на заседании кабинета министров Великобритании 6 марта 
1963 г. было заявлено, что интересам Соединенного Королевства соот-
ветствует вывод египетских войск из Йемена, и признавалось, что во-
енная ситуация в этой стране все больше оборачивалась против рояли-
стов91. С другой стороны, как утверждает британский исследователь 
С. Доррил, с начала марта 1963 г. Великобритания стала тайно отправ-
лять оружие йеменским роялистам через Джибути92. 

То, что подобные поставки имели место, подтверждает сообщение 
Ч. Джонстона, сетовавшего на то, что Великобритания «слишком затя-
нула с принятием решения об отправке оружия» и республиканцы силь-
но потеснили позиции роялистов на востоке Йемена, в связи с чем он 
рекомендовал приостановить отправку оружия на несколько недель93. 

Объяснение политики правительства Г. Макмиллана обнаружива-
ется в секретной телеграмме, отправленной из британского посоль-
ства в Кении, в которой выражалось согласие с мнением о том, что 
«сохранение тупиковой ситуации в Йемене лучше всего будет спо-
собствовать британским интересам»94. Конечно, руководством Со-
единенного Королевства признавалось, что рано или поздно респуб-

                                                
90 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 423. 
91 NAUK. CAB 130/189. Cabinet. “The Yemen”. 6th March, 1963. 
92 Dorril S. MI6: Inside the Covert World of Her Majesty's Secret Intelligence Service. N.Y., 
2000. P. 684. 
93 NAUK. PREM 11/4928. C. Johnston to D. Sandys. March 6, 1963.  
94 Ibid. Telegram Number 501 of 5th March 1963 from Nairobi, Repeated to Aden. 
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ликанцы получат полный контроль над всей территорией Йемена, но 
считалось, что чем позже это произойдет, тем лучше для британских 
интересов в Адене. 

3 апреля 1963 г. Э. Банкер и Дж. Бадо встретились с Г.А. Насером 
в Каире. Египетскому лидеру был изложен следующий план: 1) Эр-
Рияд прекращает помощь роялистам; 2) создается 20-километровая 
демилитаризованная зона между ЙАР и Саудовской Аравией; 3) Еги-
пет начинает постепенный вывод войск из Йемена; 4) А. Саляль заяв-
ляет о неукоснительном выполнении Йеменом всех международных 
обязательств; 5) под эгидой ООН начинают работу посредники.  

Г.А. Насер не возражал против такого плана. Через несколько дней 
Э. Банкер встретился с Фейсалом. Тот, в принципе, был тоже готов 
согласиться на американский план действий. Р. Комер считал, что 
стороны уже готовы были договориться, но тут начались процедур-
ные проволочки в ООН. «Если бы мы подписали, узаконили и ввели в 
действие соглашение о разъединении войск в апреле без всех затяжек 
в ООН, то йеменский конфликт был бы разрешен еще в середине 
1963 г.», – уверенно заявлял эксперт СНБ95. 

Проблема заключалась, скорее всего, в другом. 17 апреля было за-
явлено о создании федерации Египта, Сирии и Ирака. Вскоре разра-
зился правительственный кризис в Иордании. В этой стране созрел 
антимонархический заговор, поддерживаемый, как считали в Ва-
шингтоне, Каиром. Перспективы развития панарабистских устремле-
ний Г.А. Насера таили угрозу для западных интересов, но Р. Комер 
указывал и на обратную сторону египетской активности в Иордании – 
Г.А. Насер был готов вывести свои войска или значительную часть их 
из Йемена, чтобы перебросить на Синайский полуостров, поскольку 
из-за событий в Иордании обострилась обстановка на линиях переми-
рия с Израилем96. Это, казалось, увеличивало шансы на реализацию 
плана разъединения враждующих арабских государств в Йемене, если 
бы не продолжение поддержки роялистов Саудовской Аравией. 

                                                
95 JFKL. OHI. Robert Komer. Interview № 3. P. 3.  
96 JFKL. National Security Files. Box 208. Yemen. 5/63. R. Komer to M. Bundy. May 1, 
1963. 
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Для того чтобы подвигнуть Эр-Рияд к прекращению оказания во-
енной и финансовой помощи йеменским мятежникам, США собира-
лись привести в действие план переброски в саудовское королевство 
эскадрильи американских истребителей, но сделать это Вашингтон 
намеревался лишь после того, как в Йемене официально начнет рабо-
ту миссия наблюдателей ООН, а помощь йеменским повстанцам с 
саудовской стороны прекратится. «Саудовцы склонны к обману, – 
объяснял президенту Р. Комер, – поэтому благоразумнее будет подо-
ждать, пока мы не получим конкретные доказательства того, что 
наблюдатели уже на местах и разъединение началось»97. 

11 июня 1963 г. Совет Безопасности ООН одобрил отправку 
наблюдателей в Йемен. Принц Фейсал заявил американским дипло-
матам, что Саудовская Аравия приостанавливает отправку оружия и 
денег роялистам. Чтобы убедиться в искренности намерений королев-
ского двора в Эр-Рияде, британский посол Колин Кроуи встретился с 
заместителем министра иностранных дел Саудовской Аравии Сакка-
фом, который подтвердил полное прекращение оказания помощи 
имаму. Фейсал отправил соответствующее уведомление М. аль-Бадру, 
составленное из очень жестких фраз, говорящих, что Саудовская 
Аравия дала слово генеральному секретарю ООН, и от своего слова 
она отказываться не собирается98. 

Дж.Ф. Кеннеди санкционировал 13 июня 1963 г. переброску аме-
риканских самолетов в Саудовскую Аравию. Всего в западной части 
саудовского королевства было размещено 8 истребителей F-100. Их 
целью было заявлено проведение совместных учений с ВВС Саудов-
ской Аравии для повышения боеготовности последних. В инструкци-
ях американским летчикам пояснялось, что в их задачу входит выяв-
ление всех случаев незаконного нарушения воздушного пространства 
Саудовской Аравии и пресечение их путем принуждения нарушите-
лей к совершению вынужденной посадки или изменению курса99. 
Р. Комер, правда, позже объяснял, что у американских самолетов во-
обще не было боеприпасов («саудовцы, конечно, не знали об этом»), 
                                                
97 Ibid. Robert W. Komer. Box 448. 4/11/63–11/30/63. White House Memoranda. R. Komer 
to J.F. Kennedy. June 7, 1963. 
98 NAUK. PREM 11/4928. C. Crowe to Foreign Office. June 20, 1963.  
99 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 581–583, 587–588. 
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чтобы избежать вовлечения ВВС США в инцидент с египетской авиа-
цией, последствия которого могли быть самыми печальными, вплоть 
до вмешательства Советского Союза100. 

Появление звена американских самолетов в саудовском королев-
стве едва не сорвалось. 10 июня председатель юридического комитета 
палаты представителей Эммануэль Селлер заявил прессе, что в соста-
ве персонала технического обслуживания контингента американских 
ВВС, отправляющегося на Ближний Восток, будут евреи101. Возмож-
но, тем самым Израиль через свое лобби в конгрессе пытался не до-
пустить укрепления военного сотрудничества США с арабским ми-
ром. В арабских странах поднялся шум. Г.А. Насер представлял всю 
эту историю как едва ли не «вторжение евреев в Саудовскую Ара-
вию» и доказательство того, что Эр-Рияд пляшет под дудку Вашинг-
тона102. Фейсал потребовал публичного опровержения информации 
Селлера. 

Ситуация сложилась непростая. Соединенные Штаты не могли до-
пустить дискриминации лётного и технического состава своих ВВС. 
Отправка самолетов в Саудовскую Аравию была приостановлена. 
16 июня госдепартамент США разработал компромисс: было решено 
на ближайшей пресс-конференции, когда журналисты поднимут во-
прос об ультиматуме Фейсала, ответить, что у Саудовской Аравии 
есть право самим решать, кому давать визу на въезд в страну, а кому 
нет, но отметить, что ни у кого из американских военных проблем с 
пересечением саудовской границы не возникло103.  

Отправка эскадрильи F-100 в Саудовскую Аравию была частью 
сложной комбинации американской дипломатии, в которой прекра-
щение межарабского соперничества в Йемене являлось условием, не-
обходимым для другой цели – недопущения гонки ракетных воору-
жений и пресечения появления ядерного оружия в Ближневосточном 
регионе. Как говорил Алексис Джонсон, заместитель помощника гос-
секретаря по политическим вопросам, эти восемь истребителей вы-
полняли, может быть, самую важную миссию по сравнению с любы-
                                                
100 JFKL. OHI. Robert Komer. Interview № 3. P. 2. 
101 The New York Times. June 10, 1963. 
102 Bass W. Op. cit. Р. 130–131. 
103 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. Р. 581–583. 
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ми другими восемью американскими истребителями в любой другой 
точке планеты104. Поэтому Соединенным Штатам было важно не 
обострять свои отношения с Каиром по йеменскому вопросу, чтобы 
сохранить возможность влиять на политику Г.А. Насера в других 
направлениях. 

В конце июня 1963 г. на Ближний Восток был отправлен еще 
один эмиссар американского правительства, Джон Макклой. 
28 июня он встретился с Г.А. Насером. Центральной темой их бе-
седы стало нераспространение ракетного и ядерного оружия. По-
сланник Дж.Ф. Кеннеди обещал Г.А. Насеру в обмен на отказ от 
приобретения современного ракетного оружия помощь США в 
развитии мирной атомной промышленности и даже совместную с 
Каиром программу по освоению космоса. Президент ОАР откло-
нил американское предложение105. Дипломатическая активность 
США в этом направлении объяснялась не только стремлением 
смягчить реакцию Египта на начавшиеся летом 1963 г. поставки 
«Хоков» в Израиль, но и интенсивной подготовкой к подписанию 
договора между США и СССР о запрещении ядерных испытаний в 
трех средах. 

Г.А. Насер в разговоре с Дж. Бадо признал, что ОАР использова-
ла напалм в Йемене106. Продолжались и бомбардировки пригранич-
ных районов Саудовской Аравии, которые не в силах были остано-
вить 8 американских истребителей. Военную неэффективность 
наличия эскадрильи ВВС США обычно оправдывали отсутствием 
взаимопризнанных границ между Йеменом и Саудовской Аравией, 
затруднявшим определение патрулируемых участков. Египетская 
авиация никогда не углублялась далеко в пространства саудовской 
территории. Но, как откровенно признавал посол США в Саудов-
ской Аравии П. Харт, цель размещения американских самолетов бы-
ла скорее политическая, чем военная, – не допустить революции в 
Саудовской Аравии, которая, уверял американский дипломат, могла 
произойти лишь при поддержке египетских вооруженных сил, а 

                                                
104 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 680. 
105 Ibid. P. 609–614. 
106 Ibid. P. 639–641. 
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присутствие эскадрильи F-100 должно отрезвляюще подействовать 
на Г.А. Насера107. 

Таким образом, эскалация гражданской войны в Йемене продол-
жалась. Сохранялась и вовлеченность в нее соседних арабских госу-
дарств. Тем не менее американские дипломаты отказывались призна-
вать провал плана разъединения. «Ситуация в Йемене медленно 
начинает перемещаться под контроль», – уверял Р. Комер. Оптимизм 
сотрудника СНБ строился на том, что ни Г.А. Насер, ни принц Фейсал 
не собирались прекращать переговоры о перемирии в Йемене. Соеди-
ненные Штаты в конце июля 1963 г. начали подготовку секретных 
прямых переговоров между лидерами ОАР и Саудовской Аравии. 
«Мы исходим из того, что пока они говорят (друг с другом. – В.Р.), 
они не так склонны к кровопролитию», – пояснял Р. Комер, признавая 
при этом, что и Саудовская Аравия, и Египет нарушают договоренно-
сти, достигнутые Р. Банчем и Э. Банкером108. 

Одной из причин пробуксовки плана разъединения Р. Комер счи-
тал скрытую поддержку роялистов и Саудовской Аравии со стороны 
Великобритании, которая тем самым «вела подкоп» под американ-
скую политику в Йемене109. Дж.Ф. Кеннеди тогда напрямую спросил 
совершавшего визит в Вашингтон А. Дугласа-Хьюма: какого рода 
поддержку оказывает Великобритания йеменским роялистам? Ми-
нистр иностранных дел Соединенного Королевства ответил: «Мы им 
не даем ровным счетом ничего»110. О минировании йеменской терри-
тории, не говоря уж о поставках оружия через Джибути, А. Дуглас-
Хьюм промолчал. Великобритания не собиралась отказываться от 
своей двойной игры в Йемене. Верховный комиссар Адена сэр 
Кеннеди Треваскис настаивал на передаче роялистам 10 тыс. ружей и 
2,5 млн фунтов стерлингов, предлагая также организовать удары во-

                                                
107 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 675–679.  
108 Ibid. P. 641–642, 649–650, 680. 
109 JFKL. National Security Files. Box 209. Yemen. General. 9/63. “The Next Round in 
Yemen”. September 20, 1963. 
110 NAUK. PREM 11/4928. Extract from Record of a Conversation between the President of 
the United States and Lord Home, at White House, Washington, at 10.30 a.m. on October 4, 
1963.  
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оруженных сил протекторатов по египетским коммуникациям между 
Ходейдой и Саной111. 

9 октября 1963 г. Г. Макмиллан ушел в отставку по состоянию 
здоровья. Новым премьер-министром Великобритании стал А. Ду-
глас-Хьюм. Соединенные Штаты рассчитывали, что смена власти в 
Лондоне может повлиять на британскую политику в Йемене. 11 ок-
тября в Лондон отправился Ф. Тэлбот. В переговорах с британскими 
коллегами он настаивал на том, что военного решения проблемы в 
Йемене ожидать не приходится и единственная надежда на урегули-
рование кроется в компромиссе между республиканцами и роялиста-
ми, который устроил бы и ОАР, и Саудовскую Аравию112. 

Однако архитекторам политики «Нового фронтира» на Ближнем 
Востоке был нанесен удар изнутри Соединенных Штатов. 7 ноября 
1963 г. сенат США одобрил поправку к закону P.L. 480, внесенную по 
инициативе демократа Эрнеста Грюнинга. Эта поправка приостанав-
ливала оказание американской экономической помощи странам, «во-
влеченным или готовящимся к агрессивным военным действиям про-
тив США или любого государства, получающего американскую по-
мощь»113. Принятие поправки Грюнинга отражало возросшую силу 
произральского лобби в американском конгрессе. 

Д. Раск предпочел связать принятие поправки Э. Грюнинга с пове-
дением Египта. В своих мемуарах он подчеркивал: «Мы не ждали, что 
Насер за нашу экономическую помощь будет целовать нам ботинки, 
приговаривая, «спасибо, дядя Сэм». Но мы рассчитывали, что он сни-
зит свою злобную критику в адрес Соединенных Штатов. Вместо это-
го он выкрикивал на демонстрациях: «Выбросите вашу экономиче-
скую помощь в Красное море!». В итоге, его речи вынудили конгресс 
так и поступить… Помощь была прекращена»114. 

Ситуация в Йемене все больше напоминала, по словам военного кор-
респондента «Дейли Телеграф» Дэвида Смайли, заколдованный круг, в 
котором упрямство одной стороны вытекало из неуступчивости дру-

                                                
111 Mawby S. The Clandestine Defence of Empire: British Special Operations in Yemen, 
1951–64 // Intelligence & National Security. 2002. Vol. 17, № 3. Р. 121. 
112 NAUK. PREM 11/4928. From Foreign Office to Washington. October 14, 1963.  
113 FRUS. 1961–1963. Vol. XVIII. P. 775. 
114 Rusk D. As I Saw It: A Secretary of State's Memoirs. L. ; N.Y., 1991. P. 324. 
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гой115. Но такое положение, повторим, вполне устраивало Великобрита-
нию. Новый министр иностранных дел Соединенного Королевства 
Ричард Остин Батлер признавал, что пока в Йемене отсутствует сильное 
центральное правительство, египетские войска будут связаны борьбой с 
племенами на востоке и севере Йемена, а это означало, что они будут 
находиться в стороне от границы с ФЮА и давление на Аден уменьшит-
ся. Поэтому Лондону не нужно ничего менять в своей политике: не надо 
признавать ЙАР, и не следует разрывать контакты с роялистами116. 

Соединенные Штаты попытались выйти из «заколдованного кру-
га» в Йемене, сменив основное направление своих дипломатических 
усилий и сосредоточившись на формировании коалиционного прави-
тельства в Йемене, добиваясь вхождения в состав правительства не-
скольких министров из противоположного лагеря. Решение этой за-
дачи, как признавали аналитики госдепартамента, займет много меся-
цев, но зато в течение этого времени могло возрасти и недовольство 
йеменцев присутствием, уже больше похожим на оккупацию, египет-
ских войск, численность которых достигла 30 тыс. человек117. 

Так случилось, что одна из самых последних внешнеполитических 
инициатив Дж.Ф. Кеннеди была связана с Йеменом. 21 ноября 1963 г. 
он позвонил А. Дугласу-Хьюму и попросил его личных гарантий, что 
«британские наемники» будут выведены из Йемена. Премьер-
министр Соединенного Королевства отказался признать наличие бри-
танских инструкторов в лагерях роялистов, но пообещал разобраться 
с этой ситуацией118. На следующий день Дж.Ф. Кеннеди отправился в 
Даллас, где на него было совершено покушение, в результате которо-
го президент США погиб. 

При вступившем в должность главы американского государства 
Л. Джонсоне Соединенные Штаты продолжили усилия, направленные 
на создание коалиционного правительства в Йемене. В докладе, пред-
ставленном вниманию Л. Джонсона 11 декабря 1963 г., говорилось, 
что основной интерес Соединенных Штатов касается не Йемена как 

                                                
115 NAUK. PREM 11/4928. Note for the Record. “Yemen”. December 18, 1963.  
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такового, а удержания гражданской войны в нем от эскалации. Если 
удастся сформировать новый кабинет министров в Сане, то это станет 
лучшим способом вывода египетских войск из ЙАР119. 

В январе 1964 г. на саммите ЛАГ Г.А. Насер и король Сауд догово-
рились о восстановлении дипломатических отношений между Каиром 
и Эр-Риядом120. Этот шаг можно считать первым серьезным успехом 
плана разъединения соперничающих в Йемене арабских государств. 
2 ноября 1964 г. в суданском городе Эрквит встретились представите-
ли республиканского и роялистского лагерей. Было подписано согла-
шение о прекращении огня и созыве в конце ноября представительной 
конференции для определения состава коалиционного правительства. 
Несмотря на то, что гражданская война в Йемене продолжалась, кон-
ференция в Эрквите заложила основы компромисса между двумя про-
тивоборствующими йеменскими группировками. 

Американская дипломатия продемонстрировала в 1962–1963 гг. 
определенную прозорливость и хладнокровие, которые не часто бы-
ли присущи последующим администрациям. Правительство 
Дж.Ф. Кеннеди не усматривало в свержении йеменской монархии се-
рьезного ущерба своим интересам, считая, что за республиканским 
руководством было будущее Йемена. Расчет оказался верным. Ва-
шингтон не смутили даже связи нового руководства с Г.А. Насером. 
В то время, когда Великобритания осталась в плену своей «насерофо-
бии», итогом чего стало вытеснение англичан из Адена в 1967 г., Со-
единенные Штаты воспринимали Йемен как ловушку для египетского 
лидера. Йемен стал последней попыткой реализации экспансионист-
ских замыслов Каира. Урегулирование йеменского конфликта про-
изошло в целом по сценарию, предложенному в конце 1963 г. Соеди-
ненными Штатами. Американской дипломатии удалось реализовать 
свои интересы в Южной Аравии, балансируя между Саудовской Ара-
вией, Египтом, Великобританией и Иорданией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Дж.Ф. Кеннеди пришел к власти, обещая прервать восемь лет «ин-
токсикационной», по его же собственному определению, спячки, в 
которую впала, дескать, администрация Д. Эйзенхауэра. К внешнепо-
литическим проблемам, которые предстояло решать демократам, из-
начально Ближний и Средний Восток не относился, хватало и других 
хлопот: Берлин, Лаос, Куба, Конго, Алжир. В принципе, такая ситуа-
ция будет сохраняться почти все 1 036 дней президентства Кеннеди. 
Практически всегда более серьезные проблемы международной жиз-
ни заслоняли собой заботы Ближневосточного региона. В разгар бри-
танской военной операции в Кувейте летом 1961 г. обострился Бер-
линский кризис, в решающий момент международных усилий по 
«плану Джонсона», призванному урегулировать проблему палестин-
ских беженцев, все внимание Кеннеди было приковано к Кубе. 
Неуклонно ухудшалась ситуация в Юго-Восточной Азии. 

Создается впечатление, что Джону Ф. Кеннеди хронически не хва-
тало времени на Ближний и Средний Восток. Умилительная реплика 
Р. Комера о своем все успевающем патроне, читающем материалы о 
Йемене еще до того, как они попадают в типографию популярного 
журнала, не должна вводить в заблуждение. На архивных документах, 
хранящихся в президентской библиотеке им. Кеннеди и относящихся 
к Ближневосточному региону, очень мало пометок самого главы Бе-
лого дома, мало материалов с указаниями президента по мерам, необ-
ходимым предпринять в этом районе мира. Не случайно имя Р. Коме-
ра – главного помощника президента по делам Ближнего и Среднего 
Востока – встречается в этой книге едва ли не чаще имени самого 35-
го президента США. 

Разумеется, Дж.Ф. Кеннеди был в курсе событий в регионе и пред-
ложений его подчиненных, но его занятость другими делами между-
народной и внутренней жизни не оставляла времени для собственных 
инициатив. Даже широко поданная идея личной переписки с главами 
государств, вовлеченных в арабо-израильский конфликт, успехом не 
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увенчалась и исходила явно не от президента. Показательно, что раз-
досадованный Кеннеди пытался потом выяснить авторство этой идеи. 

Правда, следует отметить, что Ближневосточный регион практиче-
ски не ставил перед Дж.Ф. Кеннеди проблем, требовавших безотлага-
тельного внимания президента США. Кеннеди был одним из немно-
гих американских президентов, на чье правление не пришлось, 
например, арабо-израильской войны или необходимости отправлять 
американские войска в регион. Но текущие дела этого беспокойного 
района мира на самом деле хранили не меньше потенциальных угроз 
и проблем, и пускание их на самотек было чревато серьезными не-
приятностями в будущем. 

Несмотря на изрядную долю критики в адрес предшествующей ад-
министрации на этапе предвыборной борьбы, команда Дж.Ф. Кеннеди, 
может быть, даже вопреки своему желанию, демонстрировала устойчи-
вую преемственность с курсом ближневосточной политики админи-
страции Д. Эйзенхауэра. Даже центральная идея политики «Нового 
фронтира» – установление доверительных отношений с лидерами ре-
гиона путем оказания социально-экономической помощи, стимулиро-
вания внутренних реформ, которые должны были расширить социаль-
ную опору прозападных режимов, корнями уходила в дискуссии аме-
риканских правящих кругов 1958–1959 гг. по проблемам арабского 
национализма. Именно при администрации Д. Эйзенхауэра стали изу-
чаться возможности трансформации ближневосточной политики США, 
взятые потом на вооружение правительством Дж.Ф. Кеннеди. 

Можно сказать, что администрация Дж.Ф. Кеннеди прошла тот же 
круг ближневосточной политики, что и правительство Д. Эйзенхауэра. 
Как и республиканцы в 1950-е гг., демократы в начале 1960-х гг. попы-
тались сначала выстроить диалог с региональными националистиче-
скими лидерами, сочетая реформистскую и антисоветскую риторику, 
но потом пришли к пониманию того, что их интересы эффективнее 
обеспечиваются консервативными монархическими режимами. Попы-
тавшись инициировать ближневосточный мирный процесс, правитель-
ство Дж.Ф. Кеннеди «споткнулось» о то же препятствие, что и предше-
ствующая администрация, – проблему палестинских беженцев.  

Преемственность в области ближневосточной политики Соединен-
ных Штатов демонстрирует не только подхватывание инициативы в 
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решении проблемы беженцев. В определенной мере коренной поворот 
в американо-израильских отношениях, произошедший в 1960-е гг., был 
подготовлен переоценкой правительством Д. Эйзенхауэра роли Израи-
ля в связи с ближневосточными событиями 1958 г. Решение 
Дж.Ф. Кеннеди поставить Израилю ракеты «Хок» в 1962 г. имело как 
внутренние, так и внешнеполитические основания. Это решение было 
частью сложной комбинации, нацеленной на укрепление американ-
ского влияния в Ближневосточном регионе. Показателен односторон-
ний, без консультаций с Лондоном, характер принятия данного реше-
ния, который демонстрировал эволюцию американо-британских от-
ношений в этом районе мира. 

За годы, последовавшие за Суэцким кризисом, Великобритания 
планомерно сокращала свое присутствие в Ближневосточном регионе, 
эвакуировав военные базы из Иордании и Ирака, аннулируя договор о 
протекторате с Кувейтом, а Соединенные Штаты, наоборот, все 
больше вовлекались в дела региона. Вашингтон взял на себя обяза-
тельство оказывать экономическую помощь Иордании, вступил в во-
енный комитет Багдадского пакта/СЕНТО, заключил долгосрочное 
соглашение об экономическом сотрудничестве с Египтом и, наконец, 
в корне изменил свою прежнюю политику по поставкам оружия в 
страны, вовлеченные в арабо-израильский конфликт, продав Израилю 
ракеты класса «Хок». 

Амплитуда взаимоотношений Вашингтона и Лондона по вопросам 
ближневосточной политики колебалась от сотрудничества и взаимо-
понимания до демонстративного следования собственным курсом и 
расхождения во мнениях, что лишь подтверждает диалектический 
характер этих взаимоотношений. Причем в годы президентства 
Дж.Ф. Кеннеди фаза дивергенции приобрела наибольшую силу, что 
объяснялось не только разницей подходов к национально-
освободительному движению и его лидерам, включая Г.А. Насера, но 
и негативной оценкой 35-м президентом США колониальной полити-
ки Великобритании, а главное – эволюцией концепции «взаимозави-
симости». Дж.Ф. Кеннеди твердо был намерен удерживать под аме-
риканским контролем «особые» англо-американские отношения, в то 
время как его британский коллега Г. Макмиллан рассчитывал на ра-
венство в этих отношениях. 
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Администрация Дж.Ф. Кеннеди, провозгласив программу «Нового 
фронтира», рассчитывала укрепить структуру американского влияния 
в странах «третьего мира». Не случайным было использование тер-
мина «фронтир», который не только отражал новые вехи и ориентиры 
в американской политике, но и содержал в себе претензии Соединен-
ных Штатов на расширение сферы своего зарубежного влияния. 
В этом плане «Новый фронтир» продолжил линию, заданную «док-
триной Эйзенхауэра». Но если в 1950-е гг. США сосредоточивали 
свои усилия на странах северного и центрального «ярусов» региона, 
то при Кеннеди была предпринята попытка переместить фронтир 
американского влияния южнее – в Египет и Йемен.  

Насколько удалось администрации Кеннеди сделать свою ближне-
восточную политику новационной? По большому счету, новации ка-
сались лишь двух треков этой политики: египетского и израильского. 
На египетском направлении было решено значительно увеличить 
экономическую помощь этой арабской стране, впервые за всю исто-
рию двусторонних отношений переведя ее на многолетнюю основу. 
Примечательно то, что в Вашингтоне было решено игнорировать 
краткосрочные неудобства (критику англичан и Саудовской Аравии, 
недовольство произраильского лобби в конгрессе и т.д.) ради дости-
жения долгосрочных выгод, ожидать которые имело смысл не раньше 
чем через 10–15 лет. И этот «египетский гамбит» удался. При прези-
денте А. Садате Египет резко развернулся в сторону сотрудничества с 
Соединенными Штатами. Но и здесь Кеннеди осторожничал и так и не 
пригласил Г.А. Насера с официальным визитом в США. Не сделали это 
и его преемники в Белом доме. Что касалось Израиля, то решение 
Кеннеди о поставках высокотехнологичного оружия поистине было 
революционным, хотя и объяснялось оно в большей мере внутриполи-
тическими соображениями. Но правительство Кеннеди точно рассчита-
ло, что протест арабов против этого шага не будет значительным и не 
нанесет серьезного урона американским позициям в регионе. 

На иранском направлении были продемонстрированы максималь-
ные возможности команды Кеннеди генерировать новые идеи и под-
ходы, но они так и не дошли до стадии реализации. Нужно было рис-
ковать выходом Ирана из СЕНТО (что он все равно сделал спустя не-
которое время), нейтрализацией внешнеполитического курса Тегера-
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на, а главное – модернизацией архаичной политической структуры 
Ирана, тем более что для последнего шага созрели все необходимые 
условия: было стремление городских масс к реформам, была фигура 
яркого харизматичного лидера – А. Амини, был рост доходов от до-
бычи нефти. Правительство Кеннеди рисковать не стало. В результате 
шах перешел к откровенно деспотичным методам управления, его 
службы безопасности ликвидировали политическую оппозицию, а вот 
справиться с духовной оппозицией были не в состоянии. В отличие от 
Египта, в Иране американское руководство ориентировалось не на 
долгосрочные последствия своей политики, а работало на перспекти-
ву ближайших лет. Что ж, в ближайшие 10–15 лет Иран еще оставался 
в сфере влияния Запада. 

Причиной подобной недальновидности была определенная шаб-
лонность мышления, увлеченность американского руководства геопо-
литикой. Окружение Кеннеди оказалось в плену убеждения, что Со-
ветский Союз, как и Российская империя до него, одной из главных 
своих задач ставит проникновение к Персидскому заливу. Поэтому те 
явления, которые в Вашингтоне воспринимались спокойно, когда 
речь шла об отдаленных от южных рубежей СССР районах, напри-
мер, Йемене, где США признали республиканский режим, считались 
недопустимыми, когда речь заходила о «северном ярусе» региона. То 
же самое касалось и Ирака, где Соединенные Штаты, опасаясь, что 
Москва будет использовать курдов в качестве своей «пятой колон-
ны», чтобы заполучить сухопутный выход в сторону все того же Пер-
сидского залива, начали сотрудничать с кровавым баасистским режи-
мом в Багдаде. 

Парадокс ближневосточной политики администрации Кеннеди за-
ключается в том, что правительство демократов стремилось к тому, 
чтобы Ближний и Средний Восток не стал источником еще одной го-
ловной боли для Вашингтона, но в то же время его инициативы не 
упрощали, а усложняли ситуацию в регионе. Поставки высокотехно-
логичного оружия в Израиль и как следствие – усиление израильской 
военной мощи, ставшее залогом успеха в войне 1967 г., попуститель-
ство ликвидации демократической оппозиции в Иране и заигрывание 
с иракскими баасистами создадут значительные трудности для пре-
емников Дж.Ф. Кеннеди в Белом доме.  
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ЭПИЛОГ 
 

Дж.Ф. Кеннеди, как мы помним, термин «новый фронтир» не любил, 
употреблял крайне редко, зачастую в ироничном ключе, что не скажешь 
о некоторых его помощниках, например о Р. Комере. Но вот в чем иро-
ния: путь к президентству Кеннеди начал с речи о «новом фронтире» на 
съезде Демократической партии в Лос-Анджелесе летом 1960 г., и в сво-
ем последнем публичном выступлении 21 ноября 1963 г., за день до ги-
бели, он тоже вспомнил о фронтире. Накануне трагической поездки в 
Даллас Кеннеди выступил в другом техасском городе – Сан-Антонио – 
на торжественной церемонии в Аэрокосмическом медицинском центре: 
«Более трех лет назад я говорил американскому народу о «Новом фрон-
тире». Это не претенциозный термин. Он не является эксклюзивной соб-
ственностью демократов или республиканцев. Он имеет отношение к 
сегодняшней позиции нации в истории, к тому факту, что мы стоим на 
пороге новой великой эры… Это эпоха, которая призывает действовать и 
рисковать… Это время для землепроходцев и пионеров»1. 

Действительно, для Кеннеди фронтир представлял, прежде всего, 
символ испытаний и перемен – не новые территории, которые нужно 
освоить, а новые технологии, которые нужно изобрести и внедрить, 
новые подходы к решению внутренних и внешних проблем, стремле-
ние выйти за рамки привычных схем и предложить качественно иные 
рецепты для постоянного движения вперед. Движение рассматрива-
лось Ф.Дж. Тернером в качестве доминанты развития Америки. При-
вести страну в движение призывал и Кеннеди. Если отталкиваться от 
понимания фронтира не как символа или метафоры, а как архетипа 
американской цивилизации, т.е. исходной сущностнообразующей 
формы, определяющей ценностные установки и нормы поведения 
сообщества и индивидуумов2, то проявление архетипа фронтира не 

                                                
1 URL: http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-048-017.aspx, свобод-
ный (дата посещения: 20.04.2015). 
2 Согрин В.В. Архетипы и факторы цивилизации США // США – Канада. Экономика, 
политика, культура. 2009. № 5. С. 4. 
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зависит от отношения к нему национального лидера, нравится ли ему 
термин «фронтир» или нет.  

В первой главе мы установили связь теории Ф.Дж. Тернера с такой 
инициативой Кеннеди, как «Корпус мира». Архетип фронтира про-
явился и в другой инициативе 35-го президента США – стратегии 
контрпартизанских действий. В первом ежегодном послании нового 
президента конгрессу была заявлена необходимость усиления воен-
ных возможностей США для действий в ограниченных войнах в са-
мых разных частях мира. По инициативе Дж.Ф. Кеннеди в американ-
ских вооруженных силах стали формироваться подразделения специ-
ального назначения для организации контрпартизанских действий, 
известные как «зеленые береты». 

«Зеленые береты» стали своеобразной реинкарнацией героев 
фронтира XIX в. – ковбоев, шерифов, охотников, следопытов. Именно 
так стала их изображать американская пресса3. Героизация «зеленых 
беретов» стала важной причиной рекрутирования в их ряды ново-
бранцев. Один молодой боец так объяснял свои мотивы поступления 
на эту службу: «Миссия специальных сил всегда интриговала меня… 
Проникать в тыл противника, тайком передвигаться, чтобы организо-
вать движение сопротивления, освобождать угнетенных и захвачен-
ных в плен. Я был в восторге от этого». А офицер морской пехоты 
Филипп Капуто подчеркивал, что на решение многих его соратников 
вступить в «зеленые береты» повлияла харизма Дж.Ф. Кеннеди: 
«Обаятельный рыцарь Камелота дал санкцию на отправку первых 
подразделений специальных сил во Вьетнам – фигур тоже притяга-
тельных в своем роде – в их зеленых беретах и тяжелых ботинках де-
сантников»4. 

                                                
3 Dorsey L.G. The Frontier Myth in Presidential Rhetoric: Theodore Roosevelt’s Campaign 
for Conservation // Western Journal of Communication. 1995. Vol. 59. P. 2. 
4 Gustainis J.J. John F. Kennedy and the Green Berets: the Rhetorical Use of the Hero 
Myth // Communication Studies. 1989. Vol. 40, № 1. P. 50. В Соединенных Штатах попу-
лярным было романтическое сравнение Дж.Ф. Кеннеди с легендарным королем Арту-
ром, а его администрацию – с другими рыцарями Круглого стола. Отсюда и название 
«Камелот» (по имени рыцарского замка короля Артура). По аналогии с полумифиче-
скими временами раннего Средневековья, когда в Камелоте были собраны самые бле-
стящие и выдающиеся рыцари Европы, администрацию Дж.Ф. Кеннеди часто имено-
вали «вторым Камелотом». Подробнее об этом см.: Garet R.R. Arthur and President 
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Связь между вооруженным противостоянием с вьетнамскими 
коммунистами и эпизодами из истории в стиле вестерна устанавлива-
лась на уровне образов и мотивации. По аналогии с известной грубой 
приговоркой времен покорения «Дикого Запада» многие американ-
ские солдаты во Вьетнаме писали на своих бронежилетах: «хороший 
косоглазый – мертвый косоглазый», а наиболее опасные участки 
местности называли «индейской территорией»5. 

Подобные аллегории использовали и американские дипломаты. 
Посол США в Сайгоне Максуэлл Тэйлор оправдывал эскалацию аме-
риканских войск в Южном Вьетнаме необходимостью выбить «ин-
дейцев» из «форта», называя при этом американских солдат «бледно-
лицыми». М. Тэйлор отстаивал так называемую «анклавную» страте-
гию военных действий, предусматривающую создание цепочки 
анклавов вокруг жизненно значимых объектов, откуда американские 
части должны были устраивать вылазки на территории противника. 
Данный опыт имел сходство с практикой строительства отдельных 
фортов при продвижении американского фронтира на Запад как 
опорных баз. Критик «анклавной» стратегии начальник разведотдела 
штаба американской армии во Вьетнаме Филипп Б. Дэвидсон предла-
гал другой вариант – войну на истощение, смысл которой – «сделать 
войну болезненной для врага через опустошение его территорий, уве-
личение страданий его людей и ослабление его в моральном и физи-
ческом смысле». Американский генерал указывал на успешность дан-
ного опыта в истории США: «Американские индейцы, эта грозная 
партизанская сила, были покорены благодаря сериям безжалостных 
кампаний, направленных на их изматывание и лишение средств к су-
ществованию»6. 

Матрица маскулинного поведения «человека фронтира» оказывала 
влияние и на процесс принятия политических решений руководством 

                                                                                                       
Kennedy: The Myth of Kingship // Royal Anthropological Institute of Great Britain and 
Ireland. 1983. № 57. Р. 5–8.  
5 Carpenter R.H. America's Tragic Metaphor: Our Twentieth-Century Combatants as Fron-
tiersmen // Quarterly Journal of Speech. 1990. Vol. 76, № 1. Р. 13. 
6 Дэвидсон Ф.Б. Война во Вьетнаме (1946–1975) / пер. с англ. М., 2002. С. 346, 356; 
Slotkin R. Gunfighter Nation: The Myth of the Frontier in Twentieth-Century America. N.Y., 
1992. P. 3.  
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Соединенных Штатов. Преемнику Дж.Ф. Кеннеди на посту президен-
та – Л. Джонсону – пришлось принимать нелегкие решения об эска-
лации американских войск во Вьетнаме. Оставив президентский пост, 
Л. Джонсон признавался биографу Д. Кернс, что если бы он потерял 
Вьетнам, люди сказали бы, «что я трус, слабак, бесхребетник». 
Ф.Б. Дэвидсон видел причины вьетнамской трагедии для США в фи-
гуре самого Л. Джонсона как техасца, «воплощавшем в себе идеалы 
американских переселенцев, более всего ценивших смелость, муже-
ство и отвагу… Для этого сложного и сомневающегося человека 
Вьетнам становился проверкой на прочность, которую президент как 
мужчина, как американец был просто обязан выдержать»7. 

В разгар войны во Вьетнаме на американские экраны вышел 
фильм «Зеленые береты», главную роль в котором исполнил Джон 
Уэйн – «король вестернов». Сын Уэйна – Майкл, являвшийся продю-
сером этого фильма, так характеризовал эту экранную постановку: 
«Мы не снимаем политический фильм, мы снимаем картину о компа-
нии правильных парней… Ковбои и индейцы… Американцы – это 
хорошие парни, вьетконговцы – плохие… Когда вы снимаете фильм, 
индейцы всегда будут плохими парнями»8. Пытаясь понять психоло-
гическую сторону участия США в войне во Вьетнаме, американский 
исследователь Р. Слоткин задавал риторический вопрос: «Почему мы 
находимся во Вьетнаме?», и сам же отвечал на него: «Потому что 
наши предки были героями, которые сражались с индейцами и поги-
бали (за правое дело или нет), жертвуя собой ради нашего народа»9. 

Что же касается Ближнего и Среднего Востока, то нужно признать, 
что «классический» фронтир XIX в. с его мифологией и атрибутами 
не проявлялся столь явно в курсе администрации Дж.Ф. Кеннеди, как, 
например, в связи с войной во Вьетнаме. Никто не навешивал «индей-
ских» ярлыков Насеру, Касему, Бен-Гуриону и другим лидерам реги-
она. Никто не призывал «выбить из форта» египетских солдат, вое-
вавших в Йемене. Но теория фронтира проявилась в Ближневосточ-
ном регионе в другом формате. Тернер говорил о фронтире как о ме-

                                                
7 Дэвидсон Ф.Б. Указ. соч. С. 336. 
8 Carpenter R.H. Op. cit. Р. 12. 
9 Цит по: Gustainis J.J. Op. cit. P. 42. 
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сте столкновения цивилизаций. Прежде, в конце XIX в. американский 
подход к региону характеризовался стремлением оцивилизовать «ди-
ких моххамединцев» в стиле подхода миссионера Дж. Перкинса. Не-
понимание специфики местной культуры сохранилось и в середине 
ХХ в., оно приводило к размышлениям Д. Раска о недостаточной «ве-
стернизации» Ирана, стопорившей развитие гражданского общества и 
его институтов в этой стране. К чему приведет «вестернизация» Ира-
на, покажет Исламская революция 1978–1979 гг.  

Существует еще одна оговорка. США не проводили военных опера-
ций на Ближнем и Среднем Востоке в период администрации Кеннеди, 
да и не будут их проводить вплоть до отправки американского десанта 
в Ливан в 1982 г., не считая локальную неудачную операцию по осво-
бождению заложников посольства США в Тегеране после Исламской 
революции. В то же время, как показывает опыт вьетнамского кон-
фликта, образы «классического» фронтира моментально оживали, как 
только американские солдаты вовлекались в боевые действия. 

Вьетнамская война воспитала в США поколения двух типов – од-
ни отправлялись во Вьетнам, и часть их мечтала о подвигах в стиле 
Джона Уэйна, другие отправлялись на антивоенные митинги, неред-
ко одеваясь «под индейцев» – мокасины, повязки на головах, расши-
тые бисером «фенечки», раскуривая самокрутки с марихуаной, 
ставшими «трубками мира» поколения хиппи 1960-х гг.10 Но суще-
ствовала и третья категория молодых американцев, у которых, как 
говорил вице-президент США в администрации Джорджа Буша-
младшего, Ричард Чейни, были тогда другие приоритеты. Именно 
эти американцы, не имевшие боевого опыта, не отличавшиеся паци-
физмом, стали играть заметную роль в политике США начала XXI в. 
Американские журналисты даже дали им соответствующее прозви-
ще – «ястребы-курицы» («chickenhawks»). Но, как утверждает аме-
риканский писатель и публицист Том Энгельхардт, на самом деле, у 
них был военный опыт, они представляли собой категорию «экран-
ных воинов». В отличие от своих сверстников, воевавших во Вьет-
наме или публично выражавших гражданскую антивоенную пози-

                                                
10 URL: http://www.tomdispatch.com/post/50043, свободный (дата посещения: 
21.04.2015). 
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цию, они в своем «боевом опыте» никогда не покидали пределов 
кинотеатров, где американская война преимущественно победонос-
ная, а индейцы или их современные прототипы падают под напором 
мощи вооруженных сил США11. 

Поэтому никого не удивило, когда президент Дж. Буш-младший 
после терактов 11 сентября 2001 г. заявил, обещая поймать «террори-
ста № 1» Усаму Бен Ладена: «Я хочу справедливости. Знаете, есть 
старый плакат времен [Дикого] Запада, который гласит: “Разыскива-
ется живым или мертвым”». Его реплику подхватил Р. Чейни, кото-
рый сказал в «техасской» манере своего патрона: «Я с удовольствием 
приму голову Бен Ладена на блюде»12. Потом будет много поступков 
президента Буша-младшего в стиле, который бывший начальник Ге-
нерального штаба Лари Уилкирсон назовет «ковбоизмом»: призывы 
«выследить» и «выкурить» иракских повстанцев, бравурное выступ-
ление на авианосце США в Персидском заливе в 2003 г. с заявлением 
о том, что «миссия выполнена», бесчисленные фото президента в 
ковбойской шляпе и т.п.13 

Когда Соединенные Штаты начали в 2001–2003 гг. военную опе-
рацию в Афганистане и Ираке, то небезопасную территорию про-
стые солдаты, их командиры, штабные работники и журналисты 
называли «индейской землей»14. Многочисленные реминисценции 
«Дикого Запада» стали регулярными темами в сообщениях из зон 
боевых действий в районе Двуречья. Вот, к примеру, свидетельство 
репортера «Фокс Ньюс» Билла Хеммера: «Вдали за рекой мы услы-
шали вопль. Потом еще один. “Это словно ковбои и индейцы”, – 
отозвался один морской пехотинец»15. Прямую параллель с «класси-

                                                
11 URL: http://www.tomdispatch.com/post/50043, свободный (дата посещения: 
21.04.2015). 
12 URL: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/afghanistan/1340895/Bin-Laden-
is-wanted-dead-or-alive-says-Bush.html, свободный (дата посещения: 25.04.2015). 
13 URL: http://www.tomdispatch.com/post/50043/, свободный (дата посещения: 
20.04.2015). 
14 Подробнее об этом см.: Silliman S. The “Old West” in the Middle East: U.S. Military 
Metaphors in Real and Imagined Indian Country // American Anthropologist. 2008. 
Vol. 110, № 2. Р. 237–247. 
15 URL: http://www.foxnews.com/story/2006/03/26/reporter-notebook-mdash-cowboys-and-
indians, свободный (дата посещения: 20.04.2015). 
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ческим фронтиром» проводили и военные обозреватели из США 
Бинг Уэст и Оуэн Уэст: «В [иракской провинции] Анбар отмечается 
та же дикость, беззаконие и жестокость, что и на американском Ди-
ком Западе в 1870-е гг. Два самых опасных для жизни города в Ира-
ке – это Эль-Фаллуджа и Эр-Рамади, а все, что между ними, – это 
индейская земля»16. 

Аналогии с индейскими войнами были регулярны в период войн 
с терроризмом, которые вели и ведут Соединенные Штаты в XXI в. 
Постоянный автор влиятельного издания «Атлантик монсли» Роберт 
Каплан писал в 2004 г.: «Может быть у номенклатуры наших либе-
ралов метафора краснокожих индейцев вызывает неприязнь, но ар-
мейские и морские офицеры с удовольствием ее используют, по-
скольку она точнее всего передает вызовы 21-го века». Позже, уже в 
отдельной книге «Пехота империи» Р. Каплан развил свой тезис, 
доказывая, что «Земля индейцев теперь повсюду: Колумбия, Монго-
лия, Восточная Африка, Филиппины, Афганистан и, конечно, 
Ирак… Война с террором – это ничто иное, как усмирение фронти-
ра». Книга эта заинтересовала Дж. Буша-младшего, который, как 
сообщала пресс-служба Белого дома, с интересом ознакомился с ней 
во время одного из своих отпусков17. 

По мнению бывшего сотрудника госдепартамента США Джона 
Брауна, ушедшего в отставку в знак протеста против начала войны в 
Ираке в 2003 г., Соединенные Штаты в XXI в. совершают те же 
ошибки, что и в XIX в., веря в превосходство американской «циви-
лизации» над примитивными народами, а их тактика в Ираке мало 
чем отличается от тактики сгона индейцев в резервации. Военные 
базы США создаются там, где можно контролировать добычу при-
родных ресурсов. Местное же население под предлогом безопасно-
сти переселяется на другую территорию. То же самое можно сказать 
и о боевых действиях, методы которых перекликаются с индейскими 
войнами: использование колоссального технического превосход-
ства, заимствование тактических приемов противника, создание 

                                                
16 West B., West O. Iraq’s Real “Civil War’ // The Wall Street Journal. 2007. April 5. P. A13.  
17 Elliot M. Custerology: The Enduring Legacy of the Indian Wars and George Armstrong 
Custer. Chicago, 2008. P. 278–279. Цитаты Р. Каплана приведены из этой же книги. 
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временных союзов по принципу «враг моего врага – мой друг», про-
явление жестокости в целях подавления воли врага к сопротивле-
нию, использование пыток18. 

Американская теория фронтира проявлялась на Ближнем Во-
стоке в конце ХХ – начале XXI в. не только в виде оживших обра-
зов «Дикого Запада». Параллель между пионерами североамери-
канских прерий и израильскими гражданами, которую одним из 
первых провел Дж.Ф. Кеннеди, будет устойчиво проявляться в ви-
де поселенческой политики Израиля. Поселения, основанные на 
Западном берегу реки Иордан и в секторе Газа после Шестиднев-
ной войны 1967 г., израильский автор В. Чернин характеризует не 
иначе как «Ближневосточный фронтир»19. Один из наиболее реши-
тельных адептов расширения этого фронтира, премьер-министр 
Израиля в 2001–2006 гг. Ариэль Шарон говорил: «Каждый должен 
двигаться, должен работать, должен захватывать новые холмы. 
Все, что захвачено, останется в наших руках, все, что не захвачено, 
останется в их руках»20. 

Данные выводы не претендуют на окончательный и исчерпыва-
ющий анализ роли фронтира в американской политике в Ближне-
восточном регионе. В конце концов, исходная гипотеза автора под-
твердилась лишь частично – архетип фронтира не обязательно 
должен проявляться везде, где Соединенные Штаты ведут актив-
ную внешнюю политику. На Ближнем и Среднем Востоке в 1961–
1963 гг. он проявлялся едва заметно. Даже простой контент-анализ 
документов периода администрации Кеннеди показывает, что тер-
мин «фронтир» использовался применительно к району Юго-
Западной Азии для обозначения границ между территориями или в 
качестве названия политического курса демократов. Но все меня-
ется, как только США вовлекаются в активные боевые действия. 

                                                
18 URL: http://www.tomdispatch.com/post/50043, свободный (дата посещения: 
20.04.2015). 
19 Чернин В. Ближневосточный фронтир. Израильское поселенчество: история и со-
временность. Москва ; Иерусалим, 2010.  
20 URL: http://www.theguardian.com/world/2014/jan/11/ariel-sharon-israel-warrior-death, 
свободный (дата посещения: 25.04.2015). 
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Не будет, наверное, преувеличением утверждение, что американ-
ский фронтир все время расширяется. Теперь, как свидетельствуют 
слова Р. Каплана, едва ли не весь мир за пределами США – это «ин-
дейская земля». Да и не только мир, т.е. земной шар. Космические 
пространства, как утверждал Л. Джонсон, требуют контроля со сто-
роны Вашингтона. Показательным, хотя и не очень серьезным, в 
этом плане является выход на экраны в 2011 г. голливудского блок-
бастера «Ковбои против пришельцев», где покорители прерий сра-
жаются уже с представителями внеземной цивилизации. 
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