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ВОзНИКНОВЕНИЕ ТЕНЕВОй ЭКОНОмИКИ  
И зАРОжДЕНИЕ БОРЬБы С НЕй  

В США
Рассматриваются процессы возникновения теневой экономики, происходившие в США в пер

вой половине XX в., анализируются причины, вызвавшие эти процессы, формы их проявления. 
Рассматриваются основные типы теневого рынка, доказывается преимущество монопольного черно
го рынка, раскрываются особенности ценообразования в теневом секторе, а также соотношение цен 
на теневом и легальном рынках.
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Проблема противодействия теневой экономи
ке актуальна на сегодняшний день и будет акту
альна в ближайшем будущем. Поэтому изучение 
исторического опыта в этом плане весьма важно 
для поиска эффективных путей противодействия 
теневой экономике.

В литературе встречаются различные, порой 
противоречащие друг другу определения этого 
понятия. По нашему мнению, теневая экономи
ка — это разветвленная, всепроникающая и все
объемлющая система взаимосвязанных эконо
мических отношений, которые имеют место вне 
рамок действующих законов и недоступны пря
мому и регулярному статистическому учету, на
логовому контролю.

На основании этого все определения теневой 
экономики можно подразделить по следующим 
составным элементам:

1) скрываемая экономическая деятельность 
(то есть деятельность, которая умышленно 
не учитывается);

2) неучитываемая деятельность (учитывается 
неумышленно);

3) фиктивная деятельность (представляет со
бой подтасовку фактов, создавая огромный объем  
на бумаге);

4) криминальная (этот сектор скрывается пол
ностью, поскольку его товар нелегален).

Существование и функционирование теневой 
экономики неизбежно ведет к появлению черного 
рынка. Черный рынок — это совокупность эко
номических отношений между продавцами и по
купателями товаров и услуг, складывающаяся 
в нарушение действующего законодательства. 
Он является одним из атрибутов теневой эконо
мики и возникает, как правило, в тех сферах, где 
существует жесткое административное регули
рование экономической деятельности со стороны 
государства, а также при продаже запрещенных 

товаров и услуг. Черный рынок можно разделить 
на два подтипа: 1) рынок легальных товаров, про
изведенных нелегально; 2) рынок нелегальных 
товаров.

В 1919 г. была принята девятнадцатая поправ
ка к Конституции США, согласно которой в стра
не запрещались производство, продажа и покупка 
алкогольной продукции. Поправка была отмене
на в 1933 г., то есть просуществовала не так уж 
долго, но именно она сыграла решающую роль 
в появлении разветвленной системы теневых 
рынков под контролем у мафии.

До 1919 г. экономическая политика в США 
была крайне либеральной, то есть основной при
чины развития черных рынков (госконтроль над 
экономикой) в США не было. Кроме того, девят
надцатая поправка была встречена местными 
властями без понимания. Именно поэтому бут
легеры (нелегальные производители алкоголя) 
получили у них фактически официальную под
держку. Кроме того, здесь следует учитывать 
и тот факт, что до 1933 г. в США не существова
ло официальной политики занятости, а Великая 
депрессия многих оставила без работы. Эти фак
торы превратили небольшие национальные бан
ды в действительно организованные преступ
ные группировки (ОПГ). Но до 1919 г. существо
вала лишь одна предпосылка для возникнове
ния теневой экономики — неконтролируемость. 
В годы Великой депрессии экономика США по
страдала больше других. Политика президен
та Ф. Рузвельта, так называемый «Новый курс», 
была основана на увеличении государственно
го вмешательства в экономические процессы. 
Нельзя не признать, что при всей своей прогрес
сивности она привела к увеличению объема те
невых рынков. Возникшие национальные и над
национальные ОПГ смогли переключиться с тор
говли алкоголем на другие преступные деяния. 
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Кроме того, государству было выгодно существо
вание крупных ОПГ, потому что фактически они 
поддерживали «порядок на улице». Так было соз
дано «государство в государстве» — со своими 
законами, правилами, обычаями и традициями.

Прежде чем попытаться описать экономиче
ские и административные методы борьбы с кри
минальным сектором экономики и предприни
маемые меры учета теневого сектора, надо вы
яснить, почему до 1940–50х гг. эти процессы 
фактически отсутствовали. Соединенные Штаты 
можно представить как федерацию отдельных го
сударств, что не позволяет, например, полицей
ским одного штата действовать в другом и по
рождает достаточно много других подобных 
противоречий. Для их разрешения и был создан 
общенациональный орган — Бюро расследова
ний (впоследствии Федеральное бюро расследо
ваний — ФБР). На момент создания бюро имело 
своей целью борьбу с небольшими бандами гра
бителей на Среднем Западе. Кроме того, до при
хода Э. Гувера на пост директора ФБР структура 
этой организации была излишне бюрократизи
рована. Также имели место слияние преступно
сти и власти, существовало мнение, что крупные 
ОПГ «лучше» мелких.

Возникновение и становление теневого секто
ра экономики США не могло остаться вне заинте
ресованности экономической науки. Достаточно 
много внимания этим вопросам уделил в своих 
исследованиях лауреат Нобелевской премии по 
экономике Д. Бьюкенен, который считает, что мо
нополия в производстве обычных товаров и услуг 
социально неэффективна, поскольку сокращает 
предложение [1]. Поэтому она социально неже
лательна. Напротив, монополия в предложении 
«плохих» товаров может быть социально жела
тельной. Следовательно, монопольная организа
ция преступности предпочтительнее конкурент
ной, так как сокращает общий выпуск социально 
нежелательных товаров.

Кроме того, Бьюкенен предложил графиче
скую форму соотношения преступной и право
охранительной деятельности (рис. 1).

Уточняя смысл кривой С, Бьюкенен ука
зывает, что «для любого наблюдаемого уров
ня усилий по защите правопорядка уровень 
инвестиций в преступность будет произво
дным. Это результат частного и независи
мого поведения многих лиц, потенциаль
ных преступников, и здесь не подразумева
ется, что их поведение сознательно кемлибо

Рис. 1. Взаимосвязь ресурсов, вкладываемых  
в преступную и правоохранительную деятельность;
L — «законодательная реакция»; С — «криминаль

ная реакция» в условиях конкуренции

контролируется. Следовательно, мы можем 
определить кривую С как “конкурентную”, если 
предполагаем, что вступление в криминальную 
деятельность открыто и что это производство 
не находится под централизованным контролем, 
не картелировано, не монополизировано» [1].

Рассматривая взаимосвязь «законодательной 
реакции» и «криминальной реакции» в услови
ях конкуренции, можно заметить, что система 
стремится к положению стабильного равновесия 
в точке Z. В этой точке «общественный спрос 
на инвестиции в правовую защиту хорошо при
способлен к уровню инвестиций в преступность; 
...преступное производство находится в равнове
сии с противостоящими усилиями по правовой 
защите». Равновесие стабильно, и если внешние 
силы сдвинут систему из равновесного состояния 
Z, механизм реакции будет стремиться вернуть 
систему в новое равновесие.

Для дальнейшего рассмотрения теории те
невой экономики нужно разделить все престу
пления на «преступления без жертв», то есть те, 
в которых условная жертва не считает себя тако
вой (пример — торговля наркотиками), и «пре
ступления с жертвами» — когда есть жертва 
(пример — кража).

Рассмотрим первый тип криминального про
изводства. При конкурентной организации произ
водство будет развиваться, пока затраты — цена 
выпуска («заработная плата») — ниже предельной 
стоимости продукта (MVP). Условие конкурентно
го равновесия записывается следующим образом:
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W = MWP = MPP · MR W = MWP = MPP · P,

где W — заработная плата; 
MPP — предельный физический продукт труда;  
P — цена товара.

Согласно теории ценообразования при замене 
конкуренции монополией новое условие равнове
сия принимает следующую форму:

W = MWP = MPP · MR,

где MR — предельный доход.
Именно предельный доход заменяет цену вы

пуска как элемент формулы предельной стоимо
сти продукта. Отсюда очевидно, что для монопо
листа выгодно сокращать общий выпуск до уровня 
ниже того, который бы наблюдался при конкурен
ции. Этот эффект цен выпуска есть первый из трех 
аргументов в защиту эффективной монополизации 
первого типа криминального производства.

Данный эффект не может наблюдаться при вто
ром типе преступной деятельности, где нет согласия 
между продавцами и покупателями. Монопольный 
контроль при втором типе (например, при органи
зации квартирных краж) не предполагает повы
шения цен. «Выпуск» здесь зависит только от цен
ности украденного. Потенциальный монополист 
в этом производстве будет в том же положении, 
что и участник открытой конкурентной структуры.

Другой эффект монополизма — эффект цен за
трат — характерен для обоих типов криминаль
ной деятельности, и он также заставляет моно
полиста сокращать совокупное предложение 
до уровня более низкого, чем при открытой кон
куренции. Если мы предполагаем, что использу
емые преступниками ресурсы не специализиро
ваны (не дают дифференциальной ренты), то рас
ширение выпуска увеличивает цены затрат. Если 
монополист (точнее, монопсонист) не может ис
пользовать дискриминацию по отношению к вла
дельцам специализированных ресурсов, он бу
дет интенсивно сокращать совокупные затраты 
ресурсов (и совокупный выпуск) до уровня ниже 
наблюдаемого при конкурентной организации.

Третий аргумент в пользу монополизации так
же относится к обоим типам криминальной де
ятельности. Речь идет о способности потенци
ального монополиста вести себя по отношению 
к защитникам правопорядка так, что результат 
монополизированного преступного бизнеса от
личается от результата конкурентного бизнеса. 
Когда кривая L стремится к вертикали, показывая, 

что «законодательная реакция» перестает откли
каться на изменение уровня инвестиций в пре
ступность, монопольная ситуация идентична 
конкурентной. Однако при иных конфигурациях 
стратегическое поведение монополиста, с учетом 
ожидаемой «правоохранительной реакции», будет 
порождать более низкий уровень преступности, 
чем тот, который предсказан для конкурентной 
организации. Этот эффект автор называет «ин
тернационализацией внешних эффектов».

Для выделения этого эффекта предположим, 
что «выпуск» в криминальном производстве про
исходит в условиях полной конкуренции и за
траты осуществляются при постоянных ценах 
предложения (то есть производители являются 
ценополучателями на рынках затрат и выпуска). 
Следовательно, средние издержки вступления 
в преступный бизнес будут расти с расширени
ем производства.

Рост издержек будет прямо зависеть от формы 
кривой L, то есть от реакции общества на общий 
уровень преступности. Этот эффект заключает
ся в росте средних издержек на единицу крими
нального выпуска или в снижении предельной 
(и средней) производительности затрат на пре
ступление. Кривая предложения в криминаль
ном производстве наклонится вниз, несмотря 
на нашу предпосылку о неизменности цен затрат. 
Индивидуальные фирмы при конкурентной орга
низации производства не учитывают этого вли
яния роста производства на средние издержки. 
Именно в существовании этой вызванной защитой 
правопорядка экстернальной неэкономичности за
ключен третий аргумент в защиту монополизации. 
Замена конкуренции монополией влияет на интер
нализацию неэкономичности. Монополист может 
учитывать взаимосвязь среднего производствен
ного выпуска и ожидаемой «законодательной ре
акции», и он может регулировать весь производ
ственный выпуск таким образом, чтобы получае
мая им прибыль была выше, чем при конкуренции.

Оба эффекта — вызванный ценой и вызван
ный защитой правопорядка — действуют в од
ном направлении и обеспечивают рациональному 
монополисту удобную возможность укреплять 
доходы путем сокращения выпуска до уровня, 
ниже конкурентного. При любом заданном уров
не защиты правопорядка мы можем, следователь
но, предсказать, что монопольный выпуск будет 
опускаться ниже конкурентного.

На рисунке монопольный выпуск (как функ
ция от усилий по защите порядка) показан кривой 
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Сm, которая лежит ниже кривой С. Состояние 
равновесия при монопольном контроле над кри
минальным производством показано точкой Zm. 
Положение Zm, несомненно, предпочтительнее 
для общества, чем положение Z. Уровень пре
ступности ниже, и это должно оцениваться по
ложительно. Более того, при Zm совокупные уси
лия на защиту порядка ниже, чем при Z. Ресурсы, 
отвлекаемые ранее на правоохранительную дея
тельность, теперь могут быть высвобождены для 
производства других товаров и услуг.

В общем и целом до конца Второй мировой вой
ны правительство США не могло, да и не хотело, 
бороться с теневой экономикой. Эту ситуацию 
можно охарактеризовать выражением «ни войны, 
ни мира». После войны ситуация несколько изме
нилась. Мафиозные структуры, которые до этого 
были относительно стабильны, начали внутрен
ние междоусобные войны, связанные с конфлик
том поколений, так как «старики» не хотели зани
маться наркотиками. Изза этого мафия позволила 
произойти нескольким крупным акциям, которые 
привлекли внимание общественности. И в 1951 г. 
Сенат США фактически объявил войну мафии. 
Кроме того, в 1947 г. американским экономистом 
К. Боулдингом была выдвинута теория «черных 
рынков» [1], которая звучит следующим образом:

1) максимальная цена (легального рынка) 
устанавливается государством ниже равновес
ной цены, по которой товар может быть легально 
продан, и в этом случае на легальном рынке соз
дается дефицит;

2) легальный рынок предлагает то количество 
товаров, которое предлагалось бы на свободном 
рынке по регулируемой цене, и это количество 
распределяется между потребителями в соответ
ствии с определенной формой рационирования;

3) установлены штрафы как для покупателей, 
так и для продавцов, которые торгуют по ценам 
выше легального максимума (именно такую тор
говлю К. Боулдинг и называет черным рынком).

При этом ценообразование на черном рынке 
во многом зависит от политики на официальном 
рынке, так же, как и в области наказания за дей
ствия на черном рынке. Так, например, если госу
дарство контролирует цену (на алкоголь, табак, 
импортные товары) и сознательно ее завышает  
и/или если повышается ответственность покупа
теля за использование черного рынка, это приво
дит к снижению цен до уровня ниже рыночных. 
И, соответственно, наоборот, если государство 

устанавливает предельную цену (на лекарства, 
продукты), и/или снижает рыночное предложе
ние, и/или усложняет возможность легально по
лучить товар, например путем получения лицен
зий на покупку (оружия, сильнодействующих 
лекарств), и/или увеличивает ответственность 
продавцов, это повышает цену на черном рынке 
до уровня выше рыночной, так как снижение цен 
ниже рыночной снижает предложение, а повыше
ние ответственности продавца повышает его из
держки. Эти положения можно проиллюстриро
вать графиком (рис. 2).

Рис. 2. Ценообразование на черном рынке:
D и S — спрос и предложение на обычном рынке; 

Q* — количество товара, которое будет  
реализовано по назначенной правительством  

цене Р*; ВD и BS соответствуют спросу  
и предложению на черном рынке; цена черного  

рынка P2 ниже цены свободного рынка P1

Таким образом, анализируя историю теневого 
сектора данного периода, можно сделать следу
ющие выводы:

1. Теневой сектор порождает излишний госу
дарственный контроль в области рынков и отсут
ствие контроля занятости.

2. Государство и организованная преступ
ность могут мирно сосуществовать только тог
да, когда ОПГ берут на себя часть полицейских 
функций.
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